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Borwort. 


— — 


Das Gebächtniß Luthers iſt bis auf ben heutigen Tag immer-men und 
mit dem Ausdruck immer neuen Eifers unter uns gefeiert worben. Sein 
leibliches Bild fol, von Rietſchel's Meiſterhand entworfen, vor bie Augen bes 
dentichen Bolles geftellt werben. Um bie Gefchichte feines Lebens haben viele 
Arbeiter nach vielen Seiten bin in ber Bergangenheit und Gegenwart fidh 
verdient gemacht. Seine Lehre — ein fo gewalsiger Stein bes Anftoßes für 
die Gegner, ein gepriefener Schatz unb doch auch wieber ein Zankapfel für 
bie, welche zu ihr fich befennen — fand Teinen eigenen Gefchichtfchreiber. 


Der lebhafte Wunſch, eine geſchichtliche Darftellung von Luthers Theologie, 
wie fie wurde unb war, zu befiken, unb zugleich ber Gebanke, felber eine 
ſolche zu wagen, bat fi in mir geregt, fobald ich überhaupt zu ſelbſtändigem 
wifienfchaftlichem Arbeiten mich gereift fühlte Aus ber Anziehung, welde 
Luthers Schriften ſtärker ale die irgend eines anbern Theologen auf mid 
übten, unb aus ben Studien, zu welchen ich fo veranlafit wurbe, ift ſchon wor 
10 Jahren meine Schrift über feine Lehre von ber Kirche hervorgegangen, 
Democh hätte mich biejelbe Höhe und Größe der Aufgabe, wodurch ich er- 
griffen war, umb zugleih ber Drang ber nächften Amtspflichten kaum je zur 
Ausführung jenes Gebankens gelangen laſſen, wenn nicht äußere Anregung 
Dazu gelommen wäre. Ich verbante dieſe zuvörderſt dem Auftrag bes Hru. 
Brof. Herzog, ben Artikel „Luther“ für bie theologiihe Encyklopädie zu ver- 
faffen, fobann aber ganz beſonders meinem theuren Freunde, bem Hrn. Ber- 
feger dieſes Buches, der mich ſchon vor 4 Jahren zu bem ihm felbft wichtigen 
umb werthen Werk aufforderte unb mit Liebe und Gebulb ben Fortgang des⸗ 
ſelben begleitete Ich preile Gott, ber, während mir bie Arbeit beſonders 
durch den dazwiſchen fallenden Webertritt in einen neuen alademiſchen Berufs- 
bei erſchwert wurbe, durch ihren eigenen Gegenſtand mir immer neue Kraft 
und Frendigkeit zu ihr gegeben hat. 








1 j Borrede. 


Daß derjenige Gang der Ausführung, welden bie Worte der Einleitung 
kurz vorzeichnen, durch die Natur der Sache geforbert fei, ift für mid außer 
Zweifel; nicht minder, baß mein Streben das rein gefchichtliche, nicht etwa 
das apologetifche oder dogmatiſche fein mußte. Dabei fuchte ich, je größer 
ber Reichthum bes Gegenftanbes if, deſto mehr auch durch Gebrungenheit ber 
Darftellung desſelben Ueberfichtlichleit und Licht zu geben: fo namentlich beim 
Inhalte des vierten Buches. Es erſchien hiernach angemeffen, fremde Auf⸗ 
faffungen, anftatt in weitfäufige Polemik mit ihnen einzugeben, meift einfach 
burch Die eigene Beleuchtung der Iutberiichen Säge zn berichtigen. 

Bedauern mußte ich, die Bearbeitung von Luthers Theologie mit befon- 
derer Beziehung auf feine Verföhnungsiehre, von der Harnack neueflens bie 
erfte Abtheilung bat erjheinen laſſen, nicht mehr benügen zu fönnen. Gi: 
will, wie der Verfaſſer ſelbſt bemerkt, nicht eine Darftellung ber geſammten 
Theologie Luthers geben. Indem fie dagegen für Die von ihr beigezogenen, 
ſehr reichhaltigen Punkte jo ausführliche Erörterungen vornimmt, wie id mir 
bei meiner Abficht einer Gejammtbarftellung ohne bie Gefahr einer unge- 
mefjenen Ausdehnung meines Werkes nicht erlanben konnte, werben, wie ich 
hoffe, beide Schriften auf eine für die Sache ſelbſt nur eriprießliche Weife 
neben einander treten. 


Was die Ausgaben von Luthers Werken betrifft, fo habe ich mich an bie 
Erlanger gehalten; außerdem habe ich für die Briefe die de Wette'ſche beige- 
zogen, weil bie fateinifchen in jener noch fehlen, für die Tiſchreden bie Förſte⸗ 
mann’fche, weil fie mit thren kritiſch biftorifchen Bemerkungen jener nod voran 
ſteht, endlich für die dort noch nicht abgebrudten lateiniſchen Schriften bie 
ältefe jena’iche. Die Erlanger ift jebenfalls unter allen bisherigen Geſammt⸗ 
ansgaben bie relativ weitaus befte; traurig genug, daß fle bisher nicht einmal 
ie viel Theilnahme findet, um zu ihrem Abſchluß fortfchreiten zu können; es 
freut mid, daß fie, nachdem ich diß fchon in meiner Schrift über Luthers 
Lehre vou ber Kirche getban, feither ſowohl ein Thomafius als ein Schenkel 
zu Grund gelegt haben. 


Am Tage der Geburt Luthers, 1862. 


J. Köſtlin. 


Einleitung. 


— — 


Die großen urſprünglichen Werkzeuge göttlicher Offenbarung und 
Träger göttlicher Wahrheit üben mit ihrer Lehre einen beſonders 
mächtigen Eindrud dadurd) aus, daß diefe in innigfter Einheit mit 
ihrem Leben ſich darſtellt. Erlebt haben fie an ſich und in fich, was 
fie bezeugen.” Der Harmonie, in welcher der Anhalt hievon objektiv 
ſich darlegt, entipricht die Harmonie, welche aus ihrer gamzen chrift- 
lichen Berfönlichkeit uns entgegenleuchte. Und mit Freuden wird 
denn auch die geichichtliche Betrachtung ihrer Lehre, fo weit e8 möge 
lich ift, dem Wege nachgehen, auf welchem ihre Erkenntniß und ihr 
Lehrzeugniß in jener Einheit mit ihrem Leben fich geftaltet hat. 

Daſſelbe gilt, wenigftens annähernd, von allen Theologen, welche 
je aus dem urjprünglichen Worte der Wahrheit gefchöpft und, was 
fie dort fi aneigneten, der Kirche neu, anregend und fruchtbar vor⸗ 
gelegt haben. Und Seinen unter ihnen können wir nennen, von dem 
es mehr gälte als von Luther, Keinen, bei dem wir auch den gefchicht- 
lichen Gang, welchen fein Leben und Erkennen durchlief, ſchöner nod) 
zu verfolgen vermöchten. 

Sicher haben wir eben hievon bei einer Darftellung von Luthers 
Theofogie auszugehen. Und zwar werden wir ihren Kern in ber per: 
ſonlichen Entwicklung des Mannes fchon zu merkwürdiger Reife und 
Feſtigkeit gediehen finden zu der Zeit, wo er als der reformatorifche 
Lehrer bervortrat (vgl. unfer 1. Buch). Auch nachher aber haben 
wir feine Erfenntniß und Lehre noch als eine allmählig fortfchreitende 
zu ſchildern. Denn was für ihn fchon in jenem Mittelpunkte gefeigt 
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und zu lebendiger Gewißheit geworden war, kam doch zu arer, 
durchgreifender Entfaltung erjt durch fortlaufende gefchichtliche An- 
triebe, im Streit mit der papiftifchen Theologie und Kirche (vgl. 
Buch 2.). Und auch nachdem die Grundlehren feiner eigenen Theo⸗ 
logie jener gegenüber bereits voll und Licht ſich dargelegt und gerecht: 
fertigt hatten, war doc, noch ein weiterer Fortfchritt des Lehrzeug⸗ 
niffes nad verfejiedenen Hauptſeiten Hin bedingt theils durch fernere 
Confequenzen feines Widerjpruches gegen die bisher eingeriffenen 
Irrthümer, theils und insbefondere durch Richtungen, welche er jetzt 
auf dem Boden der Reformation felbft zu befämpfen fand (vgl. 
Bud) 3.). Eben aus diefen gefchichtlihen Anläffen find auch die 
Schriften, aus welchen feine Theologie iiberhaupt vorzugsweis zu 
entlehnen ift, der großen Mehrzahl nach hervorgegangen. Die Sadıe 
bringt es fo mit fih, daß unfere Darftellung zugleich zur gejchicht- 
lihen Einführung in feine fchriftftellerifchen Erzeugniffe dienen wird. 
— Für unfer legte Buch endlich behalten wir ung vor, die Lehre, 
welche wir ſchon von Beginn aus Einem Grundprinzip haben her⸗ 
vorwachſen fehen, auch als ein fertiges Ganzes in ihren innern Zu⸗ 
ſammenhang ſyſtematiſch zu überfchauen und in diefem zugleich ver- 
ſchiedene Momente, auf welche jener gefchichtliche Werlauf weniger 
uns geführt haben wird, noch eingehender zu beleuchten. 


Erfttes Bad, 


Bas innere Seben und die Lehre Futhers 
bis zum Ablaßftreite. 


Erſtes Hauptitüd. 


Luther von feiner Kindheit an bis zum Wendepunkt feiner 
religiöfen Entwidlung im Erfurter Klofter. 


Dürftig ihrem äußeren Umfange nad) find die Nachrichten, welche 
wir über den erften Abfchnitt der Entwiclung Luthers befigen. Wir 
Haben in diefen die ganze Zeit zufammenzufaffen bis dahin, al® im 
Erfurter Klofter das Licht der evangelifchen Gnade hell in feine Seele 
drang und im Stillen, anfänglich noch fehr verhüllt, dee Keim zu 
ſproſſen begann, der hernach im geſammten Leben und Lehren des 
Reformators fich entfaltete. Weder er felbft, noch Freunde und Zeit- 
genoſſen von ihm haben jo eingehende und zufammenhängende Mit- 
tBeilungen dariiber, wie wir es wünjchen möchten, uns hinterlafjen. 
Namentlich vernehmen wir über feine Kindheit nur Weniges. Allein, 
was wir erfahren, genügt fchon, um im Allgemeinen einen beftimm- 
ten Gang in jener Entwicklung verfolgen zu können. Und zwar war 

1° 
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e8, fo weit wir irgend beobachten können, Eine Richtung, welche von 
Anfang an, bedingt durch die äußern Führungen und die Bildungs⸗ 
mittel feines innern Lebens, denfelben beherrichte. Es war diejenige, 
welche ihn zuletzt in's Klofter trieb, dort ihren Höhepunkt erreichte 
und ihn dann mit inniger Sehnfucht und Empfänglichkeit der Gnade 
fich öffnen ließ, daß diefe zu neuem Leben ihn erweden und umbilden 
fonnte. 


1) Die Jugend Luthers bis zum Uebergang anf die Univerfität. 
1483—1501. 


Man pflegt zu reden von einem „feligen Kindesalter“. Das 
Richtige, was der Ausdrud meint, hören wir aud) Luther oftmals 
in feinen Tifchreden preifen. Er nennt das Leben der Kinderlein das 
jeligjte und bejte. ‘Dabei preist er es nicht etwa nur deßhalb, weil 
e8 noch feine zeitlichen Sorgen habe. Vielmehr ift ihm die Hauptfache 
das, daß die Kinder noch nicht „Leiden noch fühlen kein Schreden des 
Todes noch der Hölle, haben nur reine Gedanken und fröhliche Spe- 
fulation.” Sie glauben, jagt er, auf's Einfältigfte, ohne Zweifel, 
Gott fer gnädig und nad) diefem Leben fei ein ewige. Zu feinem 
Söhnden fpridit ev: „Du bift unter Gottes Gnade und Vergebung 
der Sünden, nicht unter dem Gefes.“ *) Bekannt ift aud), wie fehr 
Luther e8 liebte, bei der Behandlung der Kleinen in diefen glüdlichen 
findlihen Charakter einzugehen und mit freundlicher Zufpradje ihn zu 
hegen und weiter zu bilden. Mit dem Streben, das felige unmittel- 
bare Bewußtfeyn göttliher Gnade möglichſt den Kindern zu bewah- 
ren und von da aus die Heranreifenden im chriftlichen Leben weiter 
zu fürdern, ftcht es nicht im Widerfprud), wenn er zugleich gegen 
Ausbrüche der ‚Büberei“ und Sünde unerbittlihe Strenge übte und 
Lieber einen todten, benn einen ungezogenen Sohn haben wollte. **) 

Luther aber Hatte jene felige Zeit nie fo, wie er fie hernach den 
Kindern gönnte und bei feinen und der Gemeinde Kindern vorhanden 
ſah, für ſich jelbit genießen dürfen. Jenes einfältige Ruhen und 
Wandeln in der Güte und Gnade Gottes, unter den Händen von 
Eltern und Erziehern, welche vor allem Andern ihren Genuß ihm 


*) Luthers deutſche Schriften Erl. Ausg. 57, 258 f. 274. Tiſchreden, 
berausg. v. Förftemann 3. 1. S. 198. 211. 
es) Erl. Ausg. 57, 263. Förſtem. 1, 202. 
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zu ſpenden bedacht gewefen wären, war ihm, fo weit wir ihn als Knaben 
innen, ſehr wenig zu Theil geworden und feinenfalls fo, daß von 
dort her der Grundton durch fein ferneres Leben hätte fortklingen 
können. 

Fu feinen Eltern lebte ernfte Gottesfurcht und ftrenger Eifer, 
den Sohn zu einem rechtichaffenen, für feinen künftigen Beruf tüch- 
tigen Dienfchen heranzuziehen. Mit großer Achtung und warıner 
Liebe hören wir ihn namentlich von feinem Vater reden. Als ihm 
die Nachricht vom Tode deſſelben zugekommen war, gebenkt er ſchmerz⸗ 
lid) der charitas suavissima und der duleissima conversatio, die er 
bei ihm genoffen habe; er fagt: ex ipso mihi creator meus dedit, 
quidquid sum et habeo; per ejus sudores Pater misericordiae me 
aluit et finxit, qualis, qualis sum.*) Melanchthon rühmt am Vater 
die integrilas, durch die er allen Rechtichaffenen fehr theuer gewefen 
fei, an der Mutter namentlich: pudicitia, timor dei et invocatio.**) 
Allein unter den vielen Reden über Kindheit, Kinderzucht u. f. w., 
die uns don ihm überliefert find, bat er in der Erinnerung an feine 
eigene Kinderzeit Nichts anzuführen von milden Streben der Eltern, 
jenen wahrhaft jeligen Kindesfinn in ihm zu pflanzen und zu pflegen. 
Die Bedeutung hievon muß ihnen felber verhilft gewejen ſeyn, und 
es entfpricht dieß ganz dem herrjchenden Charafter der Frömmigkeit 
und Rechtichaffenheit auch bei fo vielen fchlichten,, ehrwürdigen Glie⸗ 
dern des vorreformatorifchen Chriſtenvolkes. Dagegen hatten fih 
ihm Beifpiele falfher Strenge, die er von Seiten ber eigenen Eltern 
erfuhr, tief eingeprägt. Er erzählt davon mit dein Beifag: „fie mei- 
netens herzlich gut." Sie haben ihn, jagt er, hart gehalten, daß er 
auch drüber gar jchlichtern geworden fei; jo habe ihn die Mutter ein- 
mal um einer geringen Nuß willen hart geftäupt, daß hernach Blut 
gefloffen. Er felbit leitet daraus die tiefgreifendften Folgen für feine 
fpätere Entwicklung ab: „ihr Ernft und gejtreng Leben, das fie mit 
mir führeten, das verurfachte mich, daß ich darnach in ein Kloſter 
lief und Mönch wurde.“ ***) 

Schon frühe wurde Luther zur Schule geſchickt, zuerſt zu Mans⸗ 
feld, wohin die Eltern übergeſiedelt waren. Er war damals noch ein 
Kind, dem es wohl that, wenn man e8 auf den Armen zur Schule 


— 





*) Luthers Briefe u. ſ. w. herausg. v. te Wette B. 4. ©. 33. 
®e) Vita M. Luther, in ben Vitae quatuor Reformatorum etc. pracf. 
A. Neander. Berol. 1841. p. 8. 
es) E. A. 61, 274. Förftem. 4, 129. 
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trug.”) Vierzehn Jahre alt wurde er ber Iateinifchen Schule in 
Magdeburg übergeben, ein Jahr nachher der zu Eiſenach, wo Ber: 
wandte jeiner Mutter lebten. — Die Erfahrungen, die er jett machte, 
waren nur geeignet, die Stimmung zu fteigern, weldye durch die 
Strenge elterliher Zucht bei ihm Hervorgerufen wurde. Schon in 
Mansfeld fcheint er mit jener Art von Schulmeiftern befannt gewor⸗ 
ben zu feyn, welche „mit Kindern anders nicht denn gleich als ein 
Henker und Stodmeifter mit einem Dieb umgehen;“ er erinnerte 
fich, einmal Vormittags in der Schule fünfzehn Mal nad) einander 
Streiche empfangen zu haben.”*) Wenn er bei feiner Erzählung hie 
von hinzufügt, man müſſe Kinder ftäupen und ftrafen, aber gleich⸗ 
wohl folle man fie audy lieb haben, fo hatte offenbar er felbft damals 
nicht am Gefühl empfangener Liebe fich wieder aufrichten können. 
In Eiſenach fehen wir ihn zugleich gedrüdt durch Sorge für feinen 
täglichen Unterhalt. Dort, da er als armer Schüler vor den Häu⸗ 
fern um's Brod fang, hat jene Frau Cotta ſich das Verdienft um ihn 
erworben, um deswillen ihr Name ſtets mit in der Gefchichte des 
Reformators fortleben wird. Noch viel wichtiger als die äußere 
Unterftügung, die ihr Zifch ihm gewährte, mag der erwärmende Ein- 
drud der Liebe geweſen feyn, den ihre Wohlthätigkeit in feinem In⸗ 
nern Bervorbradhte. Er war durch die „beftändigen Drohungen und 
die Grauſamkeit der Schulmeifter“ fo eingefhüchtert worden, daß 
er, felbft wo er Gaben zu empfangen hatte, von Furcht beherricht 
wurde. ***) 

Bon Seiten der Kirche wurde die Jugend angehalten, bie Haupt⸗ 
ſtücke des Katechismus, nämlich die zehn Gebote, das apoftolifche 
Staubensbelenntniß und das Baterumfer zu lernen: Worte, an wel- 
chen Luther nachher den ganzen, furz gedrängten Inhalt der frohen 
Heilsbotſchaft für Kinder anknüpfen gelehrt hat. Er hat es hernad) 
auch immer al8 eine Sache unſchätzbaren Werthes angefehen, daß 
jene Grundſtücke griftlicher Lehre in der Kirche fich forterhalten hatten. 
Dazu kamen Gefänge, welche in ebenfo inniger als ſchlichter Weife 
ſchon dem kindlichen Geifte das Wort vom Heil einzufenten geeignet 


*) Noch 1544 erinnert fi Luther freundlich, wie bieß fein jpäterer Schwa⸗ 
ger Nil. Demler ihm erwielen habe. Br. 5, 709. 
*. E. A. 61, 275. Yörftem. 4, 130. 
*.s) Bol. die Erzählung von dem Bauern, ber dem fingenben Schuffnaben 
Würfte brachte, ihn aber babei durch feine rauhe Stimme verſcheuchte, in 
ben Enarrationes in Genesin zu Kap. 49, 8.23, Exeg. Op. Erl. 10, 269. 
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fund. So nemnt er unter den „feinen Liedern” , die man fchon im 
Papftthum gefungen habe, 3.8. das auf Weihnachten: „Ein Kinde- 
fein jo Löbelich ift uns geboren heute.” *) Aber eben hiemit werben 
wir auf den legten Grund des Mangels und der innern Noth geführt, 
worunter er fowohl bei der Zucht treuer Eltern als bei der kirchlichen 
Erziehung zu leiden hatte. Der wahre, bejeligende Kern deifen, was 
dort gelehrt und gefungen werden follte, wurde vielmehr verhülft als 
an's Licht geftellt. „Dan bat,“ jagt er, „von allem dem nicht einen 
Buchſtaben noch einen Titel verftanden, fondern ift flugs auf ein 
ander Ding gefallen.“ **) Man habe die hilfsbedürftigen Seelen 
von Chriftus weg an Maria und bie Heiligen verwiefen und mit 
eiteln Legenden gefpeist. Chriftum dagegen habe er nur als ftrengen 
Richter kennen gelernt, vor dem man habe erjchreden müffen. Statt 
der „großen Freube, bie allem Volk widerfahren,“ und ftatt des Engel- 
wortes, „euch ift Heute der Heiland geboren,” habe man das höllifche 
Feuer geprebigt. **”) Aus feinem SJünglingsalter F) erzählt er, er 
babe 3. B. den Spruch Pſalm 2, 11. gehaßt, weil er nicht gern 
gehört habe, daß Gott zu fürchten fei; denn er habe die Verbindung 
der Freude und Hoffnung mit der Furcht nicht gelannt, weil nicht 
den Unterfchied zwifchen unfern und des Heilands Werten. — Wir 
haben biebei die Thatjache anzuerkennen, daß unter der Verdunfelung 
des Worts der Gnade, fo allgemein diefelbe war, doch auch viele 
innigere Chriſten für die entfcheidenden Augenblilfe, wo es galt, in 
tiefem Schuldgefühl fich emporzuringen, einzig an die Botſchaft von 
der in Ehrifto geftifteten Vergebung fi) anklammerten und auf den- 
felben Weg angefochtene Brüder wiefen. Luther felbjt hat nachher 
im Kloſter folche Hilfe zu genießen befommen. Aber eben das war 
die wichtigfte Fügung im erften Abfchnitt von Luthers Lebenslauf, 
baß er Eltern Hatte, welche bei aller wohlmeinenden Treue gegen 
ihren Sohn dennoch feinem inneren Menfchen das Grundzeugniß des 
Evangeliums nicht auf den Lebensweg mitzugeben wußten, und 
daß er auch fpäterhin jene Zuſprache erſt dann fand, als er die Pein 
eines nad) oben ftrebenden und doch nicht von der Gnade befeligten 
Herzens auf's tieffte gefoftet hatte. 

Indeſſen hatte der Knabe und heranwachſende Jüngling fich 


»), E. A. 3, 526. **) 5,4. 3, 326. 
ss) Bgl. .B. E. A. 1,260 fi. 5, 336. 24, 347. 
+) Ex. Op. Erl. 18, 111. (für adolescens fett bort Wal: „Knabe“). 
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erfzüte Ss; was er wertzuze, wereı dan Zoicr much Yu Bulen 
Echteden es Geſees. weier a als Ksrrcicıder ;u alıza Ge: 
fahr lief zu weile er in jenen ipiteren Prorıprz m Schrifex te 
ergreiiend bariieli. Lcsezen Treu wur feis: Eyar wen eimer Seil, 
wo ex in leder Sclinerkeizug ve men. ia giriice Dachk, 
Die ihn dradıe, ab;umerien begehrt hatte. Aach ae Zvurtrei wen 
Gegnern und Yiiterere hat je weu:z im iecıer Triheren uarmdge- 
ſchichte als im der Geichichte ſeines Klorterlebens Cooas der Art auf⸗ 
sufınden verniodu Ueberall, we er ipiter ven deu hartem Euahrun⸗ 
gen feiner Kindheit erzählt, thut er es she jede Buterkeit: des drü- 
dende der äutern Yage, das die Verhaltniñ̃e feiner Eltern auch für 
im mit jich gebracht hatten, vicht er ohmediek ala keiliames Mittel 
für die Erziehung zu einem tüchtigen Maun au. Und je darf deum 
auch ſchon im Gemüthe des Knaben jelbit keine Perbitterung verane- 
geſetzt werden, jo fehr es mit der ihm eigeuen Ziete und Bärme ſich 
mag in fi verfchlofien haben. cin „ Singen und berzi:ches Gebet“ 
war es, was, wie Matheſius berichtet, in ram Cotta jo „ichnliche 
Zuneigung” zu ihm erzeugte”) Hiebei hat Yuther ſchon in Mans- 
feld „fein fleißig und jchlamig” gefernt.”*) Ramentlicdh aber entfal- 
tete fi feine fchöne geiftige Begabung auf der Eiſenacher Scale; 
raſch eilte er dort den Alteregenofien voran.””*) 

Bat das Berhältniß zum herrſchenden Kirchenthum, feinen 
Satzungen und feinen Machthabern anbelangt , fo war Luthern bis 
zu feinem Webergang nach Erfurt noch von keiner Seite her der Ge⸗ 
Dante nahe gebradjt worden, ob chriſtliche Rechtſchaffenheit und Re⸗ 
ligiofität nicht bei einer freieren Stellung jenem gegenüber, ja fogar 
bei Widerfpruch gegen jenes möglich fei. In Luthers Vater ertennen 
wir namentlih aus feinem Berhalten bei des Sohnes Eintritt in's 
KHofter einen Mann, in welchem ftarkes, unbeugjames Bewußtſein 
des väterlichen Rechtes Iebte, auch wo er damit zu herrichenden kirch⸗ 
lihen Anſchauungen in Gegenjag geriet. ALS Luther gegen feine 
Wünſche jenen Schritt that, beftand er darauf, daß für den Sohn die 
Pflicht des Gehorfams gegen die Eltern mehr Gewicht hätte haben 
follen, als alle Ausficht auf fonderliche Volllommenheit und fonder- 


* Mathefius, Leben Luthers in 17 Prebigten, erfie Pred. (beransg. von 
Auf 1841 ©. 6.). 
”.) Matheflus, a. a. O. *.s, Melanchthon a. a. DO. 4. 
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liches Berdienft, welche nad) der Behauptung der Kirche dem Monch 
fih eröffnete. _ Bon dem einmal geleifteten Gelübde wußte freilich 
auch er nicht andere, als daß es troß aller nachfolgenden väterlichen 
Einrede unauflöslich fei. Aber er beftand, während er feinen Willen 
nicht mehr durchjegen Tonnte, wenigſtens noch fange mit Hartnädig- 
feit auf Kundgebung feines Unwillens. Und die Anfchauung von 
der fittlichen Bedeutung und dem göttlichen Recht bes zwifchen Eltern 
und Kindern beftehenden Bandes, welche diefem feinem Verhalten zu 
Grunde lag, wird allerdings Luthern von frühejter Kindheit an tief 
fi eingeprägt haben; was ber alte Zuther in Fräftigem unmittel- 
barem Bewußtſein von der Stellung eines Vaters praftifch geltend 
gemacht Hatte, bezeugte dann der Reformator im Lichte des Evange⸗ 
(ums mit aller Energie wieder als göttliche Grundordnung. Es 
waren ferner ungünftige Anfichten über den Mönchsſtand überhaupt, 
wodurch der Bater zu feinem Widerfpruc in jenem beftimmten Falle 
veranfaßt wurde. Er mag mißbilligt haben, wie es hernach der 
Reormator thut, daß man ſich dort mit fremden Gütern angenehme 
Zage bereite, anftatt im Schweiße feines Angefichtes fein Brod zu 
eiien. *) Jedenfalls hater, wie wir bemerkten, die Heiligkeit des Stan- 
des nicht fo hoch geachtet, wie die Kirche es haben wollte; Lieber 
hätte er feinen Sohn in weltlihem Beruf fi) auszeichnen ſehen; 
und daß man in dieſem wirklich fo gut als im jogenannt geiftlichen 
Gott dienen könne, ift ja gleichfalls nachher von unſerm Quther eigens 
und nachdrücklich gelehrt worden. Allein davon, daß fein Vater je 
die heranwachfenden Kinder freie Kritik kirchlicher Säge und Ord⸗ 
nungen hätte vernehmen laſſen, gibt Luther fonft nie die geringfte 
Andentung. Und es ift höchſt unwahrfcheinlich, daß er verfchwiegen 
hätte, wofür er in diejer Hinficht dem Vater nachher Dank fühlen 
mußte. Jener mochte fchlicht als rechtfchaffener Bürger feines Weges 
gehen und den ihm perfönlich obliegenden kirchlichen Pflichten genligen, 
ohne dem, was ihm daneben im Firchlichen Leben mißfällig auffiel, 
weiter naczufragen oder gar darüber Andern und befonders den 
Kindern gegemüber fi) auszulaſſen. Schon im Jahr 1520 hatte 
man gegen den Reformator ausgefprengt, er' ſei in Böhmen geboren, 
zu Brag erzogen, in Willefs Büchern unterweifet, und Solches habe 
fein Bater befannt ;**) wie begierig hätte man da Alles aufgegriffen, 
was von ketzeriſch oder unkirchlich klingenden Aeußerungen feines 


)G.%28, 156. EAN, 76. 
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Baters ſich hätte ausfindig machen lafſen; aber andy Böswillige in 
der Umgebung des Ietteren Hatten Nichts der Art anzugeben. 

Wir wiffen, wie fehr zu Ende des fünfzehenten Jahrhunderts 
bie Aergerniffe, welche bie Geiſtlichleit durch unzüchtiges Leben gab, 
fängt in Deutfchland verbreitet waren und welch lante Klagen allent- 
halben darüber erſchallten. Allein nicht einmal bievon hatten ſich 
bei Luther in feinem Knabenalter Eindrüde feftgefeht: ſei's, daß es 
damit wirklich in der Mansfelder Gegend zu jener Zeit beffer ftand, 
ſei's daß nur Luther Richts von folhen Dingen zu hören bekam. 
So Ionnte er fpäter erzählen: *) er erinnere fidh, daß zur Zeit, da er 
Knabe geweien fei, die Priefter, obgleich mit Frauensperſonen zuſam⸗ 
menwohnend, doc nicht im Verdachte der Hurerei und des Ehebruche 
geftanden haben; erft fo lang er ſich's erinnere, haben die Ausfchwei- 
fungen der Briefter fo furchtbar zugenommen. 

Während er in Magdeburg und Eiſenach die Schule bejuchte, 
hatten wenigftens vereinzelte Vertreter einer kirchlich freieren und dabei 
auf tiefem religiöfem Grunde ruhenden Richtung auch ſchon dort, 
wie an fo vielen andern Orten in Deutfchland, ſich erhoben. **) Im 
Magdeburg wirkte damals befonders Andreas Proles, Tilar des 
Auguftinerordene. Luther erzählt von ihm ***) eine offene mißbil- 
ligende Aeußerung wider einen von Huß’ Gegiiern auf dem Eonftanzer 
Conzil, der Jenem dort unredlich Schlingen gelegt und zum Preis 
für folden Sieg die Rofe vom Bapft empfangen habe; dabei nennt 
ihn Luther einen Mann großen Namens und Glaubens. Sonft 
weiß man von ihm, daß er wegen Aeußerungen über römifche Miß⸗ 
bräuche fogar einmal vom Bann getroffen und mit Gefangenfchaft 
in Rom bedroht worden war. Möglich num, daß Luther ihn, der 
namentlich als Prediger thätig und angejehen war, während jeines 
Magdeburger Aufenthalts wirklich, wie überliefert wird, zu hören 
befommen hat. Aber daß er dann doch feine nachwirkenden Emdrüde 
von der bezeichneten Eigenthümlichkeit des Mannes empfangen habe, 
beweist eben auch ſchon die Art, wie er fpäter von ihm redet, näm⸗ 
lic) ohne alle Andeutung einer folchen perfönlichen Beziehung zu ihm, 
den er fo rühmt. — Noc weit entſchiedener als Proles muß in 
Eiſenach der Franzisfaner Johann Hilten von ber Noth der Kirche 


e) Op. exeg. Erl. 9, 260. 
er) Bol. befonders Jürgens, Luthers Leben B. 1. S. 269 ff. 295 ff. 
., E. A. 24, 24. 25. 65,80.: Proles hatte bie Aeußerung gegen Stan- 
pitz gethan und dieſer fie Luthern erzäplt. 
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gezeugt haben. Er ſoll verfündet haben, daß bas Reich der Mönde 
fi zu Ende neige und daß bald Einer kommen werde, dem fie nicht 
werden wiberjtehen können. Er foll fogar einen Zeitpunkt hiefür in 
nachgelaffenen Papieren genannt haben: das Jahr 1516.*) Schon 
fängft vor Luthers Uebergang nad Eiſenach war er im Klofter ein» 
geferfert worden. Jene Prophezeiung nun foll Quther, den „Tiſch⸗ 
reden“ zufolge, al® eine angeführt haben, die erfolgt ſei, während er 
in Eiſenach zur Schule ging; **) und zwar habe Hilten fie ausge 
iprochen, da er habe fterben müſſen. Dieß läßt die Annahme ale 
notürlich erſcheinen, daß die Sache auch ſchon damals Luthern, dem 
Eifenacher Schüler, zu Ohren gefommen fei. Allein es ift nicht bloß 
jene Angaben der Zifchreden in fich umficher, fofern Bilten ficher erſt 
nach Luthers Weggang von Eiſenach geftorben ift; fondern es kommt 
biezu noch ein Brief Luthers an Friedr. Myconius v. J. 1539, 
worin er über die Weiffagung bes Mönches (Hilten), von der dieſer 
ihm gefagt Habe, in einer Weife redet und um nähere Auskunft bittet, 
wie wenn ihm eben jett erft Kunde von der Sache geworden wäre, 
Kein Wunder, wenn der Ruf des eingekerkerten Wahrheitözeugen zum 
Schüler Yuther gar nicht gedrungen if. Man kann ſo hinſichtlich 
aller der erwähnten Einflüffe, die bei Luthers Aufenthalt in Magde⸗ 
burg und Eiſenach etwa hätten möglich fcheinen können, nur ſtehen 
bfeiben bei dem Satze: „es weist nod durchaus keine eigentliche 
Spur darauf hin, daß diefe Seite ihn auch nur fern und leife ergrif- 
fen hätte.“ +") Vielmehr das Gegentheil hievon ift anzunehmen. 

Dagegen erzählt Luther einmal von einer Erfcheinung ganz an⸗ 
derer Art, an die er fid) von Magdeburg her und zwar aus feinem 
vierzehenten Lebensjahr nod erinnerte. 7) ‘Das war ein Fürft von 
Anhalt, welcher dort in der Barfüßerfappe, den Sad auf dem Rüden, 
darniedergefrümmt, durch Kafteiung bis zum Zodtenbild abgemagert, 
auf der Straße um Brod gegangen, auch in folge des ftrengen Le⸗ 
bens bald geftorben jei; wer den angefehen, habe geſchmatzt vor An⸗ 
dacht und feines weltlichen Standes fi Shämen müſſen. Eindrücke 
diefer Art mögen damals bejonders ſtark feinem Innern ſich einge- 
prägt und zur weiteren Beftimmung feiner religiöfen Richtung beiges 
tragen haben. 


*) Bgl. Apol. confess. Aug:, libri Symb. etc. ed. Hase p. 277. 
* E. A. 60, 28::. Forſtem. 3, 252. ***) Jürgens 1, 2%. 
+) E a 31, 239 f. 
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In feinem achtzehnten Lebensjahr bezog endlich Luther die Uni⸗ 
verfität Erfurt. Die VBermögensumftände feines Vaters hatten fich 
jo gehoben, daß er mit der Frucht feiner Arbeit dem Sohn eine we⸗ 
nigſtens zureichende Unterftügung für die Studien gewähren konnte. 
Derfelbe follte, wie ſchon bemerkt, für einen weltlichen Beruf ſich 
ausbilden, und zwar als Juriſt. Woran ging nach herrichendem 
Brand ein Kurs in der Philofophie, in den „alten Logiken und 
andern freien Schul⸗ und Rebefünften,“ wie Mathefius fagta 

So ftand Luther auf der Lebensftufe, auf welcher e8 Sache des 
Jünglings zu fein pflegt, aus felbfteigener Entfcheidung, wie fie ihm 
bis dahin noch nicht möglich gewefen ift, feinem innern und äußern 
Gange die bleibende Richtung zu geben. Luther war hierin um fo 
freier, je weniger fein Vater als einfacher Bürgersmann im Stanb 
fein Konnte, tiefer in die Richtung feiner Studien und in die Ent- 
wicklung feiner Ueberzeugungen zu blicken. 

Wir haben nun aber von ausdrücklichen Nachrichten über Luther 
als Studenten Nichts, als einige Worte bei Matheſius und die nicht 
viel reicheren Angaben Melanchthons. Daneben iſt zu achten auf 
die Mittel und Anregungen, welche die Erfurter Univerfität über 
haupt damals bot und in Betreff derer es ſich fomit fragt, wie weit 
aud er von ihnen berührt worden ift und fie fi zu Nuben ge⸗ 
macht hat. 

Ueber die wifjenfchaftlichen Arbeiten Luthers berichtet Melanch⸗ 
thbon: Mit glühender Lernbegier auf der hohen Schule angelangt, 
fei er dort in bie fpigfindige (spinosa) Diafektif jener Zeit hineinge⸗ 
rathen, die er vermöge feines fcharfen geiftigen Blickes Schnell fich zu 
eigen gemacht habe. Und da fein Geift nad Mehrerem und Befferem 
begehrt habe, habe er die meiften Denkmäler des Tateinifchen Schrift- 
thumes gelejen, die Werke Eicero’s, Virgils, Livius und Anderer; 
hiebei habe er nicht bloß die Worte in fi) aufgenommen, fondern 
Lebenslehre und Lebensbilder. Seine ausgezeichneten Gaben haben 
die Bewunderung der ganzen Univerfität auf fich gezogen. So im 
Alter von zwanzig Fahren*) mit der Würde eines Magifterd der 
Philoſophie geſchmückt, habe er nach dem Rathe feiner Verwandten, 


*, Mathefins, 1. PBrebigt: im Anfang des Jahrs 1505. Melanchthon bat 
wohl bei jener Angabe bie Magifterwürbe mit bem Baccalaureat verwedfelt. 
Bgl. Jürgens 1, 312. 
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welche feinen jo tüchtigen Geift und feine reiche Redegabe für den 
Dienjt des Staates heranziehen zu müſſen glaubten, das Recht zu 
itudiren begonnen. 

Wie weit mag Luther damals fchon durch philofophifche Vor⸗ 
lffungen und Schriften, mit welchen er fich zu beichäftigen Hatte, in 
Grundfragen des religiöfen Glaubens und Willens hineingeführt 
worden fein? wie weit ſchon auf mögliche Einwürfe gegen herrichende 
Doktrinen aufmerkfam gemacht oder gar fhon zu Zweifel an dieſen 
gereizt ?*) Noch trieb man in Erfurt das Studium von Schriften 
desjenigen Mannes, welcher für uns als der weitaus bedeutendite 
unter den früheren Lehrern jener Univerfität und als wichtiger Vor- 
länfer der Reformation gelten muß, nämlich des Johann von 
Weſel. Er war befonders wegen feiner Angriffe auf’s Ablaßweſen 
dem Ketzergerichte verfallen; ferner hatte er ſich geweigert, den Geift, 
in welchem die heil. Väter und Doktoren die heil. Schrift ausgelegt 
haben, als identisch anzuerlennen mit demjenigen, durch welchen fie 
urjprüngfidy geoffenbart worden fei; als nothwendigen Glaubensſatz 
lich er Nichts gelten, was nicht in der heil. Schrift enthalten fei; 
in der Lehre von Gottes Gnade zeigt er, wie nachher Luther, Augu⸗ 
ſtianismus: fie könne, behauptete er, auch ohne alle Bewegung bes 
freien Willens ſich mittheilen; beim Abendmahl hielt er es wenigftens 
für möglich, daß die Subftanz des Brodes bleibe, während unter 
der Geftalt defjelben der Leib Chriſti zugegen fei;**) den Titel eines 
Stellvertreters Chriſti geftand er dem Papft nicht zu. Lauter Sätze, 
bei denen man meinen Lönnte, Luther babe hernach an ihn fid) ange 
ſchloſſen; nur fehlt der Kern und klare Mittelpunkt der Heilstehre, 
wie Luther fie vortrug. Mindeftens fünfzig Jahre vor Luthers An 
funft in Erfurt war er von dort al8 Prediger nad) Mainz abgegans 
gen; zwanzig Jahre vor jener war er nach beinahe zweijähriger Ge⸗ 
fangenfchaft als ein unter der Verfolgung ſchwer gebeugter Greis 
geftorben. Wie er aber einft „zu Erfurt die hohe Schule mit feinen 
Büchern regiert hatte,“ fo, jagt Luther, fei auch er noch „aus diejen 
daſelbſi Magiſter geworden.“ ***) Was die Lehrer anbelangt, bie 
zu Luthers Zeit in Erfurt wirkten, fo konnte diefer den Jod ocus 
Truttvetter (unter deſſen Rektorat er infcribirt worden war) im 


*) Bgl. anch hiezu -befonbers bie Ausführungen bei Zürgens. 
*) Bol. befonders feine Erklärungen noch vor ben Gerichte 1479 nad 
dem Bericht bei Ulmann, Refoımatoren vor d. Reformation B. 1. S. 387 ff. 
”"s, E. 4. 25, 326. 
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Erfurt war befanntlich damals eine der vornehmften Stätten bes 
Humanismus in Deutfchland.*) or Luthers Vebergang auf bie 
Univerfität waren dort die humaniftifchen Studien befonders durch 
Maternus Piftoris neun angeregt worden. Um das Studium des 
Griechiſchen hatte Nikolaus Marſchalk fid) verdient gemacht, der 
jedoch fhon 1502 wegzog; dur ihn wurde 1501 das erjte Bud) 
in griechifcher Sprache veröffentlicht, das aus einer deutfchen Preife 
gekommen ift. Bereits fammelten ſich um folche Lehrer junge, kühn 
aufitrebende Talente, welche bald ihren eigenen Namen Glanz er- 
warben. Werner lebte feit 1503 im benachbarten Gotha Mutianus 
Rufus, eine der angefehenften Leuchten des Humanismus. Er trat 
bald in ein enges Verhältniß zu gleichftrebenden Genoſſen der Uni- 
verjität, namentlich auch den jüngern unter ihnen. . 

Bon Luther nun ift, während über feinen Beſuch von Vorlefun- 
gen eines Maternus und ähnlicher Lehrer Nichts uns berichtet wird, 
wenigitens das ficher, daß er mit verjchiedenen Jugendgenoſſen, welche 
eifrig an jenen Beftrebungen theilnahmen, enge befreundet war. “Der 
befte Freund, der ihın von Erfurt her blieb, war Johann Lange. 
Derfelbe zeichnete fih aud) durch eine damals jeltene Kenntniß des 
Griechifchen aus, die er durch Marſchalk gewonnen haben mag. Als 
Luther 1516, das Vikariat des Auguftinerordens verwaltend, ihm 
das Priorat des Erfurter Klofters übertrug, empfahl er ihn brieflich 
dem Mutian mit dem Beifügen, Lange fei dieſem als „Grieche und 
Lateiner“ bereits befannt.**) Georg Spalatin, deſſen Be 
ziehungen zu Luther, gleichfalls bis auf ihr Zuſammenſein in Erfurt 
zurüdgehen, ftand dem Mutian befonders nahe, erhielt aud durch) 
deſſen Vermittlung feine erjte Anftellung und wurde auf feine Em⸗ 
pfehlung Erzieher des Kurprinzen. Endlid war Luther damals mit 
einem Manne befreundet, der unter den jungen Humaniften als einer 
der eifrigften und begabteften fich hervorthat, mit Crotus Rubia⸗ 
nus.***) Diefer hatte 1498 als Student die Erfurter Hochfchule 
bezogen und war 1500 Baccalaureus geworden. Bon feinem 
Erfurter Zufammenfein mit Quther fpricht er felbit in einem Brief 


*) Bgl. Fürgens 1, 448 ff. Namentlich aber vgl. für den folgenden Ab⸗ 
ſchnitt: Kampfchulte, die Univerſ. Erfurt in ihrem Berhältniffe zu bem Huma⸗ 
nismus unb der Keformation. Erfter Theil: der Humanismus, 1858. 

**) Br. 1, 22. 


- #6*) Auf feine Beziehung zu Luther fcheint Zürgens gar nicht aufmerkfam 


geworben zu fein. 
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vom 16. Oft. 1519, in welchem er, hoch erfreut über das Auftre- 
ten des Reformators, feine freundfchaftlichen Beziehungen zu ihm 
erneuert. *) Er fagt dort: „summa familiaritate Erfordiae bonis 
artibus simul operam dedimus aetate juvenili, quod tempus inter 
similes mores artissima fundamenta amicitiae collocat. — — — 
Te — — roeleste fulmen — — intra Augustiniana septa com- 
pulit e nostro consortio tristissimo tuo discessu. Post hoc tempus 
etsi rara fuerit familiaritas nostra, animus tamen mens semper tuus 
mansit.“ In einem fpätern Briefe (4. Aprif 1520) bemerkt er: 
„eras in nostro quondam contubernio musicus et philosophus eru- 
ditas.“**) Längere Zeit beftand dann noch freundfchaftlicher Verkehr 
zwifchen beiden. So hat Luther 1523 als Vorrede zu einer Schrift 
einen Brief an ihn druden Laffen; um diefelbe Zeit heißt derjelbe 
bei Luther „Crotus noster suavissimus.“ ***) 

Allein font jehen wir nicht, daß Luther mit den Humaniſten⸗Krei⸗ 
fen während feiner Studentenjahre vertrauter oder daß diefe auf ihn 
aufmerffam geworden wären. Er wird in keinem der vielen Briefe 
und Gedichte genannt, welche aus dem Kreis der Erfurter und Mu⸗ 
tians von jener Zeit her uns erhalten. worden find. — Wir fehen 
auch 3. B. nit, daß er damals fchon mit Eoban Heß befreundet 
worden wäre, ber noch im Jahr 1504 in die Erfurter Matrikel 
eingetragen worden iſt und dort fchnell die Aufmerkſamkeit der Hu⸗ 
maniften auf fich gerichtet hat. Später traten ſich beide fehr nahe. 
Heß wollte 1523 einem von ihm verfaßten und zu publicirenden 
Gedichte den Namen des Neformators vorfegen und erfreute denfelben 
nachher befonderd durch feine dichterifche Bearbeitung der Pfalmen ; 
Luther nennt ihn „regius poeta et poeticus rex.“F) Auf ein fchon 
in Erfurt gefchlojfenes Verhältniß aber weifen die hieher gehörigen 
Briefe Luthers nicht zurüd, — Ulrich Hutten ift, während er 
icon zuvor mit Erotus befreundet war, nad Erfurt durch dieſen 
wohl erft i. J. 1506 gezogen worden, nachdem Luther feinen früheren 
Genoſſen bereits durch den Eintritt in’s Klofter entrüct war. Weber 
den Beginn des Verhältniffes zwifchen ihm und Luther willen wir 


*, In Ulrichi Hutten opera ed. Böcking. 1859. Vol. I. pag. 809 ff. 
* Mieg, Monumenta pietatis et literaria etc. Frankf. 1702. Vol. 1. p. 12 ff. 
**) Ulr. Hutt. Op. I. 340. (aus einem bis dahin ungebrudten Brief.) 

“r, Br. 2, 368 ff.; vgl. die Anreben: optime Crote, mi rote. Br. 2, 313. 
+) Br. 2, 312. 4, 137. vgl. auch 3, 806. 4, 6. 5, 74. (Briefe aus 
d. 3. 1523—1537). 
Köfnlin, Luthers Theologie. 1. 2 
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nur, daß Luther mit ihm fchon 1520 correfpoudirte; von den Brie⸗ 
fen Luthers befigen wir feinen mehr.”) Mit Mutian ift Luther 
während feiner Erfurter Studienzeit offenbar in eine perfünlichen 
Beziehungen gekommen. Er bezeichnet in dem fchon erwähnten Brief 
an Mutian v. J. 1516 ihre „gegenfeitige Freundſchaft“ als eine noch 
fo neue, daß er durd) fie ſich noch nicht fir berechtigt gehalten habe, 
bei einem kurzen Aufenthalt in Gotha ihn, den ausgezeichneten Dann, 
zu befuchen. Und weit entfernt, als Berührungspunkt zwifchen beiden 
feine eigenen etwa von früher her dem Mutian bekannten claffifchen 
Studien geltend zu machen, begrüßt ihn, den Gelehrten, Yeingebil- 
deten, er felber als „rusticus iste Coridon, Martinus barbarus et 
semper inter anseres strepere solitus.‘“ 

Und wie viel num läßt wirklich fich erkennen von Einflüffen, 
welche bei feinem Aufenthalt an jener Pflegeftätte des Humanismus 
und bei feinem Verkehr mit den genannten jungen Freunden jene Be 
ftrebungen auch auf ihn felbft ausübten und von der Theilnahme, 
die er felbft ihnen widmete? 

Daß fie auch ihn anzogen und er offenen Sinn für fie hatte, zeigt 
fchon das, was wir über feine Lektüre der Claſſiker wiffen, und for 
dann das erwähnte Freundfchaftsverhältnif. Dennoch erfcheint uns 
ihr wirklicher Einfluß auf ihn, wie fchon angedeutet wurde, als ein 
verhältnigmäßig jehr beſchränkter. 

Was zunächſt das Studium der alten Sprahen und Schrift⸗ 
ftelfer an und für fich betrifft, fo fcheint er feine Kenntniß des Grie- 
hifchen damals überhaupt noch nicht erworben zu haben. Diß mag 
freilich größtentheils in dem zuvor erfolgten Abgang Marſchalks, des 
Lehrers diefer Sprache, feinen Grund gehabt haben. Allein wir 
haben fon aus dem Brief an Mutian gehört, wie wenig er aud) 
in claffifchem Latein fich beiwanbert fühlte. Es ift wohl nicht ohne 
Bedeutung, daß Erotus au der oben angeführten Stelle, wo er fagt, 
er babe ſich als Philoſoph hervorgethan, von philologifchen Leiftungen 
Nichts fagt. Seine eigene Neigung ging aljo offenbar auch während 
feines Verkehrs mit jenen Freunden doch vorzugeweis auf Erfenntniß 
der philofophifchen Wahrheiten. Und auch beim Leſen von Claſſikern 
wird, wie wir fchon bemerkten, vorzugsweife der Inhalt, und zwar 
die in ihnen niedergelegte Xebensweisheit ihn angezogen haben. — — 

*) gl. Br. 1, 445. 451. 468. 6, 20. und ſonſt. Weber Huttens An⸗ 


funft in Erfurt vgl. neben Kampſchulte auch Strauß, Ulr. v. Hutten B. 1. 
S. 23 ff. 
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Später deutet er, während er fagt, er fei im Latein nicht erfahren, 
zugleich an, er möge es früher allerdings wenigſtens noch mehr ge 
weien fein.”) Man fieht ferner aus feinen Briefen an Erotus, Heß, 
Mutian, Erasmus, daß es ihm nicht bloß an Sinn für Eleganz der 
Rebe, wodurd; jene glänzten, fondern auch an der Gabe, fie felbft 
auch bis zu einem gewilfen Grade zu entfalten, keineswegs gefehlt 
hat. Und namentlich ift aud) der formale Gewinn, welchen bie 
claſſiſchen Studien hinſichtlich tüchtiger, Leichter, harmonifcher Ger 
ftaltumg und Handhabung des lehrenden Wortes verfprechen, hernach 
bei ihm nicht zu verlennen. Allein immer liebt er e8 doch, gegenliber 
von folchen Männern wie fchon gegenüber von Mutian fich vielmehr 
als einen Barbaren auf dieſem Gebiete der Bildung Hinzuftcllen. 
Das Streben nah jener Form der Rede wurde bei ihm immer weit 
ñberwogen durch das unmittelbare rein religiöſe Intereſſe für feinen 
Gegenitand. Seine Sprache ſucht nie die fchöne Form; fondern 
entweder, wo fie eine ſolche zeigt, trägt fie diefelbe nur wie von jelbit 
an jih als unmittelbaren Ausdrud lichter, lebenspoller Ideen; oder 
aber läßt fie eine folche vielmehr vermiffen unter der Wucht der ihn 
erfüllenden Gedanken und ine Drange mächtiger, ja heftiger innerer 
Erregung. Sodann fommt bei ihr neben den Folgen claſſiſcher Bil⸗ 
dung zum Mindeſten ebenſo fehr in Betracht feine natürliche, natur⸗ 
wüchjige Art und fein ftete® Leben und Weben in dem Volfe, aus 
welchem er hervorgegangen war und für welches er zu zeugen hatte. 
Ya hierin erfennen wir gerade wieder eine eigenthümliche höhere 
Fügung, die ihn nicht tiefer, als es geihah, in das humaniftifche 
Streben eingehen ließ: wir wifjen, wie ſehr Andere cben durch dieſes 
der Fähigkeit, gerade auf's Volk zu wirken. vielmehr verluftig gingen. 

Zumeift jedod Handelt es ſich hier für uns um die Bedeutung 
der humanijtifchen Studien für die Erweckung eines freien, hellen 
geiitigen Blickes überhaupt, vor welchem dann aud auf religiöfem 
Gebiete die ſich jelbjt bezeugende Wahrheit und ein in Weberlieferung 
ſtark gewordener Irrthum leichter fich ſondert und der Bann einge 
wurzelter Dieinungen und bloß vorgeblicher Autoritäten weichen muß; 
und namentlich) um die Kritit gegen den fcholajtifchen Charakter der 
Philoſophie und Theologie, zu welcher Geijt, Form und Yuhalt der 
claſſiſchen Literatur treiben mußte und welche ſchon dadurd), daß fie 


*) Br. 5, 211. (i. $. 1539): ego latine neque peritus, ac, 83 perstus 
fuissem , desuctudine — — — imperitus. 
2% 
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den Vorfämpfern des beftehenden Kirchenthumes und des Ueberliefer- 
ten überhaupt ein Gegenftand des Anftoßes war, zu Angriffen auf 
Kirchenthum und Tradition felbft weitergeführt wurde. — Das 
Wiederaufblühen der Sprachen und Wiffenfchaften vor der Refor⸗ 
mation hat Luther fpäter mit dem Vorlaufen eines Täufer Yohan- 
nes vor einer neuen Offenbarung des göttlichen Wortes verglichen.*) 
— Andererfeits muß fi, indem wir an den Humanismus in feinem 
Berhältniß zur Reformation denken, unfer Blid auch ſchon auf die 
Züge eines verweltlichten Geiftes richten, mit welchem viele auch unter 
den deutfchen Humaniften einer Berläugnung nicht bloß des herrſchen⸗ 
den Kirchenthumes, fondern des chriſtlichen Glaubens und Lebens 
überhaupt ſich zugeneigt haben. 

Indeſſen haben wir vor Allem darauf aufmerkſam zu machen, 
daß eine widerkirchliche oder auch nur antiſcholaftiſche Richtung des 
Humanismus gerade in den Erfurter Kreifen, fo lange Luther ſtu⸗ 
dirte, noch gar nicht fich entwickelte. Gerade ein friedliches, ja freund» 
liches Verhältniß zu den Vertretern des Alten war charakteriftifch für 
Maternus Piftoris. Und ohne Mißtrauen fahen jene das neue Leben 
und Treiben mit an, ja gönnten ihm ihr Wohlwollen. So nahm 
ſich Göde, der ftreng an der Tradition hängende und dann gegen die 
Reformation jehr feindfelige Lehrer des kirchlichen Rechtes, der jungen 
Poeten an und empfing wiederum von ihnen Huldigungen. — In 
Mutian's Innerem“**) keimte und trieb freilich jene Richtung ſchon 
lebhaft, ja man hat Aeußerungen von ihm, in welchen nicht bloß eine 
freie Erhebung über kirchliche Sagungen fich fund gibt, fondern ein 
Geift, der von philofophifchem Standpuuft aus den fpezifiichen In⸗ 
halt des Chriſtenthums felbft zu verflüchtigen droht. Aber anderer 
ſeits ſchreckt er jelbft auch wieder hievor zurüd. Er ermahnt nicht 
bloß zu evangeliſchen, theologifchen Studien im Gegenfage zu bloß 
weltlihen, fondern er nimmt auch perfönlich wieder gewiffenhaft die 
religidfen und kirchlichen Uebungen auf. So konnten in Erfurt nicht 
bloß die Humaniften, fondern aud ein Mann wie Göde feine Freund⸗ 
ſchaft ſuchen. Erſt in den folgenden Jahren, nad) Luthers Aufnahme 
in’® Kloſter, brach bei ihm ein bitterer Widerwille gegen die Bar⸗ 
baren, die Sophiften, die Scholaftiter los, welchem feine jungen Er⸗ 


*, Br. 2, 313. 

es) Was Strauß in feinem Ulrich won Hutten über Mutians kirchlichen 
und religiöfen Standpunkt fagt, ift einfeitig, wie namentlid; auch aus Kamp- 
Ihultes Mittheilungen erhellt. 
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furter Sreunde kampfluftig folgten. — Selbft unter denjenigen jun⸗ 
gen Männern ferner, bie in befonders nahem Verhältniß zu ihm 
ftanden, blieben Manche auch nachher noch einem aufrichtig kirchlichen 
Standpunkte treu. So namentlich der Bekannte Luthers, Spalatin ; 
es wird erzählt, daß er, als er 1509 feine Erziehersstelle anzutreten 
hatte, vorher an dreißig Tagen Meſſe las, um hiedurch Segen vom 
Himmel zu gewinnen. — Am meijten Trieb und Neigung zu der 
Richtung, von der wir reden, wohnte unter den bisher erwähnten 
Männern ohne Zweifel dem Crotus inne. Er hat — und zwar 
zur Zeit feiner Genoffenfchaft mit Ruther, i. J. 1504 — den jun- 
gen Hutten zur Flucht aus dem Klofter Fulda veranlaßt oder wenig» 
ſtens unterftügt. In den beginnenden Angriffen von Mutians Jün⸗ 
gern gegen das alte Syitem that er ſogleich durch gewandten und 
ſcharfen Witz fih voran. Allein daß auch fpäter noch bei allem 
Widerwillen gegen das KirchenthHum und bei aller Keckheit feines 
Spottes wenigften® noch ein tief religiöfes SYyntereife in ihm lag und 
bei ihm fich erregen ließ, zeigen die Briefe an Luther nad) den Aus⸗ 
bruch des Ablaßſtreites. Wir haben durchaus kein Recht, bloße Af- 
tommodation an Luthers Weife darin zu fehen, wenn er neben Eitaten 
aus Glaffifern ermunternde Worte der heiligen Schrift an biefen 
richtet und unter entichiedenem Belenntniß der menfchlihen Sünd⸗ 
haftigfeit die evangelifche Lehre von der Nechtfertigung aus dem 
Glauben im Gegenfat zum Verbienft eigener Werfe freudig ergreift.*) 
Nachher freilich erwies ſich fein Mangel an Vertiefung in die em- 
pfangenen Eindrücde und jo überhaupt an einem tieferen Glaubens» 
und Lebensgrunde darin, daß er dem Ernjte der Entfcheidung und 
ihrer Kämpfe und Opfer ſich entzog und ein ergebener Diener des 
Erzbifchofs Albrecht von Mainz wurde; Luther fchalt ihn dann einen 
Epikurer und Schmeicdhler des Kirchenfürften. **) 

Hinfichtlich Luthers num ift zuvörderſt außer Trage, daß er nie 
durch Gemeinſchaft mit irgend welchen Humaniften auf eine dem 
Ehriftenthum überhaupt abgefehrte Bahn fich hat führen, gejchweige. 
dem von leichtfertigen fittlichen Lebensanſchauungen ſich hat anfteden 
fafien. Wenn er fpäter, ald Reformator, aud) den ihm befreundeten 
gebildeten Weltmännern gegenüber ftetS mit dem ftrengjten chriſtlichen 


®) Bgl. die beiden oben angeführten Briefe, befonbers ben zweiten ber- 
felben (v. 3. 1520). Zwiſchen beiden ift noch der Brief.bei Böcking S. 307 
fi., bei Mieg ©. 11 f. anzuführen (v. 3. 1519). 
°) Br. 4, 311 (i. 3. 1581. 
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Ernfte redet und wenn er denjenigen Öumaniften, welche von anfäng- 
fiher Theilnahme am reformatorifchen Zeugniffe zu Gleichgültigkeit 
und Feindfchaft gegen dasſelbe übergegangen waren, als Grund ihres 
Verhaltens gemeiniglich Epifuräismus vorwirft, fo läßt fich dabei in 
ihm nimmermehr ein Mann erfennen, der fich hätte bewußt fein 
müfjen, felber einſt auf Wegen gegangen zu fein, die er jegt verläug- 
nen mußte. Unter jenen Erfurter Freunden ftand ihm jedenfalls 
weitaus am nächſten Johann Lange. Umd gerade bdiefer erfcheint 
fernerhin vorzugsweife als echt chriftlicher Charakter. ALS einem 
folhen übertrug ihm Luther auch jenes Priorat. ‘Dem Mutian will 
er denfelben in jenem Brief, während er an feine claffifche Bildung 
erinnert, doc) noch weit mehr rühmen als hominem sinceri cordis. 
Wir erinnern ferner an das über Spalatin Gefagte. 

Allein auch diejenigen Seiten de8 Humanismus, welche einer 
echt evangeliſchen Reformation den Boden zuzubereiten geeignet waren 
und wirklich bei bedeutenden nachmaligen Vorkämpfern der Reforma- 
tion diefe Beftimmung erfüllten, übten bei- Luther nur in fehr be 
ſchränkter Weife ihren Einfluß. Den Standpunft, vermöge deffen 
er unbedingt dem Eirchlichen Elauben und Gebot fich ergab, vermod)- 
ten fie durchaus noch nicht zu erfchütten. Es ftimmt ganz zu dem, 
was wir in Betreff der damaligen Erfurter Zuftände überhaupt zu 
bemerten hatten, wenn bei ihm diefer Standpunkt zwar durchaus 
nicht in ſchroffer, herber Weife gegen Andere fith geltend machte, 
vielmehr mit freierem wiffenfchaftlihem Dichten und Trachten fid 
vertrug, dabei aber doch ungeftört fich fortbehauptetee Und daß 
Letzteres der Fall war, bewies das unmittelbar darauf folgende Mönch⸗ 
thum Luthers: Luther erjcheint dabei nicht als zurückgehend auf An- 
fhauungen, die für ihn zuvor ſchon einmal überwunden oder aud) 
nur erſchüttert geweſen wären; fondern nod) ehe die Einflüffe huma⸗ 
niſtiſchen Studiums gegen feine kirchlichen Ueberzeugungen ſich zu 
wenden begonnen hatten, mußten fie einer Richtung feines religiöfen 
Lebens und feiner religiös Tirchlichen Anfchauung weichen, die auch 
neben ihnen fortbeftanden hatte und jet erft vollends ganz zum 
Durchbruch kam. Ohne Früchte waren aud fo jene Einflüffe nicht 
geblieben; fie traten hervor nah dem großen Umſchwung im 
Glauben und innern Leben Luthers; zur Frifche und Klarheit des 
geiftigen Blickes, welchen er da zeigt, haben gewiß weſentlich ſchon 
jene Erfurter Studien beigetragen. Aber eine andere Macht war es, 
welche urfprünglich die Bande feines Geiftes brach und jenen Um 
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ſchwung felbft herbeiführte.e Und auch bei allen den einzelnen Stü- 
den des alten Glaubens, welche ihm nachher als Täufhung und 
Aberglauben jich darftellten, ging, wie wir unten fehen werben, der 
Tricb, fie kühnlich abzuftogen, urfprünglich inner — nicht etwa von 
Einwendungen allgemeiner geijtiger Bildung und Wiffenfchaft, ſon⸗ 
dern vom Mittelpunfte feines religiöjen Lebens felbft aus. 

Faſſen wir kurz unfer Ergebniß über die wiffenfchaftlihen 
Einflüſſe, unter denen Luther als Student fich entwickelte, zu⸗ 
fammen: fie bieten wichtige VBorbedingungen dar für die Bildung 
des fpäteren Reformators; aber weit entfernt, ihn urfprünglich zu 
reformatorifcher Geſinnung und Thätigfeit angeregt zu haben, konnten 
fie das, wozu fie nach höherer Fügung dienen follten, erft leiften, 
nachdem eine Richtung, welche troß ihnen in Luther fich behauptete, 
ihre Entwicklung vollendet hatte und durch Mittel anderer Art ur- 
ſprünglich in ihm überwunden worben war. 

Faſſen wir endlich noch eigens die uns vorliegenden wenigen 
Angaben über Luthers inneres religiöfes Leben felbft während 
jener Jahre in's Auge, fo hebt Matheſius hervor: er Habe alle 
Morgen feine Lektionen mit herzlichem Gebet und Kirchgehen begon- 
sen; er fei jhon damals feinem Sprichwort gefolgt: „fleißig gebetet 
ift über die Hälfte ftudirt.“ — Zeugniß des fteten, warmen, reli⸗ 
giöfen Intereſſes, das ihn auch während feines philofophiichen Eur- 
Ins befeligte und ihn nach beflerer als ber in der Kirche gebotenen . 
Befriedigung dürften ließ, ift die große Freude, womit er al8 Bacca- 
faurens, zwanzig Jahre alt, auf ber Erfurter Bibliothek nach der 
erften Bibel griff, die ihm bis dahin Überhaupt zu Geficht gefommen 
war. Glücklich pries er fi, wenn er einmal felber das Buch 
befigen dürfte. Bald nachher kaufte er fich eine Poſtille, die wenig⸗ 
ftens mehr Stüde aus der heil. Schrift als die gewöhnlich verlefenen 
evangeliſchen Perikopen enthielt. *) — Luther felbft jagt endlich) 
einmal:**) „ih bin fünfzehn Jahre ein Mönch geweien, ohne 
wasich zuvor gelebet habe, — noch habe id) mich nie Fün- 
nen meiner Taufe tröften, fonbern immer gedacht: o wenn willft 
du einmal fromm werden und genug thun, daß du einen gnädigen 
Gott Friegeft? und bin durch folche Gedanfen zur Möncherei ge 


*), Mattbef. &. 6. Tiichreben, Förſtem. 3, 229. ©. 4. 60, 255. Col- 
loguia ete., Cod. chart. bibl. duc. Goth. (bei Jürgens 1, 488). 
”), E. 9 16, 90. 
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meer a 2. KT zehut biemit anch auf fein Leben als Student 
ya dir N ÜNRER immeren Zuftand aus. Indeſſen kann diefe 


era Zrrsmumg mulreıd feiner Studienzeit wenigftens nicht offen, 

mind Aud muchtig feinen Bekannten und Freunden gegenüber 
dxocu heben. Ganz unerwartet kam ihnen fein Entſchluß, 

.yotoster zu geben. Ein Umgang mit jungen Männern wie Cro⸗ 

uw te sicht wohl denkbar, wenn nicht fein Geift bei allem Gefühl 

urn Deudes freier, frischer, jugendlicher Bewegung fähig ger 

Hen ware und in folchem Verkehr fich ihr hingegeben Hätte. Die 

Jrruude mochten da in ihm bei alfer ernft fittlihen Haltung ben 

‚gurtıgen und fröhlichen jungen Gefellen“ fehen, der er, wie Ma- 

theſius in dem vorhin erwähnten Zuſammenhange fagt, von Natur 

war. Allein es ift hiemit nichts weniger als unvereinbar, wenn die 
dauge, unrubige Stimmung dennoch fein verborgenes inneres Leben 
als Srundton durchzog. So kann unter aller erfrifchenden Anregung, 

die der Genuß freier, fchöner Wiffenfchaft und der Umgang mit 
Steichjtrebenden auf einen jugendlichen Geift übt, der Mangel wahren, 
ewigen Friedens dennoch fortwährend fich fühlbar machen, und dieje® 
Gefühl wird nur deito ftärker eine redliche Seele ergreifen und über- 
wältigen, je mehr fie inne werden mußte, daß eben auch jenes an ſich 
edle Streben und jene Genüffe den eingepflanzten ‘Drang nad) oben 
nicht zu befriedigen, den Durſt nicht zu Löfchen vermodten. Rath 
und Mittel aber, zur Rettung aus folcher inneren Noth konnte Luther 
bis dahin in Erfurt nicht finden. Es fei, fo verfichert er fpäter, *) 
während jeines Erfurter Aufenthaltes nicht Eine rechte chriftliche 
Lektion oder Predigt dort zu hören geweſen. Wir erinnern uns der 
oben fchon mitgetheilten Aeußerungen über den Zuftand im Papft- 
thum, ben er felbjt erfahren habe. Das Pfalmmwort, welches Gott 
zu fürdjten gebietet, Hat er gehaßt als „adolescens‘‘: dieß weist zu« 
meift eben auf feine Studentenjahre. Chriftus war als der Eine 
wahre Fürfprecher und Mittler den Augen der Betenden verborgen: 
jo rief Luther in jener Zeit, da eine zufällige Verwundung fein Leben 
bedrohte, in der Zodesnoth die Maria an; auf fie, erzählt er fpäter, 
wäre er dahin geftorben. **) Selig hätte er ſich damals gedäucht, 
wenn er „ein Evangelium, ja ein Pſälmlein hätte hören mögen. “ 
Nur einen Augenblid hatte er an jener Bibel in der Bibliothek ſich 


*) Br, 3, 228. 
*®*) Colloquia etc., cod. chart. Goth. bei Jürgens. 
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erquicken können. „Wie tief, jagt er, Tag da die Schrift vergraben, 
da wir fo trefjlich hungerig und durftig darnach waren, und war 
Niemand, der und Etwas gab.“ *) 

Blöglih und unter dem Eindruck befonderer Ereigniffe geſchah 
e6 dann, daß Luther die weltlichen Studien abbrach und in's Kloſter 
eilte. In Luthers eigenen Schriften findet fich über die äußeren 
Umftände Nichts mitgetheilt. Wir haben jedoch keinerlei Grund, 
den Bericht, welchen ſchon Mathefius gibt, **) anzuzweifeln; jpäter 
bat fagenhafte Ueberlieferung die Vorfälle combinirt und weiter aus⸗ 
gejtaltet. Hiernach ward ihm erft ein guter Freund erftochen. Dann 
bat „ein großes Wetter und gräulicher Donnerichlag ihn hart er» 
ſchredt;“ und „ernftlich vor Gottes Zorn und dem jüngften Gericht 
entſetzt,“ hat er befchlofjen und ein Gelübde gethan, in's Kloſter zu 
gehen. ***) Das Gewitter führt uns auf die Zeit des Sommerhalb- 
jahres. Und von demfelben Sommer wiffen wir auch, daß in ihm 
Erfurt durch eine Peſt ift heimgejucht worden; fie war fo heftig, daß 
Studenten und Lehrer aus der Stadt flohen; man lünnte denken, 
fie habe dazu beigetragen, Luther ernſt und bange zu jtimmen; Luther 
war übrigens fchon vor jener Flucht in's Klofter gegangen; denn 
auch Erotus, der damals offenbar in Erfurt war, hat dann an jener 
teilgenommen. Allein wir wiffen genug von Luthers ganzem bis⸗ 
berigen Lebensgang, um zu erfennen, wie fehr durch feine innere 
Entwidlung der Schritt, den er that, vorbereitet war; hat bod) er 
fefbft ihn Bis auf die Erfahrungen feiner Kindheit zurückbezogen. 
Bon frühefter Zeit her wurzelte im tiefften Grund feiner Seele die 
Richtung, die unter jenen Eindrücken jetzt jo mächtig durchbrad) und 
von dem Weg, welchen er mit jenen Studien eingefchlagen zu haben 
ihien, ihn wegriß. Daher kam bie Entfchiedenheit, mit welcher er 
den nunmehr gefaßten Entichluß fefthielt und ihn fo fehleunig und 
telbftändig ausführte, als ob er Alles ängftlich fürdhtete, was ihn 
doch wieder könnte darin wankend machen. So hat er fih nament- 
ih) wohl gehütet, vor der Ausführung feines Vaters Meinung ein» 
zubolen; das war ja auch nach dem Urtheil der Kirche „recht und 
wohlgethan, “ weil Gottes Dienft, im erften Gebote befohlen, über 


*) Br. 3, 228. *®) In der erften Predigt. 
“ Roi. beſonders auch jene Stelle aus beim Brief des Erotus: te re- 
a parentibus coeleste fulmen veluti alterum Paulum ante oppi- 
* Erfurdianum in terram prostravit atque intra August. septa com- 
it etc. 
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tem wurten Gchet fiche. *) Er felbft ftelite feinem Water vor, er fei 
„ea eriäredticher Ericheinung vom Himmel“ in’s Klofter gerufen 
wwane:”*, er meint wohl befonders den bei jenem Gewitter em: 
Munnmm Eindruck. 


3) Yuther im Kisfter 1505—1508. Die Eigengerehtigleit mund 
die Gottesgerechtigkeit. 


Luther felbft hat uns die Abficht, in welcher er das Kloſterge⸗ 
tübde auf ſich nahm, mit den oben angeführten Worten bereits zu⸗ 
fammengefaßt: auf diefe Weife wollte er fromm werden und genug 
tbun, um einen gnädigen Gott zu befommen. Er kommt überhaupt 
oft fpäter auf die Gedanken zu reden, welche damals ihn beherrfchten. 
Auch wenn er von der Anziehungskraft fpricht, welche der Mönche» 
ftand für die Seelen Anderer habe, oder von den Täuſchungen, durch 
welche ſich jo mancher redliche, ftrebfame Ehrift in denjelben habe hin- 
einziehen laſſen, erkennt man, wie fehr er dabei aus eigener Erfah- 
rung heraus fehildert. ‘Dort winkten feinem geängftigten Geifte die 
föftlichen Verbeißungen, um deren willen man jenen Stand preifen 
hörte — „daß, was man darin von Gott bitte, folle gewiß erhöret 
und Ja fein, und ohnebieß Alles, fo darin gefchehe, folle vor Gott 
wohlgethan fein und gelobet werden.“ Den Verpflichtungen bes 
gemeinen Chriftenlebens gegenüber hatte er ſich als Sünder, ale 
Schuldner, ala Kind des Zornes und der Verdammniß gefühlt. Nun 
follte er in einen Stand treten, „der die zehen Gebote weit über- 
träfe;“ in „viel mehr und beffern Werken, denn im Evangelio ger 
boten werden,“ follte er fi üben. Damit hoffte er endlich die 
Gnade, ohne die er verzweifeln mußte, zu erringen und zu verdienen 
und feine Sünde und Schuld zu vertilgen. ***) Luther bezeichnet 
fpäter}) die Möncherei als eine ſüße Lodung, ein hölliſch Giftküch- 
fein, mit Zuder überzogen; denn es fei aus der Maaßen füß zu 
hören gewefen und Habe der Vernunft Föftlich gefchmedt, daß ein 
Chriſt fich ſelbſt Lönnte Fromm, Tebendig und felig machen, ehe denn 
Ehriftus und fein Heiliger Geift dazu käͤme; „ja,“ fagt er, „wir 
wollten ihm den Himmel erfteigen und das Reich erfchleichen, ehe 


*,. 9. 10, 879 f. ®*) Br. 2, 101. 
ver) Bol. €. 9. 49, 314. 44, 190. 45, 164. HD € a. 81, 779. 
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er's follte gewahr werden.” Bei ihm felbft wurde indeffen, als 
er in's Aoſter eilte, diefer Zug natürlichen, felbftgefälligen Sinnes 
weit überwogen durch jenen Drang innerer Noth, für welche er ge⸗ 
mäß feiner ganzen bisherigen religidjen Erziehung und Bildung fein 
beiieres Rettungsmittel kannte. So konnte er von fich fagen, „ich 
ward je nicht gern oder willig ein Mönch, viel weniger um Mäſtung 
oder des Bauches willen; fondern als ich mit Erfchredien und Angſt 
des Todes umgeben , gelobte ich ein gezwungen und gebrungen Ge⸗ 
fübde.”*) So aber fonnte er doc auch wieder feinen Entfchluß 
fid zur Siinde anrechnen, indem er durch jenes Mittel fich nicht 
hätte täufchen laſſen, hätte nicht fein Herz unter allen Schredien jenen 
verftedten Hochmuth in fich geborgen und gehegt; was ihm damals 
Gottesdienft dünkte, darin erfannte er fpäter Abgötterei, Dienft des 
eigenen Ich. 

Mit unbeugfamer Energie warf er fi denn nun auf alle jene 
Uebungen, mit welchen die Sünde getödtet, volllommene Heiligkeit 
angeitrebt, die Gnade Gottes erfämpft werben ſollte. Cr hatte von 
Keinem, der ihn damals kannte, Widerfprucd zu fürchten, wenn er 
fpäter fchildert, wie er dort gemacht, gefaftet, gefroren, gebetet, feinen 
Leib zerfafteit und zerplagt, fich felbft zermartert und verberbt habe, 
wie er fich beſtrebt habe Gehorſam zu Leiften und fein Fleiſch keuſch 
zu mahen.”*) Es wird ums. erzählt, daß man ihn als Novizen 
um fo mehr mit erniedrigenden Dienften im Klofter quälte, je mehr 
er mit Eifer im Studium es den andern Mönchen zuvor that und 
daB hiegegen endlich die Univerfität für ihren Angehörigen Einfpracdhe 
tfun mußte. Das Terminiren, das „Gehen auf die Dörfer nad) 
Küfe,“ war ihm gemäß einer Erzählung in feinen Tifchreden aud) 
noch nicht erfpart, als er ſchon die Briefterweihe empfangen hatte.***) 
Er aber läßt auch fpäter, als er das ganze Mönchthum verwünfchte 
und verabfcheute, nie einen Mißmuth über folche perfünliche ‘Demiüt- 
thigungen Taut werden; wie ergeben muß er erft, als er noch im 
Möndthum ftedte, fie auf fich genommen haben. Wie weit er es 
im Faſten gebracht Hatte, beobachtete Melanchthon auch fpäter noch 
oft mit Stammen: derfelbe jah, daß er vier Tage nach einander 
nichts aß oder tranf, daß ihm ferner häufig ein Meines Brod und 
ein Häring ale Nahrung für einen Tag genügte. }) Luther Hat fich 


9 Br. 2, 101. e⸗o) Bol. z. B. €. 9. 48, 317. 49, 27. 300. 
”., E. A. 60, 309. Förftemanmn 8, 886. +) Vita Luth. p. 6. 
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das Zengniß geben können: „wahr ift’S, ein frommer Mönch bin 
ich gewest und fo firenge meinen Orben gehalten, daß ich fagen darf: 
ift je ein Mönd gen Himmel tonımen durch Möncherei, jo wollt ich 
auch, bineingelonmmen fein; das werden mir zeugen alle meine Klofter- 
gejellen; denn ich hätte mich, wo es länger gewähret hätte, zu Tod 
gemartert mit Wachen, Beten, Lefen und anderer Arbeit.“ *) 
Natürlich wandte er fi da vollends von jedem Gedanken ab, 
der mit unbedingter Hingebung an das römifche Kirchenthum und an 
deffen Urtheile über Kcherei ihn in Widerftreit zu bringen drohte. 
Wir erinnern uns jener Aeußerung über Huß, die er einmal ans 
Srefenfteins Mund vernommen hatte. (Yet traf er auf der Klofter- 
bibfiothel ein Buch mit Predigten von Huf. Lüftern zu fehen, was 
doch der Erzleker gelehrt Hätte, während fein Buch dort unverbrannt 
aufbewahrt wäre, fand er fo viel, daß er ſich entfegte, warum bod) 
folder Dann verbrannt wäre, der fo dhriftlich und gewaltig bie 
Schrift führen fönne. Aber weil fein Name fo gräulich verdammt 
war, daß er dadıte, die Wände würden ſchwarz und die Sonne den 
Schein verlieren, wenn einer ded Namens Huß wohl gedachte, ſchlug 
er das Buch zu und ging mit verwundetem Herzen bavon. Cr 
tröftete fih mit dem Gedanken, vielleicht habe derjelbe Solches ger 
fhrieben, che denn er Keßer geworben fei.””) — Luther äußert 
fpäter,***) er jei als Mönch ein fo rafender Papiſt geweien, daß er 
Alte, welche dem Papft auch nur in der geringften Sylbe den Ger 
horfam verweigerten, zu morben bereit geweſen wäre oder wenigftene 
an ihrer Ermordung Wohlgefallen gehabt und bazu geholfen hätte. 
Dabei vertiefte er ſich in die Theologie der Scholaftiler. Der No- 
minalismus hatte in Erfurt die Oberherrſchaft. Luther felbft Hielt ſich, 
während er übrigens einer gründlichen Belanntichaft mit allen Häup- 
tern der Schultheologie nachher vor feinen Gegnern fich rühmen durfte, 
doch vorzugsweife an die Nominaliften Gabriel Biel, Peter d'Ailly und 
Wilhelm von Dccam. Die beiden erften konnte er, wie Melanchthon 
erzählt, faft auswendig ; den Icharffinnigen Occam zog er einem Tho⸗ 
mas Aquin und Duns Scotus vor. Der Nominalismus hatte, wie 
dieß in feinem Wefen liegt, ſchon in Occam Neigung zu einer kriti⸗ 
hen, fleptifchen Richtung gezeigt ; feine Dialektik drohte am Ende zur 
Zerſetzung eben derjenigen Dogmen zu führen, beren Inhalt er ſelbſt 


"Eu. 81, 278. ee) E. A. 65, Bl. 
von, in der Vorrede zu feinen Iatein. Werten. 
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freilich noch mit aller Rechtgläubigkeit darzulegen fid) bemühte; auf 
firhlihem Gebiete hatte ſchon Occam, dann befonders d' Ailly gegen 
die Allgewalt des Papftthums fid) erhoben. Bei Luther nun dürfte 
befonders feine Belanntfchaft mit Occam nachher für die Ausbildung 
feiner reformatorifchen Meberzeugungen von Einfluß gewefen fein; noch) 
galt er ihm da als — scholaslicorum doctorum sine dubio princeps 
et ingeniosissimus.*) Allein Einwirkungen anderer Art waren es, 
wodurch für fein Leben und Glauben als Mönch die Lehre der Scho- 
fajtifer und gerade auch der Nominalijten fir ihn bedeutungsvolf 
wurde. ben fie befeftigte ihn mit ihren theologifchen Sätzen in 
jenem Streben nad) eigener Gerechtigkeit. Dieſe „theologistria“ lehrte 
ifn, daR auf dem Wege des Heils eigenes Verdienſt wirffam fein 
müffe, daß man die Gebote Gottes wenigftens in Hinficht auf die 
Subftanz der Handlung, wenn auch nicht auf die Intention des 
Sebietenden erfülle, daß der Menfch mit freiem Willen nad einer 
oder der andern Seite hin fich entfcheiden, daß der Wille aus natür- 
lichen Kräften Gott lieben könne **) u. |. w. 

So fuchte Luther fein Heil im Klofter. Er fand es um fo wer 
niger, je angeftrengter er auf dieſem Weg darnach trachtete. Jetzt erft 
erreichte vielmehr die Anfechtung, gegen die er Schuß gefucht hatte, 
ihren Höbepuntt. 

Gene Berheigungen von der Gnade, welche dem Mönchsſtand zu⸗ 
gefihert fei, erwieſen fih ihm auf's traurigfte als eitel. Nie, fagt 
er,***) habe er das Herz faflen können, daß jene Werke, fo er fie 
auch auf's Fleikigfte gethan habe, Gott wohlgefielen. Nie habe er 
ed mit aller Kafteiung und Keufchheit zur Gewißheit gebracht, daß 
Gott ihm gnädig fei. Nie habe er etwas davon erfahren, daß fein 
firenge® Leben ihm geholfen habe und den Himmel anfprechen dürfe, 
Nie, trog dem eifrigften Beten, Beichten u. f. f., hätte er fich ver- 
meſſen, fich bes Beſitzes bes heiligen Geiftes oder überhaupt einer 
Erbörung zu getröften. Urſache Hievon war, daß er eben in jenem 
eigenen Wirken und Thun feine Gerechtigkeit fuchte. Darauf aber, 
anf die eigenen Werke, habe man, fagt er, ihn ftetS gewiefen. Er 
hat Hierin dann das Eharakteriftiiche der papiftifchen Lehre überhaupt 
erlaunt. So hörte er denn ausdrücklich lehren, man dürfe gar nicht 
der göttlichen Gnade verfichert fein ; der Papft, fagt er, habe biefe 


*) Respons. ad artic. Lovaniens, Luth. Op. Jen. (a. 1566) T. 1, 
“) Br. 1, 804. ”.. E. A. 49, 314. 168. 51, 108, 17, 139. 
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bie Seelenpein, welche ein ſolches Thun und Streben mit ſich bringt, 
ſollte er bis auf den tiefften Grund verfpüren. *) 

Dabei fühlte er unter allem Trachten nach eigener Vervollkomm⸗ 
nung und Heiligung fich hierin erft nicht einmal gefördert. „Es war 
mir,“ fagt er, „ein großer Ernft, daß ich wollte fromm fein; aber 
wie lange währet’ e8? nur bis ich hatte Meſſe gehalten; über eine 
Stunde war ich böfer denn vorhin.“ „Wenn wir auch wollten 
feufch jein und uns marterten mit Faften: je mehr man der fünd- 
lichen Luſt wehrte, je ärger ward es mit uns.“ Das irregeleitete 
Gewiſſen fand zudem in den vielerlei kleinlichen Satzungen der Kirche 
und des Ordens immerfort Veranlaffung, fich Webertretungen des 
göttlichen Geſetzes vorzumerfen, die in Wahrheit nicht dafür zu achten 
‚waren; das geängftete Gewiſſen ſchuf ſich Sünden, die feine waren. 
Zuther warnt fpäter aus eigener Erfahrung vor „tollen Sünden,“ 
vor „Lojen, halben oder erdichteten.“ **) 

Im Yahr 1507 empfing Luther die Briefterweihe. Jetzt ließ auch 
fein erzürnter Vater ſich herbei, an diefem Weite theilzunehmen, gab 
jedoch jenem, der ihm verficherte, durch einen höhern Ruf in’s Klofter 
getrieben worden zu fein, die Antwort: „Gott geb, daß es nicht ein 
Betrug und teuflifch Gefpenft ſei.“ Luther befennt fpäter, dieſes 
Wort ſei ihm, als hätte e8 Gott gerebet, in den Grund feiner Seele 
gedrungen. Allein „er verftopfete und verfperrete fein Herz dagegen, 
fo gut er konnte.“ ***) Er eiferte fort auf der eingefchlagenen Bahn; 
und fein Herz fuhr fort zu zittern und zu zappeln, wie Gott ihm 
gnädig würde. 7) Es war für ihn etwas überaus Großes, daß er 
jest gewlirdigt war, die Meſſe zu Iefen und Gott Opfer darzubringen 
für Lebendige und Todte. Die Möglichkeit zu einem befonders 
hohen verdienftlichen Werke der Andacht fehlen ihm darin geboten. 
So ließ es ihm Feine Ruhe, wenn er nicht täglich Meſſe hielt; er 
gibt fid) fpäter das Zeugniß, dieß wirklich gewiffenhaft durchgeführt 
zu haben. T}) Wir haben fchon oben bemerkt, wie num eben auch 
hierauf „feine Gedanken ftanden,“ indem er Gottes Wohlgefallen 
und Erhörung fuchte. Allein nicht minder fühlte er bei der furcht⸗ 
bar heiligen Handlung auch gefteigerte Verantwortlichkeit und Ver⸗ 


2) E. 9. 49, 27. 45, 156. 44, 127. 
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Hanpift. 1. Luther bis zum Wendepunkt im Exfurter Klofter. 33 


ſchuldung in feinem Innern. Wie wollte er, der Unreine, fie würdig 
verrichten? Starr vor Schreden wurde er, al& er das erſtemal das 
Opfer vor Gott bringen follte mit den Worten: offerimus tibi vivo, 
vero ei aeterno; wie follte er die hörhfte Meajeftät anreden? Dazu 
fam namentlich bei den Verrichtungen der Meſſe wieder die Menge 
Heiner, ftreng vorgefchriebener Formen. Es wurde ihm ferner als 
ſchwere Sünde dargejtellt, wenn man auch nur ein Wort auslaffe 
oder bei den Einjegungsworten auch nur ftottere. In ben Tifchreden 
erzählt er von feiner erſten Meffe: er wäre fchier geftorben; denn er 
babe nur darauf gejehen, wie würdig er für feine Perfon fei und daß 
er nichts außen lafje mit den Schirmfchlägen und dem Gepränge. *) 
Er war zerrifjen in feiner Stimmung; fo oft al8 möglich meinte er 
Meſſe lefen zu müfjen, und doch mußte er hernad) jagen, er habe fie 
niemals gerne gelejen. **) 

Indem Luther fo um fein Heil fich kümmerte, ging fein tief ein- 
dringender, grübelnder Geift zurück bis zu ben letten, höchſten, un⸗ 
ergründlichen ragen über die ewige göttliche Vorbeftimmung oder 
„Borfehung,“ durch weldye ja fchon ein für allemal über jede Seele 
ihr Geſchick im voraus verhängt fei. Das bezeichnete er hernach als 
die furchtbarfte und gefährlichfte Anfechtung, in welche der Teufel die 
geängfteten Gewiſſen verjtride, damit fie in Verzweiflung zu Grunde 
gehen. In ihr, fagt er, fei er damals felbit geftedt und wäre darin 
erfoffen und längft in der Hölle, hätte nicht Gott ihm evangelifchen 
Zujpruch geſchickt.***) 

Er war damals, wie er hernach ſchildert, in größter Gefahr, 
on Leib und Seele aufgerieben zu werden und dem Verderben an⸗ 
beimzufallen. Er erfuhr was „zerichlagene Gebeine“ (Pfalm 51, 9.) 
fein, — ein Wort, nach deſſen Sinn er feine Kloftergenojfen ver: 
gebens fragte; denn er vernahm in den Worten des Geſetzes „den 
Zorn Gottes und ben ewigen Tod“. }) Melandıthon erzählt, T}) 
wie er noch fpäter einmal mit angefehen, mit weldyer Macht jene 
tiefen, ſchweren Gedanken über Gottes Zorn und Rathichluß Luther 
plöglich ergreifen und nieberwerfen konnten; bei einem Geſpräch dar- 
über fei derjelbe in ein anderes Zimmer gegangen, babe fich auf’s 
Bett gelegt und oftmals ausgerufen: „Er hat Alle unter die Sünde 


*, Op. exeg. Erl. 6,158. €. 9. 28, 65. Tiſchr. E. A. 59, 98. 60, 400 f. 
“”) E. A. 19, 39. ”**) Br. 6, 513. Op. Ex. Erl. 6, 296. 
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verfchloifen, daß er fich Aller erbarme." Belannt tft die Erzählung, 
wie er einmal, von Schwermuth befallen, ein paar Tage ſich ein- 
ſchloß, ohne Jemand zuzulafjen, bis Freunde die Thür erbracdhen 
und ihn ohnmächtig baliegen fanden; fie gehört nicht in fein Klofter- 
leben, ſondern wohl in die erften Jahre nachher, Täßt aber zurüd- 
ſchließen, was erjt früher, ehe er das Evangelium Tante, in ihm 
muß vorgegangen fein. *) Aus Luthers Mönchszeit berichtet fein fpä- 
terer Gegner Hieronymus Düngersheim von Ochjenfahrt einen Vor⸗ 
fall, welder, da der Berichterftatter ein Zeitgenoffe war und feine 
Quelle anführt, auf Teinen Fall für ganz erfunden gelten kann und 
in welchem wir dann einen gewaltfanten Ausbruch furchtbarer in⸗ 
nerer Kämpfe und Krämpfe werden jehen müfjen. Jener jagt näm⸗ 
th, der Pater Dr. Johann Natin im Erfurter Auguftinerflojter, 
auf den er fich auch fonft mehrfach beruft und zu welchem Luther 
ſelbſt auch von Wittenberg aus noch längere Zeit freundliche Bezie⸗ 
ziehungen zu erhalten fuchte,**) Habe „hernachmals aud) nicht ver- 
borgen, wie der Luther im Chor zu Erfurt, ba man's Evangelium 
vom beſeſſenen Menſchen gelefen hat Matth. 17, gefallen ſei und 
wie ein befejjener Menſch getobt habe.“ ***) — Luther ſelbſt, in der 
erften Zeit feines reformatorifchen Auftretens, redet einmal von 
Qualen des Fegfeuers, welche aud) fchon von Lebenden erlitten wer⸗ 
den ; er beruft ſich dafür auf einen ihm befannten Dulder; wir wer- 
den nicht irre gehen, wenn wir in diefem ihn felbjt finden, indem er 
ähnlich wie Paulus 2 Cor. 12, 2 ſich einführt; er ſagt: ego novi 
hominem, qui has poenas saepius passum sese asseruit, brevissimo 
quidem temporis intervallo, sed tantas ac tam infernales, quantas 
nec lingua dicere nec calamus scribere, nec inexpertus credere po- 
test, ita ut, si perficerentur aut ad mediam horam durarent, imo ad 
horae decimam partem, funditus periret et ossa omnia in cinerem 
redigerentur. }) ®erne glauben wir ihm, wenn er fpäter verſichert: 
er würde damals willig fein Leben dahin gegeben haben, wenn er 
hiemit den Frieden mit Chrifto fich hätte erfaufen können. Tr) 

Wir find bei diefen Zuftänden länger ftehen geblieben, weil in 


*) Seckendorf, historia Lutheranismi, Lib. I. Sect. 8. Add. 3; vgl. 
dazu Jürgens 286. 
“) vgl. die Grüße an ihn in Briefen bis 1520, Br. 1, 99. 256. 283. 397. 
*s*, Seidemann, Lutherbriefe 1859 ©. 12. 
r) Resolutiones disputationum de virtute indulgentiarum Löoſcher 2,217. 
tt) Op. exeg. Erl. 20, 281—2. 
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ihnen ber Schlüffel Liegt für die ganze Art, wie er alsdann die evan⸗ 
geliiche Wahrheit von einem beftimmten Mittelpunkt aus und vor- 
zugsweis nach beſtimmten Hauptjeiten bin ergriffen, fejtgehalten 
und in feinem Lehrzeugniß dargelegt hat. 

Wem es an innerem Verſtändniß für jene Wahrheit, für den 
von Gott verordneten Weg des Heils fehlt, der wird entweder Lu⸗ 
thers Zuftände auf phyſiſche Krankheit zurüdzuführen und. dann auch 
im ganzen fpäteren Leben des Reformators nicht bloß Nachwirkungen, 
jondern ſtets neue Anfälle unerflärlicher Gemüthsleiden neben der 
kräftigſten, geſundeſten Geiftesthätigfeit anzunehmen haben, oder er 
wird meinen, ganz befonderen Sünden und fündhaften Reizen ale 
der Urſache jenes Schuldbewußtfeins nachſpüren zu mitlfen. Von 
Luther felbft num haben wir gehört, wie wenig er mit feinen fitt- 
lien Fortfchritten und Beitrebungen im Mönchthum zufrieden war, 
wie viel gerade auch die Macht des fündhaften Reizes ihm zu fchaffen 
machte; er Hat hiebei namentlich auch denjenigen Reiz hervorgeho- 
ben, welcher dem Gelübde der Keufchheit widerftrebte.*) Allein 
feineswegs Liegt hierin, daß die Macht ber Sünde und des Fleifches 
bei ihm ftärfer war als bei irgend welchen Andern, welche auf dem 
Wege des Geſetzes und der Selbftgerechtigkeit wanbelten und wan⸗ 
dein. Er felbft ftelit im Gegentheil, was er hierin erfuhr, immer 
als Etwas dar, was bei deren Keinem ausbleiben könne. Was ins⸗ 
befondere jene Luft des Wleifches betrifft, fo ſtand ihr bei ihm ftets 
die angeftrengtefte geiftige Thätigleit gegenüber. Unterſcheidet man 
Sünden des niederen, fleifchlichen und des höheren, geiftigen Lebens, 
jo ging feine natürliche Difpofition ohne Zweifel vielmehr auf letz⸗ 
tere. Keiner unter den ihm feindlichen Zeitgenoſſen wußte gegen 
den Reformator in jener Beziehung üble Nachreden über fein ver- 
gangenes Reben aufzubringen; dagegen mochte ihm Einer etwa Recht⸗ 
baberei und Streitfucht vorwerfen ;**) als Luther Tpäter fich ent- 
ſchloß, ein Weib zu nehmen, gibt gerade Mangel an Liebesleiden- 
(haft bei ihm ſich fund. ***) Ueberhaupt aber ftand er ale Mönd), 
während er felber fich verdammte, für Andere und zwar für Solde, 


*) vgl. auch Op. exeg. Erl. 20, 281: eram alligatus contra naturam ° 
ad impurum coelibatum. . 
°“) fo ber Hilbeaheimer Oldekop, in den Auszügen aus feinen Annalen, 
jam Jahr 1508, bei Luntzel, Annahme bes ev. Glaubensbek. won Seiten ber 
Stadt Hildesheim 1842 ©. 154. 
”) Br. 3, 13. 
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welche ihn aus ftetem Umgang kannten, vielmehr als Muſter heiligen 
Wandels da. Jener Natin Hat ihn damals, wie derfelbe Düngersheim 
bezeugt, gerühmt als Einen, der „wunderbarlich wie ein anderer Baulus 
zur Geiftigfeit belehrt fei."*) So können benn auch wir, wie er 
ſelbſt, in feinem Leiden nichts Anderes fehen als das ftärkfte Gefüht 
derjenigen Eitelkeit alles eigenen Ringens und derjenigen Schuld und 
Berdammlichkeit vor Gott, welcher ein Jeder verfallen ift, ehe er im 
Glauben feinen Heiland gefunden hat, und welche der Menſch nur 
um fo mehr in fich erfährt, je redlicher dabei noch fein fittlicher Sinn, 
je kräftiger fein Streben, je lebendiger fein Bewußtfein vom Ernfte 
des göttlichen Geſetzes iſt. Man nenne c8 Hochmuth, was er fo 
Schwer zu büßen gehabt habe; es war aber weſentlich derfelbe Hoch- 
muth, der in allem felbitgerechten Denken und Trachten waltet. Und 
die befondere Fügung Gottes über Luther beftand nun darin, daß fie 
ihn erft fo tief und vollkommen unter jenes Gefühl beugte, ja fcheinbar 
ganz demjelben preisgab, damit er dann aud) von der ganzen, vollen. 
Bedertung der Gnade Zeugniß ablegen künne. Auf’s Innigſte er- 
lebte er an fih, was ihn dort Melanchthon ausrufen hörte: Gott 
verfchließt unter der Sünde, damit er fi) erbarme.. Mit Berufung 
auf feine eigene Erfahrung fagt er fpäter: man müſſe im Geſetz 
als auf einer Schweißbant ſchwitzen, Angft und Noth leiden, damit 
einem hernad) das Evangelium recht ſchmecke.“) Sehr wichtig war 
ferner, daß der Zuſpruch von Seiten einzelner, mehr evangelifch ger 
finnter Chriften, dergleichen er dann doch aud) unter bem päpftlichen 
Kirchenthum fand, ihm Anfangs ganz vorenthalten gewejen war. 
Die herrichende Kirche war es, deren Lehre und Praxis mit Bezug 
auf die Grundfragen des Heild er in eigener Erfahrung gründlich 
zu prüfen Hatte; fie Hatte ihn auf jenen unfeligen Weg geführt. 
So erfannte er denn alsdann im Wahne der Kigengerechtigfeit den 
Grundirrthum des gefammten zu befämpfenden Kirchenthumes, ohne 
durd) jene Beifpiele von Seelen, die auch unter jener Finfterniß noch 
das Licht erreichte, oder auch durch ſolche dogmatifche Formeln, 
welche jenen Irrthum mit mehr Maaß und Vorficht behandelten, in 
feinem Urtheil über den allgemeinen Charakter des Papſtthums und 
feine Lehre fich beirren zu laſſen. 


*) Seidemann, Lutherbr. 12—13; vgl. Luther, Op. exeg. Erl. 7, 214: 
tota vita mea erat speciosissima in aliorum oculis. 
**) 5. A. 48, 202. 
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Gegenüber von den Anfechtungen, unter welchen er litt, und von 
den Irrthümern der herrichenden Lehre, die ihn in diefem Zuftand 
gebannt erhielten, war e8 die heilige Schrift, der Luther ftets Licht, 
Kettung und Leben verdankt hat. Es wird uns berichtet, er habe 
ihon als Novize auf feine Bitte eine Tateinifche Bibel in die Hand 
belommen und mit höchſtem Ernft und Gebet durdjlefen, auch viel 
davon auswendig gelernt ; nachher fei fie ihn zwar von den Brüdern 
entzogen und er ganz aufs Studinn der Schulweisheit verwiefen 
worden, er habe fie aber wieder aufgefucht, jo oft er konnte, und ftets 
trenlich zu ihr fid) gehalten. *) — Melanchthon nennt ale Gegenftand 
feines eifrigen Leſens namentlich die prophetiſchen und apoftolifchen 
Schriften. **) Wir werden unten davon zu reden haben, mit welcher 
Zuverficht er felbft fpäter. insbejondere auch darauf dringt, daß die 
Schrift in ſich felbft klar genug fei, daß fie in ſich ihr Licht trage 
und von fi) aus Kraft des Geiftes in die Seelen dringen laffe, 
ohne zu ihrer Erleuchtung die Ausfprüche der Väter und Firchlichen 
Lehrmeifter zu bedürfen; die Erfahrungen des Lebens, vor Allem die 
Anfechtungen, follen die Seele zur Aufnahme diefes Lichtes zubereiten 
amd in's Verſtändniß des Wortes einführen. So fagt er denn aud) 
von fich: die Anfechtungen haben ihn dazu gebracht, feine Theologie 
recht und immer tiefer zu lernen; ohne durch fie könne man die heil. 
Schrift nimmermehr verftehen; indem PBapft, Univerfitäten und Ge- 
lehrte und durch diefe der Teufel ihm am Halſe geffebt fein, haben 
fie ihn in die Bibel gejagt, daß er fie fleißig gelefen und hiemit ihren 
rechten Berftand endlid) erlangt habe. **”) 

Dennoch würden wir irren, wenn wir bloß das gefchriebene 
göttliche Wort für fich als das anjehen wollten, worin Quther in der 
ſchwerſten Lage feines Lebens Hilfe gefunden habe. Bereits wiffen 
wir ja, daß er mit jenem fchon feit Beginn feines Klofteraufenhaltes 
engelegentlich fich befchäftigt hatte. Dennoch war ihm zunächſt noch 
fein rettendes Licht darin aufgegangen. Der Grund hievon ift aud) 
nicht etwa bloß zu fuchen in der Mangelhaftigkeit der Ueberfegung, 
im weicher ihm das Wort dargeboten wurde; aud) nicht allein in den 
irreleitenben Erklärungen der katholifchen Commentatoren, die er bei 
der Hand hatte; und im Einfluß des ganzen kirchlichen Lehrſyſtems, 
wodurd feine Auffaffung des Schriftwortes im Voraus gebunden 


* Matpefius a. a. O. *4) vita Luth. 5. 
) Tiſchreden E. A. 57, 9. Börftlem. 1, 76. 


38 1. Bud. Leben und Lehre Luthers bis zum Ablaßſtreit. 


war. Sondern auch gerade derjenige Zuftand feines eigenen Innern, 
für welchen er Troft zu fuchen Hatte, trübte ihm noch den Bid für 
den eigentlichen Kern der befeligenden Schriftwahrheit, für das Zeug- 
niß von Gottes Liebe und Gnade in Jeſu Chriſto. Immer wieder 
drängten diejenigen Stellen ber Schrift fich vor fein Auge, in welchen 
er Ausfprüche des Zornes und Gerichtes fand; im fehredende Worte 
verwandelten fich ihm felbft ſolche, in welchen er nachher eigentliche 
Heilsbotfchaft erfannte. Da war es nun mündliches Wort chrift- 
licher Brüder und Väter oder vielmehr ein durch ihren Mund ihm 
dargereichtes Gotteswort, woburd) er aufgerichtet wurde und alsdann 
bie gefammte Heilsbotfchaft mehr und mehr von ihrem Mittelpunkt 
aus erfafien lernte. Es hat fi dann für ihn — fo ftellt er felbft 
nachher fein und aller echten Ehriften Verhältniß zur Schrift dar — 
nicht etwa auf das Anfehen jener Menſchen oder ihres Amtes bie 
ausſchließliche Autorität der Schrift oder feine Ueberzeugung von 
jenem Mittelpunkt, aus welchem ihr inhalt zus verftehen fei, ge- 
gründet. Diefe feite Gewißheit von der Geltung und bem wahren 
Sinne der Schrift bildete fich ihm vielmehr vermöge der eigenen in- 
neren Kraft der Schrift und ihres eigenen Lichtes, wovon er bie Er- 
fahrung durch Gottes Gnade in feinem eigenen Innern machte. 
Wohl aber fah er in dem Dienfte folder Brüder eine von Gott ver- 
ordnete gnädige Leitung zu bemjenigen Quell Hin, der nun eben 
durch feine eigene Kraft den unmittelbar aus ihm Schöpfenden er- 
quiden, beleben und der Gnade gewiß machen ſollte. Bon befon- 
derem Werth blieb ihm ferner ftets, daß durch folche Brüder, durch 
dern Mund Gott das Zeugniß feiner Gnade dem mit ihnen ver- 
bundenen Angefochtenen zufende, diefes dann auch ihm, dem Einzel» 
nen, recht eigens und individuell als ein eben für ihn beftimmtes 
dargeboten und zugeeignet werde. Wir werben fehen, wie hernad) 
auch durch diefe Erfahrungen, die er namentlich ſchon zu Erfurt 
machte, feine nachherige Lehre von der Darreihung des Heiled wer 
ſentlich ſich beftimmt zeigt. 

Melanchthon und Mathefius erzählen von einem alten Bruder 
im Kloſter, durch welchen fo das Wort ber Gnade zuerft nachdrück⸗ 
ih und tief in fein Herz gefenkt worden fei. Der Name bes 
Mannes ift vergeffen; in feinem fehlichten Zufpruch darf man den 
Ausgangspunkt ſehen fiir Luthers evangelifches Leben, für fein Zeug- 
nid vom Evangelium, für feine Ermwedung zum Wert der Refor- 
mation. Indem Luther deinfelben feine Anfechtungen auseinander: 
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feste, wies ihn Jener auf die Bedeutung bes Glaubens hin und auf 
die Worte des fogen. apoftoliihen Symbolums: „ich glaube an 
Vergebung der Sünden,” man babe nämlich nicht bloß im Allge- 
meinen zu glauben, daß Einigen vergeben werde, wie aud) die Teufel 
glauben, daß ein David oder Petrus Vergebung erlangt habe, ſon⸗ 
dern Gottes Gebot fei, daß bie Einzelnen an Vergebung für ſich 
feiber glauben. Dabei hielt ihm fein Beichtoater bejonders auch 
eine Stelle aus einer Predigt des heil. Bernhard vor, worin diefer 
gleichfalls auf den Glauben an folche Vergebung der Sünben durch 
Ehriftum dringt und biefür auf den Ausipruch des Baulus fi 
beruft, daß der Menſch gefhentweife gerehtfertigt werde 
durch den Glauben. Luther felbft erzählt einmal von feinem 
„Lehrer,“ dem er geflagt habe, d. h. ohne Zweifel von jenem Beicht⸗ 
vater: ben ftärfften Eindrud habe auf ihn die Frage beifelben ge- 
macht „Weit Du denn nicht, daß der Herr felbft ung befohlen 
hat zu hoffen?“ (nämlich auf feine vergebende Gnade). Jetzt, durch 
diefes Eine Wort „befohlen,“ fei er gewiß geworden, daß er der Ab⸗ 
folution zu glauben habe, vorher habe er diefe zwar oft vernommen 
gehabt, aber ohne fie glaubig auf fich zu beziehen. *) Als Glaubens⸗ 
gehorfam erftand fo in ihm der ſeligmachende Glaube, als Unter: 
werfung unter ben von Gott in Gnade dargebotenen und gebo- 
tenen Weg bes Heiles (vgl. Römerbr. 1, 5. 10, 3). Und in 
ber That: es vollzog ſich darin die entfcheidende Unterwerfung des 
eigenen Ichs, in deſſen tiefftem Grunde unter aller vermeintlichen 
Demuth und verzweiflungspollen Selbfterniedrigung noch jener Hoch⸗ 
muth, der nach eigener Gerechtigkeit trachtet, fich behauptet hatte; 
diefer war, ohne daß Luther fich deffen bewußt war, dasjenige ger 
weien, was fein Inneres der wahren Aufnahme des Gnabenwortes 
verfchloß. So hängt es dann wieder mit Ruthers Grunderfahrungen 
zufammen, wenn er hernach das Herzliche, unbedingte Vertrauen 
zum gnädigen Gotte, weldjes den geraden Gegenfat gegen eigenes 
Wirken bildet, als die Erfüllung bes exften Gebotes, jede Eigen- 
gerechtigfeit dagegen als fundamentale Mebertretung deſſelben zu be⸗ 
zeichnen liebt. 

Die größte Förderung feiner gläubigen Erkenntniß vom Weg 
der Gnade und bes Friedens hatte er fodann Johann Staupitz 
zu verdanken. Diefer war 1503 zum Generalvilar im Auguftiner- 


” Op. exeg. Erl. 19, 100. 





40 1. Bad. Lehen nnd Lehre Luthers bis zum Ablaßſtreit. 


oxrden erwähblt worden. Bei Beluchen im Erfurter Klofter wurbe 
er auf Luther aufmerffam. Er ermahnte den Prior, ihn, den lern⸗ 
degierigen Mönd, milder zu behandeln und ihn mehr Zeit für feine 
Studien zu lafien. Insbeſondere aber nahm er ſich väterlidh der 
innern Leiden an, welche diefer ſelbſt ihm klagte. Oft kommt Luther 
noch als Reformator auf den erhebenden und beichrenden Zuſpruch 
zu reden, welchen er von demfelben empfangen habe; vielfach klingen 
auch in den Weifungen, die er felbft fpäter andern Seelen gibt, 
Worte wieder, von denen er und erzählt hat, daß er fie aus Staupik 
Mund vernommen habe. 

Leider ftammen die Traktate, welche von Staupig auf die Nach⸗ 
welt gefommen find, alle erft aus fpäterer Zeit; fo fein Schriftchen 
über die Prädeftination (v. %. 1516); fo das „von der hold- 
feligen Liebe Gottes“ (v. 3. 1518); fo ohne Zweifel namentlich 
auch das „von unferem chriftlichen Glauben.” *) &s fragt fidh da, 
ob nicht indeffen die frifhe Saat, die unter feiner Anregung in 
Luther aufgegangen war, auch für ihn Frucht getragen hatte; Beide 
hatten feither einen innigen Verkehr mit einander gepflogen; und wir 
werden fehen, wie weit die Entwidlung von Luthers evangelifchen 
Anfhauungen fchon bis zum Jahr 1516 fortgefchritten war. So 
läßt fich derjenige Standpunft, auf welchen Staupig ftand, fo lange 
fih) Luther noch ganz empfangend zu ihm verhielt, nach jenen 
Schriften nicht ganz genau bejtimmen. ‘Dennoch können wir aus 
Allen, was von ihm uns befannt ift, immerhin noch klar genug 
beides erfehen — einestheild, wie fehr feine religiöfe Richtung und 
theologifche Gefinnung geeignet war, Luthern damals jene Anre- 
gungen zu geben, anderntheil® auch, wie fie doch zu derjenigen Glau⸗ 
benserfenntniß, zu welcher der durch fie Angeregte fortfchritt, nicht 
auch felbit ſchon fich erhoben Hatte. 

Ueberfhaut man den Inhalt jener fpäter verfaßten Schriften, 
fo möchte e8 auf den erſten Blick fcheinen, als hätte Staupig wer 
nigitens dort fehon im Wefentlichen die ganze Grundwahrheit vom 
Heil bezeugt, welche durch die Reformation für die Kirche ans Licht 
geftellt worden ift, als wäre nur die durchgreifende Belämpfung der 
damit ftreitenden, in der Kirche noch herrfchenden Irrthümer zu ver- 


*, Die beiben letzteren find neu durch Joh. Arndt veröffentlicht und dann 
wieberbolt gebrudt worden: Straßburg 1624, Frankfurt a. Di. 1692, die Schrift 
v. d. Liebe Gottes neueftens wieber in Stuttgart. Die Echrift über d. Prädeſt. 
ftand mir leider nicht ſelbſt zu Gebot (Sätze daraus ſ. 3. 8. bei Jürgens 1, 59). 
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miffen. In Gott wird über Alles feine Liebe gepriefen; ja er fei 
die Liebe ſelbſt, über die nichts Lieblicheres könne empfunden wer⸗ 
den, bie auch Alles lieblich mache, worauf fie falle. Das ganze 
Leben der echten Ehriften als folcher oder das Leben im Stande des 
Heiles wird darauf zurücdgeführt, daß dieſe Gottesliebe durch den 
Geift in die Herzen der Auserwählten fich ergiepe. Alles Gewicht 
fällt auf diefes Thun der Gnade. Nicht unfere Werte, die wir 
vor Gott thun, auch nicht die Liebe, die wir zu Gott haben, feien 
der Grund umferer Hoffnung anf die Seligkeit oder die Ölorie der 
Gottestindfchaft, fondern nur die Liebe, die Gott zu uns hegt, bie 
Werke, die Gott in uns wirkt. Eben erft aus der Offenbarung ſei⸗ 
ner Liebe zu uns werde unfere Liebe zu ihm geboren; unfere Werte 
geben dann nur, indem fie wie die Frucht zum Baum fich verhalten, 
em tröftlich Vermuthen, daß die Hoffnung in uns ſei. Näher wird 
Ehriftus als derjenige bezeichnet, aus welchen der barmherzige Gott 
die Liebe in die Herzen fließen laſſe; diefe Liebe nun (und zwar fei 
es eben bie felbftändige, weientliche Liebe, die Gott felbft fei) fei uns 
vor allen Gnaden und Gaben ohne alles unfer Berdienft zur 
Gerechtigkeit gegeben. Gerade der aber, welcher durch fie die wahre 
Liebe zu Gott habe, vollbringe dann unzweifelhaft alle Gebote Got- 
tes; fie fei das Ende des Geſetzes, indem mit ihr nicht ftehen möge 
ubelthun. — Wir haben hier die Grundgedanken der zweitge⸗ 
nannten Schrift mitgetheilt. Recht eigens in diejenigen Lehren, welche 
Staupig dem angefochtenen Luther vorzuhalten hatte und welche Lu⸗ 
ter jelbft dann vornehmlich bezeugt hat, führt die zuletzt erwähnte 
ein. Staupitz felbft Hat mit ihr brüderliche Liebe an Andern üben 
und ihnen Hilfe thun wollen, damit nicht in ihnen untergehe der 
einzige Troſt der Auserwählten. Wie jchon jener Klofterbruder 
anferm Luther, fo hält er e& ihnen als Verpflichtung vor, an Gott 
und feine Verheißung zu glauben; und zwar habe man nicht bloß zu 
glauben, daß Gott Menfch geworden, fondern daß dieß zu unferem 
Beiten geichehen fei. Beſtimmter dringt er auf den Glauben an Ehri- 
ftum als das Sünden tragende Gotteslamm; von diefem Glauben jagt 
er jet, er reinige bie Herzen, rechtfertige, verfchaffe die Gottes⸗ 
findfchaft, mache felig ohne die Werke des Gefeßes. Und den Zwei⸗ 
feln eines Menſchen an feiner Verfehung hält er entgegen: wer an 
Chriftum glaube, der fei gewißlich felig und zur Seligfeit verfehen ; 
weiter habe man gar nicht zu fragen; warum der Vater einen ver- 
ſehen babe und den andern nicht, geblihre uns nicht zu erforfchen. 
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Bei den angeführten Sägen der letzten Schrift könnte man in 
der That geneigt fein, den Standpunkt ihres Verfaſſers ſchon als 
ganz eins mit dem des Neformators Luther anzufehen und nur noch 
zu fragen, wie weit bei ihrer Abfaffung Luther ſelbſt fchon auf feinen 
vormaligen Lehrer zurücdgewirkt hatte. Dagegen muß bei näherem 
Aufehen unfer Urtheil dod ein anderes werden. So ſchon wenn wir 
jene beiden Schriften mit einander zufammenhalten. Sicher ftammen 
fie aus einem und demfelben Abfchnitt von Staupitens Leben und 
Entwidlung, nämlich auch die letzte wie die andere aus derjenigen 
Zeit, in welcher Luther bereits heil und mächtig das Evangelium 
verfündigte und Staupig nod in fteter, inniger Beziehung zu ihm 
ftand. Sie wird nicht früher als jene andere (db. h. nicht vor 
1518) anzufegen fein, weil in ihr nod weit mehr als in jener bie 
Vebereinftimmung mit Luthers Zeugniß hervortritt; und fpäter 
währte jene Beziehung nur nod wenige Jahre lang fo fort, ja e8 
fing ohne Zweifel ſchon mit dem Uebergang Staupigens nad) Salz- 
burg, der bereits 1519 erfolgt zu fein fcheint, ſich fehr zu Iodern an. 
Wie auffallend ift num aber doc, fo gewiß auch beide Schriften aus 
Einem Geift abgeleitet werden müffen, ihr Unterfchied von einander 
gerabe in dem, was uns hier Hauptſache fein muß, nämlich in der 
Ausführung von der Bedeutung des Glaubens. Nur kurz kommt 
Diefer in der erfteren zur Sprache, indem gejagt wird, der einwoh- 
nende heilige Geift erwede erjtlich das Licht des Glaubens. Und 
zwar ift e8 nun gerade die erftere, in welcher weit umfafjender in 
tief dringender Darftellung die ganze theologifche Anfchauung und 
Art des Berfaffers ſich zu entfalten verfucht. Die lekte Schrift, auf 
ben genannten Einen Zweck hingerichtet, ift von durchaus praktischer 
Tendenz. So haben wir denn zu fchließen, daß in zufammenhän- 
gender prinzipieller Auffaffung und Darftellung der Lehre dennoch 
für Staupig, im Unterfchied und Gegenfag gegen Luther, die ſpe⸗ 
zififche Bedeutung des Glaubens zurüdtrat; feine eigene religiöfe 
Erfahrung und der Blick in chriſtliche Erfahrung überhaupt trieb ihn 
wohl immer wieder, auf fie den Anfechtungen gegenüber allen Nach⸗ 
drud zu legen; in feinem allgemeinen theologifchen Syfteme aber 
hatte fie den ihr gebührenden Pla nicht zu erringen, mit denjenigen 
Elementen, welche ihr diefen ftreitig machten, ſich nicht gehörig aus» 
zugleichen vermocht; e8 fehlte fo feinem Geift an innerer Einheit des 
Standpunftes, innerer Durchbildung der Anſchauung. Dort fragt 
er überhaupt nicht fcharf nah demjenigen im Subjelte, wodurd) 
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eigentlich und fundamental das Heil angeeignet werde. Alles Ges 
wicht Fällt ihm zunächſt einfach auf das göttliche Thun, welches felbft 
au diefe Aneignung vollbringe.e Sodann wird für das innere 
chriſtliche Leben zwar vorausgefegt, daß das Licht des Glaubens erftes 
Erforderniß dafür ſei. Jenes Leben jelbft aber beginnt weſentlich 
ſchon mit der Liebe, welche aus der Liebe von oben geboren jei, und 
die Darftellung deilelben (ogl. Kap. 11. ber erfteren Schrift) zielt 
dam ſogleich Hin auf den Fortfchritt eben in der Liebe und auf die 
Zolltommenheit derfelben, bei ber der Geift des Liebenden mit Gott 
Ein Geift werde; der Glaube wird hiebei in der erjteren Schrift nicht 
weiter in Betracht gezogen. Ganz anders werden wir es bei Quther 
finden, 3. B. in der Schrift „von ber Freiheit eines Chriſtenmen⸗ 
hen,“ weldye man fonft wegen der in ihr ausgeprägten myſtiſchen 
Richtung vorzugsweife mit jener Staupig’fchen zufammenftellen könnte, 
Anftatt vom Glauben als pofitivem Erfaffen und Hinnehmen des 
objeftiv dargebotenen Heiles und Heilandes ift dort fernerhin viel” 
mehr nur die Rede von einem Verzichte des Subjelte auf fich felbit, 
von alleinigem Warten auf Gott in ganzem Gehorſam und volltom- 
mener Gelaffenheit, endlich von „volllommener Leermachung des 
Geiſtes.“ Aber auch in der letzten Schrift fehen wir am Ende das 
vorherrfchende Sintereffe fir wefentliche innere Vereinigung mit Ehri- 
fins gegenüber von bem, was zuvor über den rechtfertigenden Glau⸗ 
ben an den objektiven Chriftus gejagt worden war, in einer ſolchen 
Weiſe durchdringen, daß eben diefer fteten Bedentung des Glaubens 
und Chrifti felbft Beeinträchtigung droht. Staupitz redet dort von 
jener höchften Bereinigung, bei welcher der Glaubige ſich ganz in 
Gott ergeben habe; da betont er num nur allein noch den Ehriftus 
in uns: in uns, nicht außerhalb uns werde biefer jett unfere 
Weisheit, Gerechtigkeit u. f. wm. Wir werben fehen, wie fehr zwar 
Luther ſelbſt hernach den Gedanken Staupigens ſich nähert, wie aber 
dennoch feine Rechtfertigungslehre im anhaltenden Bewußtſein vom 
Bedürfniß objektiver Verfühnung vor jener Gefahr fi) wahre. In 
der zuerft genannten Abhandlung endlich, der über die Prädeftination, 
hat Staupig noch geradezu foldhe Begriffe vorgetragen, gegen welche 
Luther hernach gelämpft hat. Indem er auf die Eingießung der 
Liebe durch die Gnade das Weſen des Heilslebens zurücdführt, fieht 
er dort den Glauben an und für fich zunächſt noch als etwas Todtes 
an. Die Liebe erft made ihn Iebendig. Er fpricht in der Weife 
der Schultheologie von dem burch Liebe erft forınirten Glauben. Auch 
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eine Aeußerung Staupigens , in welcher Luther felbft erſt bie rechte 
Weifung für’s Verftändnig chriftlicher Buße erhalten zu haben be⸗ 
kennt und an derem inhalt wir aud ihn felbft zumächft fich werden 
anschließen fehen, darf nun doch wohl nad Staupig’s Sinn fo ge- 
deutet werden, daß fie mitzeugt für feine Anfchauung, wie wir fie 
jet haben dharakterifiren müffen. Als Luther einmal mit ihm über 
bie Quälerei der Gewiffen durch die emdlofen und umerträglichen 
Beihtgebote ſprach, erklärte jener: die wahre Buße fei nur Die, 
welche anhebe von ber Liebe zur Gerechtigkeit umd zu Gott.*) Es 
war von hoher Bedeutung für Luther, im Gegenfag zu den mühfamen 
äußeren, menfchlichen Genugthuungen fich verwiefen zu fehen auf 
den inneren Zug zu Gott hin; er lernte, wie er fagt, durch jenes 
Wort angeregt, die Buße gemäß ihrem urfprünglichen, fchriftmäßigen 
Namen (ueravora) als Aenderung des innern Sinnes auffafien. Aber 
wir vermifjen noch die wejentliche Betonung bes Glaubens, der den 
von Gott felbft her fommenden Zug der Gnade allein aufnimmt; und 
wir werden gemäß dem bisher Geſagten hierin nicht etwas Zufälliges 
ſehen dürfen, fondern einen Unterfchied zwifchen der Staupit’fchen 
Lehrauffafiung überhaupt und zwifchen der eigenen, tieferen Erkennt⸗ 
niß und Lehre des fpäteren Luthers. Staupig fteht mit diefen Eigen- 
thümlichkeiten noch wejentlih auf dem Standpunkt der bisherigen, 
tief religiöfen, lebensvollen und doch noch nicht zu klarem Bewußt⸗ 
fein der Grundfehre, hiemit auch noch nicht zum reformatorifchen 
Lichte gelangten praftiichen Myſtik. Wir werden zu berichten haben, 
wie nachher Luther auch noch in felbftändige Beichäftigung mit diefer 
fich vertieft hat; wir werben aber zugleich fehen, wie Luther, mächtig 
durch fie gefördert, auch fofort auf Grund der evangelifchen Wahr- 
heit und des Schriftzeugniffes von der Glaubensrechtfertigung über 
fie Hinausgefchritten ift. 

Allein wie fehr doc ſchon Staupit mit feinem tiefen unmittel⸗ 
baren Sinne für's rveligiöfe Bedürfniß und für die in Gott fi 
offenbarende Quelle reiner Gnade und Liebe das angefochtene Ge⸗ 
wiffen zu unterweifen wußte, zeigte er gerade Luthern gegenüber. 
Bom eigenen Wirken und Sichquälen wies er ihn weg auf jene 
Gnade, wie fie in Ehriftus und feinem Verfühnungstod auch ihm 
vor Augen ftehe. Insbeſondere fuchte er von den beängftigenden 
„Spekulationen“ über die Verfehung ihn zurückzuhalten; alfo, fagt 


*) Briefe 1, 116 f. 
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Luther, habe er ihn getröftet: „fchau an die Wunden Ehrifti und 
fein für dich vergoffene® Blut: aus ihnen wird die Verfehung dir 
entgegenleuchten. “ *) So war es Staupik, burch welchen ihn Gott 
ans dem Zuftand errettete, darin er ſonſt „erfoffen wäre.“ Ganz 
auf diefelbe Mahnung werden wir auch allen Zaſpruch hinauslaufen 
ſehen, welchen nachher Luther felbit den Angefochtenen gefpendet hat. 
— Die ſchwerſten Gewiffensängfte, von denen Luther zu beichten 
hatte, gingen freilih, wie er in feinen Tifchreden**) erzählt, auch 
über die Erfahrung und das PVerftändniß eines Staupi hinaus, fein 
Beihtvater wollte davon wiſſen, und dieß eben drückte ihn neu dar- 
nieder. Aber Staupiß verficherte ihn dann wenigitens : folche Ten- 
tstion fei ihm gut und noth, damit etwas Gutes aus ihm werde; 
jo viel er merke, fei fie ihm nöthiger denn Eſſen und Trinken. Luther 
gebachte dann des Pfahles, welcher dem Apoftel Baulus in's Fleiſch 
gegeben gewefen fei (2 Cor. 12, 7.). Er kam zur Einficht, daß er 
— wie er hernach aud) Andere ermahnt — die Anfechtung müſſe 
tragen lernen. — Quälte Luther fid) mit jenen „erdichteten“ 
Simden, fo ftrafte ihn Staupig fitr eine ſolche Art von Gewiffen- 
haftigkeit. Er wolle ein erdichteter Sünder fein und Chriftus zu 
einem erbichteten Heiland haben. Er müffe fi daran gewöhnen, 
dag Ehriftus wahrer Heiland jei und er wahrer Sünder. Nicht mit 
Spiel und Dichtung gebe Gott fich ab, nicht Scherz treibe er, indem 
er feinen Sohn fende und für uns dahin gebe. Wolle er feiner 
Simden los fein, fo müfje er ein Regiſter vechtfchaffener Sünden 
haben und für fie bei Ehriftus Hilfe ſuchen.“**) Staupig hatte 
mit feinem Vorwurf ohne Zweifel den richtigen Punkt getroffen. 
Auch ſolche felbftbereitete Leiden haben ihren Grund darin, daß der 
Sinn des Menſchen, anftatt ganz und fchlicht auf feinen Gott und 
deſſen einfachen Willen fich Hinzurichten, in feinem eigenen Wefen ſich 
umtreibt ımb fo in dem Sichfelbjtquälen und unter dem Scheine des 
Eifers fir Gottes Geſetz insgeheim für's eigene Ich Befriedigung 
fuht. Jene verkehrte Gewiffenhaftigkeit hat ihre Wurzel in dem- 
jelben Trieb, aus welchem auch das Sagen nach Gerechtigfeit mittelft 
eigener Werke ſtammt. Da kann dann das Ich auch die Gnade 
nicht finden, wie fie an fich ift und fich darbietet. — Klagte endlich 


% Op. exeg. Erl. 6, 296-7. vgl. Tiſchr. E. U. 60, 160 f. Forſtem. 
8, 160. Briefe 5, 513. 
“5 A. 60, 128. 136. Förflem. 3, 186 f. 141. 
“ Br. 5, 680. Tiſchr. E. U. 58, 182. Foͤrſtem. 2, 289. 
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Yuther darüber, daß feine guten Vorfäge immer wieder zu Schanden 
würden, fo erklärte ihm hierauf Staupig einmal: Auch er habe Gott 
taufendmal gelogen, daß er wollte fromm werden; darum wolle er 
ſich's nicht vorjegen, daß er wolle fromm fein; denn er fehe wohl, 
er könne e8 nicht halten. *) Die Gnade war e8, worauf er immer 
vom eigenen Ich weg ihn verwies. — Auch die kühnſten Ausfpriüche, 
welche Luther felbft hernach in den hier angeregten Beziehungen ge⸗ 
than hat, müffen ung fo an Worte, die er fhon damals aus Staupig’ 
Mund vernahm, zuritd erinnern. 

Erft in ber heiligen Schrift aber follte für Luther die Quelle 
felbjtänbiger und voller Erfenntniß von ber Heildwahrheit ſich auf- 
fchließen. Und wie er nun ſchon anfangs zu ihrem Studium vor 
jedem anderen fich hingezogen gefühlt hatte, jo war e8 wieder Staus 
pit, der vorzugsweis eben hiezu ihn ermahnte ; er folle ftreben, tüch⸗ 
tig „textualis et localis“ zu werden.**) Bei der Art, wie Staupig, 
3.38. in ber Schrift über die holdfelige Xiebe Gottes, über ben 
Buchſtaben nicht bloß des Alten, fondern auch des Neuen Teſtamen⸗ 
tes fich äußert und ihn als einen tödtenden dem Geifte gegenüberftelft, 
fünnte man fürchten, er habe, während fein tiefes religiöfes Streben 
ihm über die Schranken menschlicher, ſchulmäßiger Lehrüberlieferung 
hinaus zu dem Worte Gottes ſelbſt hintrieb, nun dagegen in eine 
fhwärmerifch fpiritualiftiiche Auffaffung vom Lichte des Heiligen 
Geiftes fich verirrt; er habe mit Berufung auf dieſen Geift aud) 
über den feiten Grund der Schrift hinaus ſich zu erheben verfudht. 
Andererfeits beweist fein jpätere® Verhalten, — die Schwäche, in 
ber er das evangelifche Wort gegen das herrfchende Kirchenthum ent- 
ſchieden geltend zu machen fich fcheute, wie wenig doch feine Hingebung 
an die Schrift zureihte, um ihm da, wo ihr Zwielpalt mit jener 
Ueberlieferung offen an’s Licht gejtellt ward, Kraft und Standhaftig- 
feit zum Kampfe für fie gegen jene zu verleihen. Aber im Gefühl 
ber Gefahren, welchen die eigene Kraft und Erkenntniß des Menſchen 
ſtets ausgefett fei, hielt ihm fein einfacher religiöfer Sinn dennoch 
demüthig beim Schriftwort feft: wir feien, fagte er einmal zu Quther, 
auch bei dem, was wir auf's befte willen und verftehen, doch dem 
Irrthum zu unferem und Anderer Schaden ausgejegt und deßhalb 
thue e8 noth, daß wir in der heiligen Schrift mit höchftem Fleiß und 


*) E. 9. 48, 201. Op. exeg. Erl. Comm. ad Gal. 8, 21. 
**) Seckendorf Lib. 1. $ 8. Add. 8. 
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aller Demuth ftudiren.*) In demfelben Sinne blieb er ihrer 
Hochſchãätzung für fie gegenüber von aller menſchlichen Weberlieferung 
und allen Künften der Schulmweisheit getreu, fo lange und fo weit 
es nur nicht galt, entjchieden in jene Kämpfe einzutreten. Beifällig 
erzählte er fo einſt Yuthern, wie Kurfürft Friedrich der Weife gegen 
ihn geäußert habe: alle Predigten, welche in folchen Ueberlieferungen 
und ſolchem Scharfſinn oder Spikfindigkeit fi bewegen, feien doc 
überans frojtig und ſchwach; nur die Schrift werfe mit ihrer Maje⸗ 
hät und Macht, auch ohne unfern Dienft, alle Boliwerfe nieder und 
erzwinge fich Anerkennung als Stimme von oben.**, In diejem 
Einne hat er damals auf Luther eingewirkt. Und mit Bewunderung 
bemerkte er die Fortfchritte feines Schillers bei diefen Studien. Er 
309 ihn um deswillen allen Andern vor. ***) 

Auh in den Schriften Eines Theologen wenigftens hat endlich 
Luther gewiſſe Belehrungen für fein inneres Leiden gefunden. Me⸗ 
lanchthon nennt nah den Büchern jener Scholaftiter und d'Ailly's, 
von denen oben geredet worden ijt, die Gerfons als ſolche, mit 
welchen Luther im Erfurter Kloſter eifrig fich befchäftigt Habe. Und 
von dieſem nun bat Luther, feinen Tifchreden zufolge, auch fpäter 
noch anerfannt, F) daß er allein unter den Lehrern ber Kirche, auch 
Auguftin nicht ausgenommen, von geiftlicher (nicht bloß fleiſchlicher) 
Anfechtung gefchrieben habe und darum die Gewiflen tröften und 
aufrichten könne. Freilich fei derfelbe nicht fo weit gefommen, daß 
er ihnen durch Ehriftum im Evangelium hätte Rath fchaffen können. 
Er Habe die Noth nur durch Linderung des Gefeßes leidlicher und 
erträglicher gemadt. Sankt Paulus aber ftoße dem Faß den Boden 
gar aus, indem er fehlechthin ſpreche: es folle ſich kein Menſch auf's 
Geſetz verlaffen, durch deffen Werke kein Fleifch gerecht werde, fondern 
allein auf Chriſtum. 

Das evangeliiche Licht war in Luthers Seele angebrochen. Unter 
isren fortgefegten innern Erfahrungen und Bedrängnifjen lernte fie 
es weiter und weiter aus der Schrift gewinnen und in ihm diefe ver⸗ 
ftehen. Wir fehen aus allen feinen fpäteren Schriften und feiner 
ganzen Lehrweife, daß hiebei vornehmlich die paulinifchen Schriften, 
wie diß der eigenthümliche Inhalt und die Beftunmung derfelben 


*, Op. exeg. Erl. Comm. in Gal. 1, 170. 
*®) Op. exeg. Erl 14, 67. **#) Seckendorf a. a. O. 
+) E. A. 60, 88 f. 62, 121. Förſtem. 3, 106 f. 4, 398 f. 
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mit fi bringen mußte, feinen forſchenden Blick auf ſich zogen und 
fein Berftändniß vom Heile weiter förderten. 

Indeſſen fehlt e8 uns num leider wieder an genaueren Angaben, 
wenn wir die Hortfchritte in Luthers Erfenntniß von der Heilswahr- 
heit noch näher nad ihrem allmähligen Verlaufe verfolgen möchten, 
und insbefondere aud) an beftimmteren Mittheilungen über feine erfte 
Beſchäftigung mit demjenigen alten Kirchenlehrer, dem er die ftärfjte 
fernere Anregung für fein Verjtändniß von der Bedeutung und allei- 
nigen Wirkfamfeit der Gottesgnade verdankt hat, nämlich mit Au = 
guftin. | 

Die göttlihe Gerechtigkeit war es, wodurch Luther mit 
fo heftigen Schredien bes Gewifiens erfüllt worden war. Ihr gegen- 
über konnte er fi) nur als Sünder, als Verdammten, fühlen. Er 
verftand, wo er von Gerechtigkeit Gottes in ber heil. Schrift las, 
überall diejenige Eigenfchaft Gottes darunter, vermöge deren Gott 
Jedem von und gemäß feinem Gefek nach dem Verdienſt unferer 
Werke den Lohn — und das hieß nun: die verdiente Verdammmniß 
— zutheile. Darum erbebte er vor Angit, wenn er nach dem Pfalter 
(Bialm 31, 2.) beten follte: „errette mich durch deine Gerechtig- 
keit," er babe, fagt er, von ganzem Herzen dieſes Wort gehaßt. 
Ebenfo ging es ihm bei dem Zeugniß des Römerbriefes von der 
„ Sotteegerechtigkeit“ (Röm. 3, 21.), welche im Evangelium geoffen- 
bart werde. Er habe, jagt er in den Tifchreden, lange nicht gewußt, 
wo cr dran ſei. Er babe wohl Etwas gerochen, aber nicht gewußt, 
was es war. Da fei er gefommen auf den Spruch Röm. 1, 17.: 
„der Gerechte wird feines Glaubens leben.“ Der babe ihm geholfen; 
er habe jett gefehen, was Paulus auch im vorangegangenen Verſe 
(und desgleichen Rom. 3.) mit der Gerechtigkeit gemeint Habe. Er 
habe die Glaubensgerechtigkeit, die Gerechtigkeit des Evangeliums 
erfannt. Und zwar verftand er jet die „ Gottesgerechtigkeit“ 
überhaupt in „paſſivem“ Sinne: nicht als diejenige, vermöge 
deren Gott gerecht fei und die Gottlofen verdamme, fondern als die- 
jenige, mit welcher Gott uns ausftatte, gerecht mache, rechtfertige, — 
als Werk, welches Gott in uns wirfe und zwar als ber Barmherzige. 
Und er bemerft nun einige Male: er fei namentlich auch durch Aus 
guftin bierauf geführt worden. Beſtimmter nennt er defjen Schrift 
De spiritu et litera; dort bezeichne diefer die Gottesgerechtigkeit als 
diejenige, qua (Deus) induit bominem. Wir fehen recht deutlich in 
feinen erften und nicht minder auch noch in feinen fpätern Schriften, 
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wie er weſentlich von hier aus ber die wichtigfte Kebensfrage, 
die ihn beiwegte, und über den Sinn der göttlichen Zeugniffe weiteres 
Licht zu gewinnen fuchte. *) 

Sm der ſchon oben angeführten Vorrede zu feinen lateinischen 
Berten (v. 3. 1545) erzählt er nun aber, nachdem er unmittelbar 
zwor über jeine Verhandlungen mit Miltis im Jahr 1518 —19 
berichtet hat: In demjelben Jahre habe er die Erklärung der Pfalmen 
wieder vorgenommen; cr babe fich hiebei darauf verlaſſen, daß er 
iegt ſchon mehr Uebung habe durch Beichäftigung mit dem Römer⸗, 
Galater⸗ und Hebräerbrief, die er in den vorangegangenen VBorlefun- 
gen ausgelegt gehabt habe. Denn er habe herzlid) nach rechtem 
Verſtändniß des Römerbriefes gejtrebt, und hierin jet er bisher durch 
Nichts mehr verhindert geweien, als durch das Eine Wort von der 
„Sottesgerechtigleit“ ARöm, 1, 17., welche im Evangelium geoffen- 
bart werde. „Er ei diefem Wort feind geweſen, weil er es von der 
justitia activa verftanden habe. Es habe fich aber mit ihm alfo ver- 
halten: er habe ſich, obgleich als unfträflicher Mönch lebend, vor Gott 
als Simder gefunden und ihn mit eigener Genugthuung verfühnen 
wollen; deßhalb habe er dem gerechten Gott heimlich gezürnt. Den 
noch fei er anhaltend bei jenen Worten Bauli ftehen geblieben und habe 
fie Tag und Nacht in Gedanken bewegt, bis er He verjtthen gelernt 
habe aus jenen folgenden Worten vom „Gerechten, der feines Glau⸗ 
bens lebe.“ Jetzt Habe er jene Gerechtigkeit erkannt ale justitia 
passiva. Alsbald habe er fich gefühlt wie neu geboren; das Para- 
dies habe fich ihm geöffnet; cv habe dann die ganze Bibel durchlau- 
jen und nach derjelben Hegel der Auslegung auch die andern Sprüche 
begriffen: Gottes Werf als das, welches er ſelbſt wirke, feine Weisheit 
als die, mit welcher er uns weife mache, desgleichen Gottes Stärke, 
Heil, Herrlichkeit u. f. f£_ Hernach habe er auch Auguftin De spir. 
et lit. gelefen und dort unverhofft diefelbe Auslegung von „Gottes- 
gerechtigleit“ gefunden. Durch folche Gedanken geftärkt fei er wieder 
an die Auslegung der Pfalmen gegangen; fein Werk über dieje habe 
indeffen durch den Wormfer Reichstag eine Unterbrechung erlitten. 

Luther hit uns hier den Gang feiner Entwiclung kurz und Har 
wieder fo gizeichuet, wie wir denfelben nad) feinen andermeitigen 
Ausfagen gejüildert haben. Was aber follen wir von feiner Angabe 


®), Op. exeg. Erl. 10, 166. 14, 207. 19, 24. 7, 74. Tiſchr. E. 9. 
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über die Zeit halten, in welche er hier denfelben zu verlegen fcheint ? 
Er hat fich hiebei richtig des Jahres erinnert, in welchem er feine 
neue Auslegung des Pfaltere begann oder in welchem er wenigſtens 
zuerft einen Theil derfelben veröffentlichte ‘Die Erflärımg von 
Bialm 1—5. erfchien 1519, mit einer Zueignung an den Kurfür- 
ften Friedrich, welde vom 27. März batirt if. Dort, beim 5. 
Pſalm, findet fich auch jene oben erwähnte Berufung auf die Defi- 
nition der „Gottesgerechtigfeit“ bei Auguftin De spir. et lit. (näm⸗ 
(ih Op. exeg. Erl. 14, 207.). Das erjte Mal nun hatte er im 
Jahr 1513 — 14 eine Vorlefung über die Pfalmen gehalten, von 
welcher wir unten des Näheren zu reden haben werden. Sollte er 
wirffich, wie es nad) jener Erzählung den Anſchein bat, erjt feither 
zu jener für ihn fo wichtigen Erkenntniß von der Gottesgerechtigfeit 
gelangt und dann auf jene Stelle in Auguftin geftoßen fein ? 

Es findet diß die klarſte Widerlegung in den eigenen früheren 
Schriften und Erklärungen Luthers fon vor 1519 und 1518. 
Eine Erklärung der Bußpfalmen, die ſchon am 1. März 1517 zum 
Drude fertig war, deutet bereits, mit Beiziehung des Römerbriefes, 
die Sottesgerechtigkeit als die Gnade, damit und Gott gerecht mache. 
Ganz ebenfo Handfchriftlihe Anmerkungen Luthers zu den Pfalmen, 
welche ohne Vwiifoe (Näheres ſiehe unten) ſchon bei jener erſten Vor⸗ 
leſung von ihm verfaßt worden ſind: ſo z. B. bei Pſalm 51, 15. 
(„deine Gerechtigkeit — damit du gerecht macheſt, — nicht meine 
oder die des Geſetzes“), obgleich bei Pfalm 31, 2. (vgl. oben) eine 
andere Deutung gegeben wird (nämlich: Gott als gerechter Richter 
für den leidenden Ehriftus, von welchem die Menſchen meinen, er fei 
mit Recht gefreuzigt). In demfelben Sinne. heißt in jenen Schriften 
und in verjchiedenen Briefen Chriftus unjere Gerechtigkeit. Näher 
noch wird er infofern, als er felbft in ung fei, für „Gottes Gerech⸗ 
tigkeit, Weisheit, Stärke u. f. w.“ erflärt.*) Was fodann Luthers 
Bekanntſchaft mit Auguftin, befonders mit deifen Buch De spir. et 
lit. betrifft, fo beruft er fi auch ſchon 1516 für feine Auffaffung 
vom panlinifchen Begriff der Eigengerechtigleit namentlich auf die⸗ 
jes. **) Augufting Pfalmenauslegung werden wir in jenem Manu⸗ 
feript vom Jahr 1513 ff. auf's Fleißigſte bentigt finden. Es ift 
hiernach nicht anders möglich, als daß er in dem Bericht jener Vor⸗ 


*) &. A. 37, 40. Wald, Luthers Schriften, 9, 1845. 1686. Br. 1, 
17. €. 4. 37, 141. Bgl. Weiteres unten. *e) Br. 1, 89. 
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rede fih verwirrt hat. Und fo ift e8 denn num auch im Voraus nicht 
denkbar, daR er nad jenem Zufpruch, welchen er zu Erfurt für feine 
Anfehtungen empfangen hat, nod fo lang über jenen Begriff der 
Gottesgerechtigkeit in Dunkel und Unruhe ſich befunden haben ſollte. 
Hatte doch ſchon der erwähnte Beichtvater auf die Rechtfertigung 
durch den Slauben ihn Hingewiefen. Im Voraus möchte man auch 
annehmen, daß er, der Auguftinermönd,, ſchon im Erfurter Klofter 
längit mit den Schriften Auguftins ſich beichäftigt habe. Zu weit 
allerdings dürfen wir mit einer ſolchen VBorausjegung nicht gehen. Er 
jelbjt jagt bei der fo eben angeführten Berufung auf Auguftin (Br. 
1, 40.): non quod professionis meae studio ad B. Augustinum 
probandum trahar, qui apud me, anutequam in librum ejus incidis- 
sem, ne tantillum quidem favoris habuit. Aber wir haben auch feinen 
Grund, an der Angabe Melanchthons zu zweifeln, wornad er doch 
ſchon in feiner. Erfurter Zeit an jene Bücher gerathen iſt und fofort 
fie vorzugsweife zu einem Gegenftande feines Studiums gemacht 
bet. Melanchthon jagt: er habe dort fie zu lefen angefangen und 
in ifmen, befonbders in Auguftins Pſalmenauslegung und feiner Schrift 
lie spir. etc. viele Hare Ausfprüche gefunden. Auguftin wurde 
für ihn der Kirchenlehrer, welchen ev fortan wegen feiner Zeugniffe 
von der Gnade Gottes ale der ausſchließlichen Quelle des Heiles 
weit über die andern ftellte, fo wenig er ſpäter auch bei ihm umhin 
fonnte, den vollen richtigen Ausdrud für die evangelifche Lehre noch 
zu vermifjen. *) 

Näher beſtimmen freilidy können wir nun diejenige Stufe doch 
nicht, bis zn welcher Luther nody während feines Erfurter Aufent- 
haltes in feiner neuen befeligenden Erkenntniß, in feinem neuen durch 
die Heilsbotfchaft erwecten innern Leben fortgefchritten ift. Lange 
mag es den Anfchein gehabt haben, als ob die Sonne der Gnade 
mit dem dichten Duntfel, das auf feiner Seele Laftete, in einem Kampfe 
von noch zweifelhaften Erfolg begriffen wäre. Es mochte zunächſt 
ſcheinen, als ob fie dajjelbe nur für vereinzelte Augenblicke durch⸗ 
dränge. Traten doch auch jpäter no, da Luther längſt der vollen 
Heilswahrhei: fich erfreute, wieder und wieder gewaltige beängftigende 
Schwankunge: in feiner innern Stimmung ein. Nur fehr allmählig 
ging es jeden” lls auch mit der Ausbreitung feiner Erkenntniß voran. 


N Bgl. E A. 30, 107. u fonft, — anbererfeite 3. 8. 9, 233 f. 
38. 347 f. 
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Auch nachdem er ſchon als Reformator auf den Kampfplatz getreten 
war, fehen wir noch, wie von dem Mittelpuntt feiner Heilserkennt⸗ 
niß aus fich ihm erjt nach und nach auf verfchiedene weitere Stücke 
der chriftlichen Lehre das Licht ausdehnt. Es war hiebei Luthers 
Art, während er mit ganzer Seele und aller Kraft feines Geiftes in 
jenen Mittelpunkt fi) verfenfte und mit dem Blick auf ihn immer 
neu die Zeugniffe der Schrift durchlief, jenes Licht weiterhin wie von 
felbft wirken, die aufgenommenen Keime wie von felbit durch ihre 
eigene Zriebfraft ſich weiter entfalten und ein Band des Irrthums 
um das andere fprengen zu lafjen. Alter Eifer, weiter in der Er- 
kenntniß fortzufchreiten, wird doch bei ihm nie zu einem unruhigen 
Drängen. So ijt es namentlich auch nicht feine Sache, eigens durch 
negatives, oppofitionelles Intereſſe, durch kritiſchen Trieb ſich be⸗ 
ſtimmen oder gar fortreißen zu laſſen; er folgt uur ſtill und hingebend 
dem Walten jener pofitiven Triebe. Co fühlt er ohnedieß zunächſt 
und von fich aus feinen Drang, öffentlich mit folcher Bolemit los⸗ 
zubredjen. Erft als nad) langen Jahren inneren Sinnens, For⸗ 
ſchens, Wachſens ein für ihn umerträgliches kirchliches Aergerniß ihn 
von Amts wegen auf den Kampfplatz gerufen hat, treibt der Wider- 
ſpruch, dem er, ohne ihn jo erwartet zu haben, begegnet, feine Ueber⸗ 
zeugung vollends zu raſcher und polemifcher, indejjen immer nod) 
alfmähliger Entfaltung ihrer Confequenzen. Nur fo können wir fein 
Berhalten bis zum Jahr 1517 uns erklären. Und fo müſſen wir 
ohne Zweifel insbejondere die Anfänge feiner evangeliihen Entwick⸗ 
fung zu Erfurt uns vorftellen. Aber aufgegangen war ihm fchon 
dort das Licht, das nach immer weiterer Ausbreitung rang; einge- 
fentt in fein Herz und feinen Geift war der Keim mit Trieb und 
Kraft des Wahsthums. Zu ſolchem Wahsthum mußte nun gerabe 
aud) der Kampf mit den noch fortwährenden Anfechtungen dienen. 
Als die Mittel, welde feiner innern Bildung bei eifriger Hingabe 
an das Wort der Schrift dienten, Haben wir jedenfalls namentlich 
Ihon für die damalige Zeit diejenigen anzufehen, welche er nachher 
öfters kurz zufammenfaßt in: oratio, meditatio, tentatio. *) 

Dben erwähnten wir ein Zeugniß über Luther als Mönd, wel- 
ches ihm im feinem „geiftlichen“, mönchiſchen Wandel einen andern 
Paulus nannte. Bekannte Luthers mochten gerade auch in dem 
mächtigen Rufe vom Himmel, durch den er fo plößlich in's Klofter 


*, 3.8. ©. A. 1, 69 u. 68, 404 in ber Borrebe zu ben beutfchen Werken. 
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geführt worden fei, etwas der Berufung des Apoſtels Aehnliches ge: 
ſehen haben ; fo erinnert Erotus in dem oben angeführten Briefe*) 
daran, wie ihn ein himmlifcher Blitz gleich einem andern Paulus 
zu Boden geworfen und Hinter die Auguftinermauern getrieben habe. 
Wir dürfen in anderer Weife nun die VBergleihung aufnehmen. Im 
Mofter hat er vielmehr erft ganz in eigener Erfahrung wie Saulus 
fernen follen, wohin mit aller Gerechtigkeit des Geſetzes und mit 
aller Unfträflichkeit in ihr der Menfc gelange. Er hat gelernt, in 
den Auf einftimmen: ich elender Menſch, wer wird mich erlöfen von 
dem Leibe dieſes Todes. Er hat jo endlich gelernt, wie Jener Alles, 
was ihm Gewinn war, für Schaden und Dred zu achten, auf daß 
er Chriftum gewinne und die Gerechtigkeit dur) den Glauben an 
iin, nämlich die Gerechtigkeit, die von Gott dem Glauben zugered)- 
net wird. **) Unter den alten kirchlichen Lehrern hat Luther, wie 
bemerkt, Auguftin als den großen Zeugen der Gnade am höchſten 
geitelit. Es ift bekannt, wie auch dieſer durch den Gang feines eiger 
nen innern Lebens zu ſolchem Zeugniffe geführt worden iſt. Aber 
im Unterfchiede von ihm hat Luther eben das mit dem Apojtel ge- 
mein, daß er, ehe er zur Gnade gelangte, nicht etwa, wie Auguftin, 
in die Nee offenen, fündhaften, fleifchlichen Lebens verftridt war, 
vielmehr mit aller eigenen fittlichen Kraft gegen dasfelbe angefämpft 
und jenen Ruhm der Unſträflichkeit fich verdient hatte. Das Eigen 
thümliche war bei ihm das Zuſammenſein des tiefften Schuldbewußt- 
feins und Gefühles der Verdammlichkeit nicht etwa mit fonderlich 
auffalfender Macht der Sünde, fondern gerade mit dem angeftreng- 
teiten eigenen Streben nad) Gerechtigkeit. So wurde er herange- 
bildet zum größten oder vielmehr überhaupt zum erften großen, Haren 
Brediger der Glaubensgerechtigkeit, der feit den Tagen jenes Apoftels 
der hriftlichen Kirche ift zugefandt worden. 


+) Oben S. 17. 25. **) Bhilipp. 3, 6—9. NRöm. 7, 24. 
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Zweites Hauptftüd. 


Luther als Lehrer in Wittenberg bis 1517. 


Erſter Abſchnitt. 


Suther bis zur Hebertragung der theologiſchen Boktorwürde. 
Seine Reife nad) Rom. 


Beſonders durch Staupig’ Empfehlung gefchah es, daB Luther 
1508 auf einen Lehrftuhl an der neu errichteten Univerfität Wit- 
tenberg berufen wurde. Dort und vermöge des Amtes, das ihm 
dort oblag, war ihm beſtimmt, mit der evangelifchen Erfenntniß und 
Ueberzeugung, deren Keime zuerft in der Stille des Erfurter Kloſters 
bei ihm gepflanzt worden waren, öffentlich Hervorzutreten und den 
Kampf mit der herrfchenden Theologie und Kirche aufzunehmen. Was 
uns aber noch für eine Reihe von Jahren bei feinem dortigen Leben 
und Wirken am meiften auffällt, ift die Stille, mit der er auch jegt in 
feinem eigenen Innern muß weiter gearbeitet und gelämpft haben. 

Die Lehritelle, welche ihm zuerft übertragen wurde, war eine 
für Philofophie. Er hatte über die ariftotelifche Dialektik und Bhy- 
fit zu leſen. Schon kurz nad) Antritt der Stelle erflärt er einem 
Freunde: ſehr Tieb wäre es ihm von Anfang an geweien, wenn er 
die Philofophie hätte vertaufchen dürfen mit der Theologie, mit der⸗ 
jenigen nämlich), welche den Kern der Nuß und das Mark des Wai- 
zens und ber Knochen erforſche; übrigens fei Gott Gott; der werde 
ihn leiten; der Menſch täufche fich oft, ja immer im eigenen Ur- 
theil.”) Man fieht daraus, welchen guten Muth Luther jett dazu 


*%) Br. 1, 6. 
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hatte, nicht bloß in die tiefiten Aufgaben chriftlicher Erkenntniß ein⸗ 
zuöringen, fondern auch fchon die errungenen Ueberzeugungen Anderen 
vorzutragen. Er muß fich bewußt geweſen fein, einen Weg aus den 
Dunfelbeiten, die vordem bei Betrachtung der göttlichen Dinge über 
ihm ſich Tagerten, gefunden zu haben und auch Andern weifen zu 
immen, fo viel Mühe und Kampf fich aud für ihn noch damit ver- 
binden mochte. 31 beachten ijt ferner, daß er darüber, vorzugsweis 
on Ariftoteles in ber Philofophie gebunden zu fein, noch feinerlei 
Unzufriedenheit äußert. 

Daß er daneben wenigftens für ſich nach Kräften das Stubium 
der Theologie forttrieb, ift ſchon jener Erklärung zufolge ficher zu er- 
werten ; To bezeugt es auch Melanchthon. 

DE iſt aber aud Alles, was wir über den Stand feiner Ent- 
willung während ber erften Wittenberger Jahre mit Gewißheit aus⸗ 
fagen fönnen. Später, im Jahr 1521, äußert er einmal:*) über 
zehen Jahre lang habe er fich jelbft. bezähmt, während ihm bereits 
seihienen habe, als ob Vieles in der päpftlichen Kirche und in der 
Xheologie der Univerfitäten verfehrt und im Widerfprud) gegen Ehrifti 
Villen fei. Er habe fich zurückgehalten in dem Gebanfen, baß es, 
wenn es wirklich fo fich verhalten follte, noch immer genug Theolo⸗ 
gen gebe, die nicht dazu fchweigen würden. Allein diefe Aeußerung 
läßt für uns noch fehr umbeftimmt, wie weit folche Bedenken fchon 
zu Anfang der genannten Jahre bei ihm fich ausgebildet hatten. Sie 
führt uns, fofern wir vom Beginn feiner offenen Polemik gegen bie 
berrichenden Mißbräuche und Irrthümer rückwärts zu rechnen haben, 
jurüd noch bis in feinen Erfurter Aufenthalt oder jedenfalls bis auf 
den Anfang feiner Lehrthätigkeit. Und es war ja auch nicht wohl 
anders möglich, als daß fchon mit dem erften Innewerden von der 
Gerechtigkeit als einer, die nur aus freier Gnade dem Glauben zu 
Theil wird, ein Anftoß an Lehren und Satungen fich verband, die 
jener entgegenzuftehen fchienen. Allein in welchem Umfang und mit 
welcher Stärke doc anfänglich feitgewurzelte Anfichten und Sitten, 
die an fich mit jener Erkenntniß unverträglich waren, zugleich nod) 
in Luthers Geiſt fi) behaupteten, wird fi) fogleich jehr auffallend 
zeigen bei feiner Reife nad Rom; und auch Luther felbft verfichert 
uns ja öfters, es habe ihn lange Zeit und viel Anftrengung gefoftet, 
bis er zu den wichtigften Folgerungen aus jener Erkenntniß durchge 


®) Jen. 2, 401 b. 
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drungen ſei. Er bat, wie wir namentlicd) aus jener Reife fchließen 
müffen, nicht etwa bloß Andern gegenüber, ſondern vor Allen auch 
bei fich felbft damals noch folche Bedenken zum Schweigen zu bringen 
gefucht mit jenem Gedanken, daß es Sache Anderer vor ihm wäre, 
fie auszufprechen, — daß er bei dem, was diefe gelten laffen, auch 
felbft fich mit feinem noch unfichern Verftändnig beruhigen müffe. 
Insbeſondere haben wir zu fchließen, daß er noch mit aller Hingebung 
am beftehenden Kirchentfum und feinen Ordnungen meinte feſt⸗ 
halten zu müffen. Die reine Gnade Gottes als Quelle des Hei- 
les hatte fich ihm geöffnet. Aber noch fuchte er eifrig aus dem 
Kanälen zu jchöpfen, in welchen bie Kirche ihm die Gaben derfelben 
zuzuleiten ſchien. Im Glauben ftredte er fid) nad) ihr. Aber mög⸗ 
lichſt juchte er zugleich auch den Ordnungen, an welche die Kirche 
ihren Befig knüpfte, gerecht zu werden und aud) in diefem Stücke 
dem Willen bes Gottes zu genügen, den er jest nicht mehr als einen 
Gerechten floh, ſondern als einen gnädigen ſuchte, deflen Gnade er 
aber doch noch nicht als von folchem Joch befreiende erkannt hatte. In 
unflarem Drang, alle .und jede Bedingung der Seligkeit zu erfüllen, 
mochte er denken, „das Eine fei zu thun und das Andere fei nicht 
zu laſſen“ (Matth. 23, 23.), vielmehr gleichfalls mit demüthiger 
Gewiffenhaftigkeit aufzunehmen und zu erfüllen. Es war eine Un- 
klarheit, die gerade charakteriftifch ift für den Gang feiner Entwicklung. 

Für ein freies felbjtändiges Vormwärtsftreben in der Bhilofophie 
und Theologie war die junge Wittenberger Univerfität mehr der Ort, 
als damals -mohl irgend eine andere. Das größte geiftige Licht, 
deſſen fie fich rühmen Tonnte, Martin Bollic von Melrichſtadt, 
"Doktor in drei Fakultäten, ein Dann, der befonders viel zur Stif- 
tung der Univerfität beigetragen Hatte und in hohem Anfehen beim 
Kurfürften ftand, war ſchon vor Quthers Ankunft mit Angriffen gegen 
den Scholaſticismus vorangegangen. Bon den claffifchen Studien 
erwartete er die größte Yörderung für die Theologie. Weber das 
unverhältnigmäßig große Anfehen des Ariftoteles klagte er. *) Wel- 
hen Eindrud Luther auf diefen Dann machte und zugleich wie fehr 
diefer felbft namentlid) auch die Bedeutung des Schriftftudiums wür⸗ 
digte, gab Pollich in einer Aeußerung über Jenen zu erkennen, welche 
von feinem Bruder öfters dem Mathefius erzählt und auch von Me⸗ 


*) Bgl. biezu und zum Folgenden Jürgens im B. 2., Löfcher in d. Re- 
form.-Alten 8. 1, 87 ff. 313 fi. 
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lanchthon aufbewahrt worden ift: Luther werde die jet herrfchende 
Schultheologie umftärzen und die Kirche reformiren; denn er lege 
fi) auf der Propheten und Apoftel Schriften und ftehe auf Ehrifti 
Wort, das Keiner weder mit der Philofophie, noch Sophifterei, Sco⸗ 
tifterei u. |. w. umftoßen werde. — Indeſſen darf man keineswegs 
meinen, ein ſolcher Geiſt fei in Wittenberg fo herrfchend gewefen, daß 
er einen Neuangefommenen hätte mit ergreifen und fortreißen müffen. 
Schon Etaupig, den Luther jettt als Lehrer der Theologie in Wit- 
tenberg traf, durd den er dorthin gezogen worden war und an den 
er fiher bei feiner Ankunft am meiften ſich anfchloß, war bei aller 
Anregung, die er einer evangelifchen Richtung gab, doc) jedem Vor⸗ 
wärtsdrängen und jeder unruhigen Bewegung vielmehr abgeneigt. 
Vollends war ein folcher Anftoß nicht zu erwarten von Seiten Trutt- 
vetter®, des früheren Lehrers Luthers, der gleichfalls für einen Lehr⸗ 
ftuhl in Wittenberg gewonnen worden war und bis 1519 dort bfieb; 
er gerade ftand dort, als Luther eintrat, in vorzüglicher Geltung 
unter den Theologen. Jüngere Wittenberger Theologen, welde 
ipäter eifrig an ber Neformation mitarbeiten wollten, folgten in dic- 
ſem Streben erft dem Antrieb, weldyen nach mehreren Jahren Luther 
gab. So Bobenjtein von Carlſtadt, welcher 1509 Baccalau- 
reus sententiarius und 1510 Doltor, Amsdorf, welder 1507 
Bacealaureus biblicus und 1511 Licentiat wurde. Carlſtadt nament- 
(ih, der auf jenen Antrieb hin fpäter fo leidenfchaftlich als Reforma⸗ 
tor ſich hervorzuthun ftrebte, bewegte ſich damals noch ganz in der 
Schultheölogie;; er fol, als er Doktor wurde, noch nie eine Bibel 
geiehen gehabt haben. *) 

Am meiften blühte bisher zu Wittenberg Überhaupt nicht die 
tbeofogifche, fondern die juriftifche Fakultät. Und in ihr war die 
erite Größe feit 1509 Henning Göde, als Lehrer des kanoniſchen 
Rechts ein entfchiedener Romaniſt. Innige Freunde gewann Luther 
an den Juriſten EhriftopH Scheurlund Hieronymus Schurff. 
As er nachher entfchieden und mit offener Polemik die evangelifd;e 
Lehre vortrug, ftanden fie ihm von Anfang an freudig zur Seite.**) 
Aber aus jener Zeit hören wir von diefem, der nur wenig Jahre 
älter ale Luther war, überhaupt noch nicht, daß feine religiöfe Ueber⸗ 
zeugung feft und felbitändig ſtch ausgebildet hätte. Und der eritere 


64 87, 8 **) Bol. in Betreff Scheurls Br. 1, 49 ff., 
78 f., in Betreff Schurffs 1, 108. 
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ſcheribt auch noch während der folgenden Fahre ganz in Kirchliche 
Sime, za Gunjten von Priejteritand, Meſſe n. f. f., während er 
übrigen® zugleich die humaniſtiſchen Studien hochſchätzte. 

Einen bedeutenden Leßzer für die alte Philologie hatte Wit- 
tenberg noch nicht. Erſt durch Melanchthon ſeit 1518 wurde es 
aud ale Stätte clafjiiher Wilfenfiguft berühmt. Lind unter den 
Humaniften, welche bis dahin theils auf Vie Dauer in Wittenberg 
angeitellt waren, theil® vorübergehend dort Verſuche wit Borleſungen 
machten, ift Keiner, zu dem Luther in ein näheres Verhäftnig ze» 
fommen wäre. . 

So war die Wittenberger Univerfität zwar ein befonder® gün⸗ 
ftiger Ort für einen Lehrer der Philofophie und Theologie, der in 
ſich den Trieb nach freier, felbftändiger Entfaltung und Geftaltung 
feiner Ueberzeugungen und feiner Wiflenfchaft hegte. Selbftändiger 
aber konnte diefer Trieb gerade auch infofern dort ſich entwideln, als 
er durch Einflüffe von außen, auch durch ſolche, mit welchen er har⸗ 
monirte, überhaupt nicht zu ſtark bejtimmt wurde. Und fo Tonnte 
in Luther jener Trieb eben mit der Allmähligfeit und fcheinbaren 
Langſamkeit fortfchreiten, welche feiner ganzen Geiftes- und Sinnes⸗ 
art und dem bisherigen DBerlauf feines inneren Lebens entiprad). 

Set März 1509 war er biblifcher Baccalaureus, als welcher 
er nun auch wenigftens ein halb Jahr lang über die heilige Schrift 
leſen follte.*) Wir hören jedoch noch Nichts von Vorlefungen, die 
er wirklich über fie gehalten hätte. Melanchthon erwähnt ſolche erft 
nad) feiner Ernennung zum Doftor. 

Ungewiß ift, wann er in Wittenberg auch zu predigen be 
gonnen hat. Die Angaben, nad) welchen es ſchon 1508 oder 
1509 geſchah, find deswegen, weil fie ihn da bereits zum Predigt- 
amt an der ftädtifchen Pfarrfirche berufen werden lafien, zwar nicht 
zu verwerfen, aber doch unzuverläßig. In dieſes Amt trat er erft 
1516 neben dem bisherigen Pfarrer. Vorher predigte er im Re 
fettorium feines Klofters. Ehe er Doktor wurde, Hatte ihn übrigens 
auch ſchon fein Kurfürft predigen hören und war, wie Melanchthon 
erzählt, von der Kraft feines Geiftes und feiner Rede fehr ergriffen 
worden. Luther felbft erzählt in den Tifchreden: er babe fich vor 
dieſem Beruf anfangs fehr gefürdtet; nur auf Dringen Staupigens 
habe er ſich demfelben zu unterziehen gewagt. Es läßt ſich hiernach 


*) Bgl. Yürgens 2, 251. 
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denfen, mit welch gewiſſenhafter Vorficht ex insbeſondere auch auf der 
Kanzel noch feine Veberzeugungen ausfprach. *) 

Schon nach dem, was wir über Luthers erfte Studien zu Erfurt 
willen, und nach der dort angeführten fpäteren Aeußerung, in welcher 
er feinen Mangel an Zeit- für ſolche Studien fehr beflagt, dürfen 
wir vorausfegen, daß er auch jet wieber gerne mit ben alten Claſſi⸗ 
lern ſich beichäftigte. Zur befonderen Pflicht wurde ihm dann das 
Stubium des Griechifchen und Hebräifchen durd) feine Arbeit an der 
heil. Schrift (vgl. die Angabe Melanchthons a. a. O. ©. 7). Aber 
es fragt ſich fehr, wie weit er zu humaniſtiſchen Studien jetzt Zeit 
finden konnte. Auf keinen Fall hat er fich jett je eigens auf fie ge- 
(gt. Ohnedieß ift auch jetzt zu wiederholen, daß nicht etwa von 
ifnen der Antrieb für die Entfaltung reformatorifcher Anfichten bei 
ihm ausging. Jener oben erwähnte, ihm feindlich gefinnte Oldekop 
fagt, offenbar mit Beimifhung von Spott: die Studenten haben 
isn, als er in Wittenberg auftrat, gerne gehört, weil feinesgleichen 
Keiner zu hören gewejen fei, der ein jebes Iateinifches Wort jo tapfer 
verdeutjcht habe. **) Ohne Zweifel war es ihm ftatt des Anſcheins 
hoher philologifcher Gelehrſamkeit vielmehr vor Allem darum zu 
thun, die philofophifchen und theologischen Gegenſtände jelbft dem 
Berftändniß feiner Leſer recht nahe zu bringen. — Wichtig wäre für 
die Eharalterijtit des damaligen Luther, wenn ein Brief, in welchem 
er beim Streit zwiſchen Reuchlin und den Kölner Theologen fehr 
entichieden für jenen fich erflärt, ſchon aus dem Jahr 1510 ftam- 
men wirrde (fo nach Löfcher, Walch und de Wette); wir werben den⸗ 
jelben aber mit Jürgens erft in ein fpäteres Jahr (nad) Aurifaber 
erft 1514) zu ſetzen haben. ***) | 

In diejes Mebergangsftabium in Luthers Leben fällt nun nament- 
lich noch die bereits berührte Reife nah Rom. Es iſt außer 
Frage, daß fie als ein höchſt bedeutungsvolles Ereigniß in demſelben 
muß angejehen werden. Recht deutlich) wird bei ihr der Standpunft, 
auf welchen Luther fich damals noch bewegte; und eben fie mit den 
Erfahrungen, die er auf ihr machte, war fehr geeignet, ihn von ba 
aus weiter zu führen und Bande, in welchen er jetzt noch mit vollem 
Bertrauen und Gehorfam hätte hingehen mögen und aus benen er 
doch bald nachher als Kämpfer für’s Evangelium ohne Bedenken fich 


®) Bgl. Jürgens 2, 254 f. 5, 75 fi. Tiſchr. E. A. 59, 185 f. Förſtem. 


Zünkel a. a. D. ©. 154. +) Br, 1, 5 ff. Yürgene 2, 522. 
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mußte losreißen können, einftweilen wenigftens in der Stille zu lockern. 
Allein aud über diefe Reife und ihre Bedeutung für ihn findet ſich 
in Luthers eigenen Schriften nur Wenige. Und die Ueberlieferun⸗ 
gen Anderer über ihn haben, auch wenn fie bis auf Zeitgenoffen und 
Freunde zurüdgehen und in Angaben aus feinem eigenen Munde be- 
fteßen wollen, doch immer viel unficheres. 

Als Jahr der Reife wird, wenigjtens mit überwiegender Wahr: 
ſcheinlichkeit, nämlich nach fchriftlichen Aeußerungen Luthers felbft, 
1510 angenommen, während Melandthon fagt, er habe fie ausge: 
führt drei Jahre nach feiner Anjtellung in Wittenberg (d. 5. 1511).*) 
AUS Urſache derfelben foll Luther jelbjt ein Gelübde genannt haben ; 
ſchon als Knabe und dann wieder in Erfurt folf er gelobt haben, er 
wolle nad) Rom gehen und fromm werden. **) Melanchthon und 
Mathefius willen davon Nichts; nach ihnen wurde er in klöſterlichen 
Angelegenheiten nach Rom geſchickt, „von feinem Convent“ (Mathe 
fius), „propter monachorum controversias“ (Melanchthon); fo auch 
nad) der Ausſage feines Widerfachers Cochläus: wenn deſſen nähere 
Angabe, daß Luther dort gegen Staupit wegen einer Maßregel diefes 
feines Ordensvilares Habe Oppofition machen wollen, beim perfön- 
lichen Berhältniß Luthers zu Staupig für eine unglaubwürdige, bös⸗ 
willige gelten muß, fo fieht man doch auch Hier, daß Geſchäfte ber 
angegebenen Art allgemein als Grund der Reife bekannt waren. 
Hätte wirklich ein Gelübde Luther zu ihr veranfaßt oder aud) nur 
vorzugsweije mit dazu beigetragen, daß er die Reife unternahm , fo 
hätten wir hierin natürlic, einen Beweis, wie merfwürdig ſtark noch 
die alten religiöfen und kirchlichen Borausfegungen bei ihm waren. 
Allein warum hätte er in den Jahren, als fie ihn jedenfalls noch 
viel mächtiger beberrfchten und zu vermeintlich feligmachenden Lei⸗ 
ftungen drängten, die Erfüllung des Gelübdes fo hinausgefchoben ? 
Und warum thut er in feinen Schriften an den vielen Stellen, wo er 
von dem herkömmlichen Eifer für Walffahrten nad) Rom redet, nie 
Erwähnung davon, daß er felbft durch ihn ſich einft habe fortreißen 
Laffen? nennt er doch fonjt fo gerne, warın er von mönchiſchem We⸗ 


*% ‚Anno Domini (ift mir recht) 1510” u. ſ.w. €. U. 26, 125; „Anno 
1510” €. X. 32, 424; vgl. meine Anzeige der Schrift von Brandes, Luthers 
Reife nah Rom, 1859, in den GEbtt. Gel. Anz. 1860 S. 601 ff., ebenfo zum 
Folgenben. 

**) Bol. bei Zürgene 2, 271. 1, 322. Bgl. übrigens über die Borficht, 
mit ber folche Mittheilungen zu gebrauchen find, Jürgens felbft 1, 156 Anm. 
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jen und falſcher Heiligkeit redet, fein eigenes früheres Leben und 
Trachten als Beifpiel daflir. Es ift immerhin möglich, daß er ein- 
mal eine Aeußerung der angegebenen Art that, — daß er zuvor in 
feinen dunteln Jahren öfters einen ſolchen Vorſatz gefaßt hatte und 
auch jest noch ſehr der Gelegenheit fich freute, ihn ausführen zu 
innen. An ein förmliches Gelübde aber werben wir nicht denken, 
den eigentlichen Grund der Reife werden wir darin nicht finden 
dürfen. *) 

Dagegen wird uns nun allerdings von Luther felbft bezeugt, 
wie getreufich und eifrig er auf der Reiſe Alles benügte, womit er 
nad kirchlicher Meinung dem Heil feiner und aud fremder Seelen 
dimen konnte. Indem er einmal von dem vormals beliebten „Wal- 
Im“ redet, fagt er: „wir haben es nicht feiner Meinung gethan ; 
gleihwie mir geſchah zu Rom, da ich aud) fo ein toller Heiliger war. * 
Nicht feine Fahrt nad) Rom felbft führt er als Beiſpiel dafür an, 
wohl aber jein Treiben dort. Er fei nämlich, fährt er fort, durch 
alle Kirchen und Kluften gelaufen, all das „Erlogene und Erſtuu⸗ 
teme“ glaubend. Wohl eine Meſſe oder zehen habe er bort gehalten 
und ſchier bedauert, daß feine Eltern noch lebten und er fie nicht mit 
jeinen Meſſen und andern trefflichen Gebeten aus dem Fegfeuer 
habe erlöfen können. In Rom gelte ein Spruch, wornad) eine Mut- 
ter jelig fei, deren Sohn am Sonnabend zu St. Johannis die Meſſe 
leſe; gar gern hätte er da feine Mutter felig gemacht, babe jedoch 
vor dem Andrang Anderer nicht dazu fommen können. **) Als ſtärk⸗ 
ſtes Zeichen des Glaubens oder Aberglaubens, an ben er noch gebannt 
war, wird erzählt, daß er auf den Knieen, wie es vorgefchrieben war 
und noch Heutzutag vorgefchrieben ift, die heilige Treppe erflommen 
babe, welche aus dem Richthaus des Pilatus zu Yerufalem nad) Rom 
foll gebracht worden fein. 

Jede Spur fehlt davon, daß er daneben etwa aud an ein Ver⸗ 
folgen wilfenfchaftlicher Zwecke auf feiner Reife gedacht, — daß er 


2) Bgl. auch Georg Mylius (Borrede zum Römerbr., bei Lindner, C. F. 
Sunii Compend. Seckendorfianum x. 1755 S. 40 f.), welcher erzählt, was 
er ans dem Mund von Luthers eigenem Sohn vernommen haben will: Luther 
dabe nach Rom reifen müſſen (offenbar nach höherer Verfügung), babe es 
aber um fo williger übernommen, weil er gehofft , durch Bifitation der heili« 
gen Derter u. f. w. Ruhe und Zroft zu finden. 

”) E. U. 40, 284; über (die Kite) „zu St. Johannis” vgl. Meurer, Lu⸗ 
thers Leben 2. Aufl. S. 37 Anm.; ferner von feinem Meffelefen in Rom 27, 
0. 31, 327. 
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etwa von italienifchen Hırmamiften Nuten zu ziehen gefucht oder 
überhaupt Umgang mit ihnen geheht hätte. Der Gedanke hieran 
lag ihm ferne. 

Aber, jo wird weiter erzählt, unter dem andächtigen Hinauf- 
rutjchen auf jener Treppe fei ihm geweſen, als o& ihm mit Donner- 
ftinme das Wort erjchallte: der Gerechte wird feines Glaubens 
leben; und diefe innere Stimme habe ihn auf feiner Reife nicht mehr 
verlaffen. Wir bürfen nach Allem, was wir bereits über Luthers 
Entwidlung wilfen, auf keinen Fall fchließen, es fei jet erft durch 
jenes Wort ein Hauptwendepunft in feinem Leben eingetreten (auch) 
Meurer in feinem Leben Luthers leitet zu viel aus demfelben ab). 
Dagegen fteht mit jener Entwidlung in volltommenem Einklang, 
wenn gerade jett, da es ihm vollends vergönnt fchien, die verheißungs⸗ 
reichjten Leiftungen zu erfüllen, mit einer bisher noch nie erfahrenen 
Gewalt der Widerfpruch des von ihm ergriffenen höheren Lichtes 
gegen alles derartige Tradten und Hoffen in feinem Innern fund 
wurde. *) 

Und in welcher Geftalt ftelite jegt feiner eigenen Erfahrung der 
Ort fich dar, von wo er meinte das Heil über die Kirche ausftrömen 
zu fehen! Der ftärfjte Eindrud, den er von der Stadt bes Papftes 
mitnahm, war jedenfalls der, daß fie die Stätte der fchwerften, furcht⸗ 
barjten Aergerniffe fei. Wenn er fpäter die Käuflichkeit des Heiligen 
in Rom, die Lüderlichkeit unter den heiligen Vertretern der Kirche, 
die bei den Säulen des Tatholifchen Glaubens herrichende ungläubige 
Frivolität rügt, fo fpricht er aus, was er felbft dort kennen gelernt 
bat, beruft fi) auch ausdrücklich Hierauf. Bei der Meffe hörte er 
Priefter mit den Worten der Eonfelration laut ihren Hohn treiben ; 
er konnte fid) des Gedankens nicht erwehren: wie wenn man in Rom 
frei und öffentlich fo rede? wie wenn auch Päpfte und Cardinäle 
fo Meſſe hielten? wie fein wäre er betrogen von ihnen! Ueber Alles 
ging, was er von dem fleifchlichen Laftern zu Hören befam, — von 
fodomitifchem Gräuel, von denen ein deutiches Ohr noch nichts ger 
wußt habe. Cardinäle, welche fi) am Umgang mit Weibern genügen 
Tießen, habe er deßwegen wie Heilige verehren jehen.**) In Rom 


*) Bol. au Mylius a. a. Orte. — Die Treppe ift die Santa Scala au 
ber Capella Sancta Sanctorum;; reiner Irrthum ift es, wenn man fle an bie 
Betersticche verfept, vgl. Gött. Gel. An. a. a. D. ©. 610 f. 

sg. 4. 31, 327 f. Op. ex. Erl. 4, 261. 264. E. %. 31, 72. 25, 
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hörte er fagen: „ift eine Hölle, fo ift Rom darauf gebaut." Etliche 
Gardinäle fogar hatten, wie er hörte, geäußert: „es kann nicht 
io ftehen, e8 muß bredyen. “*) — Das waren die Einfichten, um deren 
willen er fpäter oftmals vernehmen ließ: nicht taufend Gulden wollte 
er dafür nehmen, daß er nicht Rom gefehen und augenfcheinlich er- 
fahren hatte, wie Päpfte und Biſchöfe die Welt betrogen haben. **) 

„Als ihm nun aber Gott wieder nach Wittenberg in fein Klofter 
geholfen hatte, da — fo berichtet Matheſius — fuhr er fort mit 
Studiren und Difputiren.” So ftark durd) die Aergerniffe, die ihm 
anftatt der gehofften Segnumgen auf feiner Reife ſich aufdräng- 
tm, jein Inneres muß ergriffen und bewegt worden fein, jo wenig 
vermochten doch auch jetzt noch die Bedenken, die in ihm rege wur- 
den, gegenüber von den in feinen religiöfen Sinne feitwurzeln ben 
firhlihen Borausfegungen Macht zu erlangen ober zum Wort zu 
fommen gegenüber von jenem Gedanken, er fei zur Kritik jener Zu- 
ftände nicht berufen, es wären hiezu Andere vor ihm da. Sie mußten 
fih zum Schweigen bringen laſſen, bis Luthers religiöfe Anfchauung 
pofitiv und von innen heraus jo weit gereift war, um jenes Kirchen» 
thumes überhaupt nicht mehr zu bedürfen, und bis er, um jene zu 
behaupten, mit diefem brechen mußte. 

Einftweilen hat er einfach feines Amtes zu Wittenberg weiter 
gewartet. Wir hören jo auch durchaus Nichts davon, daß er fi 
durch irgendwelche Fritifche Aeußerungen verdächtig gemacht hätte. 

Ein neuer amtlicher Beruf wurde dann die Veranlaffung, daß er 
jene Auſchauung zum erften Dal zufammenhängend in theologifchen 
Vorleſungen und Schriften ausſprach. Er wurde hiezu verpflichtet 
durch die theologifche Doktorwürde. Auch dann aber ging er zunächſt 
einfach und jchlicht auf feinem pofitiven Weg voran, — muthig und 
tampfbereit für feine evangelifchen Ueberzeugungen, aber ohne irgend 
den Gedanken Raum zu geben, daß es die römische Kirche fei, gegen 
die er für fie in den Kampf müſſe. 





2. Bol. wie Luther die Gräuel zufammenfaßt in Worten eines Dichters E. 
N. 26, 129 f. 

*,G. A. 23, 10. 26, 131. 

“*) Mathefius 1. PBreb.; Tiſchr. E. U. 62, 441 Förſtem. 4, 690. 
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Zweiter Abſchnitt. 


Suther als Boktor der Theologie bis 1517. 


— —— 


1) Sein Eintritt in's neue Amt, Seine Lehre nad) feinen 
erſten Erklärnugen zum Pſalter. 


Am 19. Oktober 1512 wurde Luther feierlich zum Doktor 
der Theologie ernannt. Staupitz hatte erſt ſtark in ihn dringen 
müſſen, daß er dieſe Würde annehmen ſolle. Luther erklärte, er 
thue es aus Gehorſam gegen den Vikar und die anderen Väter ſeines 
Ordens; Gott und fein Gewiffen ſei Zeuge, wie wenig er einer 
ſolchen Ehre fich werth fühle und fie ihm erwünſcht jei.*) Später 
gab ihm die Pflicht, welche er jetzt mit fchweren Herzen übernommen 
hatte, fejten Muth und Zuverſicht für fein Bekenntniß und feine 
Kämpfe: er war fid) bewußt, kraft des ihm von oben zugetheilten 
Berufes zu handeln. Wir werden auch jet ſchon auf ein ſolches 
Bewußtſein die Ruhe nnd Entfchiedenheit zurüdführen dürfen, mit 
welcher er von nun an in feinen Vorlefungen und Schriften die evan- 
gelifche Wahrheit, fo weit er fie erfannt hat, darlegt. Diefelbe Pflicht 
mußte ihn antreiben zu dem Streben, in ihr zu immer größerer Klar⸗ 
heit und völligerem Verjtändniffe vorzudringen. 

In Betreff feiner Borlefungen gibt nun Melanchthon an: 
er habe als Doktor „ben Brief an die Römer, dann die Pfalmen 
auszulegen begonnen.” Der mehr erwähnte Oldefop**) dagegen 
bemerkt zum Jahr 1513 bloß: Luther habe da fein erſtes Bud) ge⸗ 
macht, nämlich ein „praeceptorium,“ von ben zehen Geboten 
handelnd, und Habe zu derfelben Zeit angehoben den Pfalter zu 
leſen. Beim Jahr 1515 erzählt er, er habe da felbjt, im Früh- 
jahr, die Wittenberger Univerfität bezogen, und „um bie Zeit“ babe 
Luther den Römerbrief zu lefen angefangen. Hiernad) fragt ſich doch 
noch, ob Luther diefen vorher ſchon einmal öffentlich ausgelegt hatte. 
Dazu kommt jene Aeußerung Luthers in der Vorrede zu feinen 


*) Br. 1,9. E. %. 39, 256. **) Luntzel a. a O. ©. 156 f. 


Haupift. 2. Luther als Lehrer in Wittenberg bis 1517. 65 


lateiniſchen Werfen : bei feiner zweiten Auslegung der Pfalmen habe 
er fih darauf verlaffen, daß er „jegt“ jchon mehr Hebung habe durch 
die vorangegangene Borlefung über den Nömerbrief u. |. w.; fie 
ipriht dafür, daß diefe erft zwifchen die erfte und zweite Vorlefung 
über die Palmen fiel. ‘Die fichere Thatjache, daß er für die Er- 
Märung der in der Schrift niedergelegten Heilslehre von Anfang an 
vorzugsweis aus dem Römerbrief Licht entuahm, — und zwar, wie 
wir jehen werden, jo gerade auch bei feiner Pfalmenauslegung, — fann 
die Borausfegung nahe legen, daß er auch in feinen Vorträgen mit 
jenen begonnen habe. Hat er aber dieß dennoch nicht gethan, jo dürfen 
wir hierin eine Hindeutung darauf fehen, daß er doch einer öffent- 
(ihen Auslegung der ihm wichtigften Schrift ſich noch nicht gewachjen 
fühlte, — troß des Lichtes, das ihm über ihre Hauptlehre aufge- 
gangen war, noch nicht ihren ganzen Inhalt zu erklären wagte. 
Andererfeits läßt fich leicht begreifen, wie ihm befonders die Pſal⸗ 
men zur Behandlung fi darboten: fie waren und blieben ftets für 
ifn ein Ausdruck der tiefften Bewegungen, Gefühle und Kämpfe, 
die in feinem eignen Innern vorgingen und welche in jeden echt 
religiöfen Gemüthe zu finden feien, — zugleich Zeugniß und Ans 
weifung dafür, wie unter denjelben die Seele zu ihrem Gott fich zu 
erheben habe und Gott mit feinem Heil fich ihr offenbare. — Weber 
den Inhalt jenes PBräceptoriums erhalten wir fonft nirgends 
Nachricht. Oldekop fagt: es fei „voll geweſen der Zufälle und Ma⸗ 
terien zu diſputiren.“ Nach Allem, was wir aus der noch vorhan⸗ 
denen älteſten Pſalmenerklärung Luthers und ſodann beſonders aus 
feinen Predigten über die 10 Gebote ſeit 1516 (f. unten) ſchließen 
müflen, bat ſchon damals ſtets fein Forſchen und fein Difputiren 
auf die Grundfragen vom Heil fich concentrirt; und nicht etwa auf 
Gegenftände der Eafuiftit, fondern auf Sünde, Rechtfertigung, Gnade 
a. |. f. müffen fo aud jene „Dkaterien“ ſich bezogen haben. 

Die ältefte Arbeit Luthers, welche ſich für uns erhalten hat, it, 
wie gefagt, eine Erklärung der Pſalmen, ohne Zweifel wenig- 
ſtens zum größten Theil aus jenen Jahren 1513 und 1514 
berftammend, in welcher er zum erjten Mal über fie Vorlefungen hielt. 
Es eriftirt nämlich (auf der Wolfenbüttler Bibliothet) noch ein la⸗ 
teiniſcher Pfalter (Text der Vulgata) herausgekommen zu Wittenberg 
.% 1513 (VII. ante Idus Julias), an deſſen Rand und zwiſchen 
deffen Zeilen Quther fortlaufende Stoffen und Tängere Anmerkungen 
eingetragen bat; im deutſcher Ueberſetzung hat Walch fie veröffent- 

RKöRLim, Luthers Theologie I. 5 
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licht.*) Luther hatte das Buch feinem Freund Yalob PBropft gefchenft. 
Schon die bezeichnete äußere Einrichtung bed Buches nun läßt die Art 
und Weife ertennen, in welcher Luther auch ſonſt in jener Zeit bei ſei⸗ 
nen exegetiſchen Borlefungen verfuhr: fo hatte er nach Oldekops Bericht 
aud für die Über den Nömerbrief einen eigenen Abdruc des Tertes, 
und zwar eben auch bei dem Verleger jenes Pſalters (J. Gronenberg) 
anfertigen laffen, worin die Reihen zur Aufnahme von Gloſſen weit 
don einander gedruckt waren. Und für die Annahme, daß wirklich feine 
Anmerkungen der Hauptfache nad fchon aus jener Zeit ſtammen, 
ſpricht denn auch ihr ganzer Charakter und Inhalt, wenn man ihn 
mit Schriften aus der nächſten Zeit, befonders mit Pfalmenerklä- 
rungen der nächiten Jahre vergleiht. Schon Ende Februar 1517 
hatte Zuther eine Auslegung der Bußpfalmen fertig, die fofort ger 
druckt wurde. **) Syn diefer verhält er fich bereits freier zur Ueber⸗ 
feßung der Vulgata (obgleich er auch fchon in jenem Buche hin und 
wieder ihr den Grundtert gegenüberſtellt). In der allegorifchen 
Deutung und in der unmittelbaren Webertragung der Pſalmworte 
auf Ehriftus Hält er bereits mehr Maaß; beim fechsten Pfalm, ben 
er dort als ein Gebet Ehrifti bezeichnet hat, erwähnt er jest eine 
folhe Auffaffung nicht mehr. Verſe, welche er dort nur mit einer 
furzen Gloſſe verjehen hatte, erhalten jest Anmerlungen von jehr 
gewichtigem bedeutfamem Anhalt: 3. B. Pf. 51, 9 über dag innere 
Einfprechen der Sündenvergebung, Pf. 143, 13 über Chriſtus ale 
unfere Gerechtigkeit. Nirgends finden dagegen in jener Pjalnıen- 
erklärung fich Ausfagen, in welchen ein Fortſchritt evangelifcher Lehre 
und Erfenntniß gegenüber von diefer Schrift über die Bußpfalmen - 
fich zeigte. Auch gibt diefe größtentheils ganz als frifche Arbeit ſich 
zu erkennen: nicht al8 cine, die aus jenen Aufzeichnungen felbft hervor: 
gegangen und nach welcher danıı etwa diefe noch weiter vervollfonmnet 
worden wäre.***) Alles das Gefagte gilt ohnedieß und noch mehr 
von den Operationes in Psalmos, welche Luther feit 1519 im Zu⸗ 
ſammenhang mit feiner zweiten Vorlefung über die Pfalmen ver- 
öffentlicht hat. Ein Fortfchritt in ber angegebenen Beziehung findet 
ſich dort ferner auch nicht im Vergleich mit fchriftlichen Denkmälern 


e) Luthers Werte B. 9 ©. 1474 ff., vgl. den Bericht Walde in ber 
Vorrede S. 25 ff. und den von Jürgens 2, 498 Anm. 
”*) Br. 1, 52. E. A. 37, 340 fi. 
*98) andererfeits vgl. allerdings €. A. 87, 370 zu Palm 38 mit den 
Worten bei Walch 9, 1750 (f. unten). 
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aus der Zwifchenzeit bis 1517. Im Gegentheil zieht fi) durch 
jene Anmerkungen bin eine, unten weiter zu erörternde Auffaffung 
vom moſaiſchen Geſetze, welche fchon in diefer uns nicht wieder in 


‚ Ihrer weientlichen Eigenthüimlichleit begegnet. — Jene Anmerkungen 


ſelbſt Hat Luther allerdings wiederholt durchgenommen; unter die 
urjprünglichen find andere mit verfchiedener Zinte von feiner Hand 
angefügt. Zu Ende bes Jahrs 1516 Hatte ein Buchhändler ge- 
wünjcht, feine „Diktate über den Pſalter,“ ohne Zweifel alfo die bei 
der eriten Borlefung gegebenen Stoffen zum Drud zu befommen. 
Er hatte damals die Abficht, jest, nachdem er feine „paufinifche 
Lektion“ beendigt Habe, ganz auf diefe Arbeit fich zu legen. Zu der 
Beſchaffenheit, in der fie uns noch vorliegen, paßt dann ganz fein 
Beifügen: fie feien nicht fo zufammengejftelit (collecta), daß fie in 
feiner Abwefenheit gedruckt werden könnten.“) Cr mag jo aud) 
bis dahin noch da und dort Nadıträge in denfelben gemacht haben. 
Allein eben aus jener Aeußerung fehen wir, daß er in der letten Zeit 
vielmehr durch andere Borlefungen in Anfpruch genommen war. 
Fene Abficht hat er dann nicht ausgeführt; er muß ftatt deilen gerade 
iegt bloß eine, und zwar neue Bearbeitung der Bußpfalınen unter- 
sommen haben. Und in jenen Anmerfungen ziehen jedenfalls gerade 
die für uns wichtigften Gedanken, nämlich die Sätze über Gerechtig- 
keit und Gnade, fo gleichmäßig als die Grundideen feiner ganzen 
Lehre ſich durch, daß fie nothwendig fchon zum erjten Grundjtod der⸗ 
jelben gehört haben müſſen. Ohne Bedenken dürfen wir fo mit 
Yohann Wigand, der jenes Buch aus eigener Anficht kannte, jagen: 
wir haben in ihnen „initia Lutheri.“ **) 

Die reichhaltigjte Quelle für Luthers damalige Lehre find fodann 
Predigten von ihm, welche in lateinifher Sprache auf und ges 
tommen find: zunädft über die kirchlichen Perikopen von 
Sonn⸗ und Feittagen aus der Zeit von Martini 1515 bis in den 
Sommer 1517 (zuerft veröffentlicht durch Löſcher, Reform⸗Akten 1, 


— — — iD 


*, Br. 1, 47. Löſcher, Reform.⸗Alten J. S. 212 ſchließt daraus, daß 
die Diltata gemäß jenem Brief „zum Drud“ fertig geweſen ſeien (was fie, wie 
wir ſehen, noch nicht waren): Luther habe erſt 1515 über fie gelefen; es 
verſteht fi aber, daß jene Aufforderung auch noch längere Zeit hernach an 
in gelangen konnte, und es ift überdieß fehr leicht möglich, baß ein folder 
Burg des Verlegers vorher und wiederholt ihm geäußert worben if. 

”) Bald 8. 9 Bor. ©. 31. 
H* 
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S. 231 ff. 745Ff.),*) ferner Predigten, in welchen Luther vom Som- 
mer 1516 bis zum Dlatthiasfeiertag 1517 nad) den Perikopen noch 
die zehn Gebote behandelt hat und welche unter feiner Genehmigung 
al8 ein zufanımenhängendes Ganzes 1518 herausgegeben worden 
find.**) — Schon erwähnt haben wir die Heine Schrift über die 
Bußpfalmen. Sie war beftimmt „non pro delicatis ingeniis sed 
pro rudissimis.“ ***) — Cine Auslegung des Baterunfers 
batte Luther in den Faſten 1517 vorgetragen. Sie wurde zuerft 
von einem Zuhörer, der fie nachgefchrieben hatte, 1518 beraus- 
gegeben; dann bereitete jie Luther jelbft zum Drud, um ſich „noch 
weiter zu erklären,“ umd veröffentlichte fie noch im nümlichen Jahre. 
Auch dieſe Ausgabe enthält Nichts, was nicht als Luthers Anficht 
auch ſchon im Frühjahr 1517 gelten "könnte. }) — Endlich ift 
bier noch eine Predigt über 1 Joh. 5, 4. zu nennen, welche Luther 
für den ihm befreundeten Propft von Litzka oder Leitzkau verfaßt 
hatte, damit diefer fie auf dem Lateranconzil 1516 vortrage. F}) 

Vielfach machte Luther die Erkeuntniffe, die fich ihm eröff- 
neten, und die Fragen, die fi für ihn erhoben, zum Gegenftand von 
Difputationen. Jener Oldelop wirft ihm wiederholt Difputir- 
ſucht vor. Auch Matheſius redet von fortgefegten Difputationen 
Luthers. Bon den erften berfelben ift nichts auf uns gekommen. 
Wir müſſen infofern dahin geftellt fein laſſen, ob er in ihnen allen, 
wie Matheſius angibt, den Grundfag, daß man den rechten Glauben 
nicht aus Ariftoteles, fondern aus der heil. Schrift zu erlernen babe, 
ſchon mit foldher Beſtimmtheit verfochten Hat. FF) Dagegen haben 


*) in Betreff der Jahre, in welchen fie gehalten worden find, vgl. Löſcher 1, 
145; bie Predigt auf den Martinstag, welche Zürgens 3, TI als aus dem 
3. 1516 anführt, gehört in’s Jahr 1515; bie Predigt Luthers am Martinstag 
1516 fleht bei Löſcher S. 756, dazu eine über die 10 Gebote Op. exeg. Erl. 
12, 104 nad Löſcher 1, 654. 

**) Op. exeg. Erl. 12, 1 ff. Löcher 1, 577 fi. Loſcher hat nach einem 
Mer. tie Tage augegeben, an welchen fie gehalten werten find. Luther bat 
fie (Br. 1, 61) fchon 4. Sept. 1517, alfo no im Manufcript, einem Freunde 
zum Gebrauch auf der Kanzel deutich und Iateinifch zugeſchickt. 

***) Br. 1, 51 f. 269. 

7) leßtere Ausgabe: E. A. 21, 156 fi. Löcher 328 fi. 589 ff. vgl. 
Br. 1, 9. 60. 63. 

tr) Löſcher 1, 221 ff. 

+rr) Unridtig führt Jürgens 2, 487 —8 aus Matbefius an: Luther fei 
ſchon „über feine erfie Difputation ein Ketzer gefcholten worden.“ Matheſtus 
fagt dieß nur unbeftimmt mit Bezug auf bie Jahre vor bem Ablafflreit. 
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wir zwei jehr wichtige Reihen von Thefen noch aus den Jahren 
1516 und 1517: De viribus et voluntate hominis sine gratia 
contra doctrinam sophistarum, und weiter für die auguftinifche Gna⸗ 
denlehre, beſonders gegen Ariftoteles. Er hat über fie als Präſes 
bei alademiſchen Promotionen difputiren laſſen. 

1516 hat Luther einen Theil der fogenannten deutjchen Theo⸗ 
fogie unter dem Titel „Was der alte und der neue Mienfch fei” mit 
einer kurzen Borrede herausgegeben, worauf er 1518 das Ganze 
mit einer neuen Vorrede folgen ließ. *) (Wal 14, ©. 20 f. 
205 f. und nad ihm Jürgens 3, 268 ff. jeßen irrig beide Vor⸗ 
reden in’8 Jahr 1516 und Jürgens verfteht unter jener erjten 
Schrift eine von der beutichen Theologie verfchiedene, ihr nur 
ähnliche.) 

Beſonders wichtig find endlich für uns die von nun an in reich 
liherer Anzahl vorliegenden Briefe Luthers. 

Dies find die Urfunden, nad welchen wir die Entwidlung von 
Luthers Anfchauungen und Lehre bis zum Ablaßftreit zu verfolgen 
haben. Neben dem pofitiven Anhalt feiner Lehre kommt dabei be⸗ 
ſonders in Betracht fein polemifches Verhalten gegen Ariftoteles und 
die Scholaſtik; andererfeit8 namentlih der Einfluß mittelalterlicher 
Myſtik auf die Geftaltung feiner Lehrauffaſſung. Für feine Stel- 
lung zu den kirchlichen Parteien und für die Richtung feines Geiftes 
überhaupt ift bedeutfam fein Verhältniß zum Humanismus, feine 
Aeußerungen in dem ſchon berührten Reuchlin'ſchen Streit. 

Füglich faffen wir eigens jene Initia Quthers, feine Anmerfungen 
zum Pfalter, in's Auge: zunächft die einfachen Grundlehren vom 
Heil, welche, eng unter fich zufammenhängend, in benfelben ficher 
don anfänglich ausgefprochen waren. Er felbft äußert fich über den 


, Inhalt und Standpunkt feiner erften gedrucdten Schriften in der 


Dort. zu den lat. Werfen dahin: der Leſer werde finden, wie viele 
md große Artikel er dem Papft damals noch demüthig zugejtanden 
habe, während fie feither als Gottesfäfterung und Gräuel von ihn 
ertannt worden fein. Ein andermal fagt er gar: auch als Doktor 
no habe er nichts Anderes gewußt, als feine Mönchstappe follte 
Gott gefallen und wäre der Weg gen Himmel.**) Wir dagegen 
werden zwar jene Artikel nicht überſehen, es vielmehr auch fernerhin 


*) €. 63, 235 ff. Theologia deutſch, Stuttg. 1861 (herausg. v. Pfeifer), 
tgl. die Nachweifungen im Vorwort. ”., E. A. 9, 15. 
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für Luther harafteriftiich finden, daß er von foldyen Zugeftändniffen 
nur ſehr allmälig ſich losmachen kann; aber fo, wie er es an der 
fetten Stelle thut, können wir jedenfalls nach feinen Erläuterungen 
zum Pſalter über ihn als Doktor nicht mehr reden. Uns muß mehr 
als alles Andere die Wahrnehmung fih aufdrängn, daB unter 
alien Vorausfekungen, welche ihn an die kirchlichen Lehrartikel bin- 
den, dennoch den Mittelpunkt feiner Weberzeugung fchon mit merk⸗ 
würdiger Beftimmtheit dasjenige evangelifche Prinzip einnahm, wel- 
des dann die Grundlage bei feinem ganzen reformatorifchen Zeugniſſe 
gebildet hat. 

Auf den erſten Blick freilich könnte es uns ſcheinen, ale ob 
Luther in der Behandlung der heiligen Schriften, in weldyer er bie 
ſchwankende Wahrheit fühlte, ganz noch an die alte Schule gebunden 
geweien wäre. Er geht aus von der Annahme eines dreifadhen 
Schriftſinnes nad der hergebradhten Weife. Dem einfachen, 
buchſtäblichen, gefhichtlihen Sinne räumt er in feiner Vorbemer- 
fung *) hierüber gar feine felbftftändige Bedeutung ein neben der 
„Altegorie, Zropologie, Anagoge,“ der er dann in feiner Auslegung 
überall nachjagt. Man müſſe, fagt er, den lebendigmachenden Geift 
vom tödtenden Buchftaben unterfcheiden. Man dürfe nicht bei diefem 
bleiben, nachdem er durch Chriftum „ausgefeert“ worden fei. **) 
So viel al8 möglich faßt er den Inhalt ale Worte Ehrifti über fich 
felbft; er weist den Nifol. Lyra zurüd, wo biefer nicht darauf ein- 
gehen will.***) 

Aber fein Ziel ift ihm nicht das Finden abftrafter Ideen und 
Dogmen auf bem Weg der Allegorie und Anagoge. Der vornehmite 
Sinn ift der tropologifche, das Zeugniß vom chriftlichen Leben und 
für daffelbe. Altenthalben heißt ea: „ich bin, der dich lehret, was 
nützlich iſt. Und die „Wege,“ welche Gott lehrt, find die des 
Evangeliums, ber Heils- und Gnadenbotfchaft. 7) Bei feiner 
Auffaffung und Darftellung der Heilslehre endlich tritt ſchon jekt 
überall al8 Grundbegriff voran der der Gerechtigkeit. Es entjpricht 
dieß, wie wir fahen, feinem eigenen Entwidlungsgang. Und man 
bemerkt darin feine vorzugsweife Beichäftigung mit den Schriften 
des Paulus, bejonders dem Römerbrief. So find denn aud die 
Anführungen, die er aus andern bibfifchen Büchern beibringt, vor: 


*) Walch 9, 1478 ff. vgl. Jürgens 2, 438 Anm. 
**) Wald 9, 1612. ess) ſo a. a. O. 1918. +) 1896. 1658. 


Hanpift. 2. Luther als Lehrer in Wittenberg bis 1517. 71 


zugsweis Stellen aus dieſem Brief, welche von der Geredtig- 
feit reden. | 

Luther unterfcheidet einmal Gerechtigkeit im Allgemeinen 
und die befondere Gerechtigkeit. Und von jener num erflärt er, fie 
babe fein Menſch. Dieſe aber ift ihm eins mit der Gottesgerechtigfeit. 
Zeugniß von ihr findet er im ganzen Pfalter. Und zwar ift fie ihm 
diejenige, dadurch Gott die Menfchen. gereht macht“ 
(vgl. oben), nicht die menfchliche oder die des Gefees, dadurch die 
Menfchen vor Gott gerecht wären. „Die Gerechtigfeiten des Herrn 
find gerecht, weil fie gerecht machen.“ Sie findet er faft überall, wo 
ein Pſalmiſt fagt „meine Gerechtigkeit“ oder, in der Anrede an Gott, 
„deine.“ Nie bezieht er jenes Wort auf ein Nechtverhalten des 
Pfalmiften in feinen eigenen’ Werfen. — Zugetheilt wird jene Ge 
rechtigfeit dem Glauben, „Gottesgerechtigkeit” ift fir uns „Ges 
rechtigfeit bes Glaubens.” Wenn es heißt „die Gerechtigkeit wird 
aufgehen,“ fo bedeutet dieß ein Aufgehen des Glaubens, durch wel- 
hen wir vor Gott redjt werden. — Und fie ift eins mit der Gerech⸗ 
tigkeit Chrifti; und jener Glaube, der ihrer theilhaftig macht, ift eben 
der Glaube an diefen; durch Chriftum, im Ölauben an ihn, 
find wir gereht gemadt. ‘Die Gottesgerechtigkeit wird geradezu 
bezeichnet als diefer Glaube an Chriftus felber. — Hiernach bejtimmt 
fi denn auch die Auffaffung des Gerichts, welches Gott der ganzen 
Menfchheit ankündigt. Es heißt (fo Bj. 98, 9): „er wird richten 
den Erdfreis mit Gerechtigkeit” : das ift die des Glaubens, dadurch 
wir allein vor Ihm gerecht werden. Weiter: „und bie Völker 
(Luther: die Gläubigen) wird er richten mit Billigkeit“: das be- 
deutet, er wird kein Anfehen der Perfon gelten laſſen, wirb den bis⸗ 
ber beftandenen Linterfchied zwifchen “Juden und Heiden aufheben, 
indem er Allen eine Glaubensgerechtigkeit angewiejen hat. Offenbar 
bat Luther hiebei Röm. 3, 30 in Erinnerung. *) 

Durch die ganze Auslegung zieht fich fo Polemik gegen Selbft- 
gerechtigkeit und Geſetzesgerechtigkeit. Beinahe überall, wo im Pfalter 
über Feinde Gottes und feiner Frommen geklagt wird, zielt nad) 
Luthers Auffaffung der Pfalmift oder der in ihm redende Chriftus 
auf den fleifchlichen, felbftgerechten jüdiſchen und jubaifchen Sinn Hin, 


e) a a. D. S. 1592 1771. 1845. 1612. — 1535. 1642. 1731 f. 1987. 
— 1612 f. 1708. 1770 f. 1969. — 2191. 2179. 2181. 
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der das Heil in Ehrifto verwirft, die wahre Gereihtigfeit nicht ver- 
ftehen und annehmen will, 

Beigezogen find, wie gefagt, befonders die für die Glaubens⸗ 
und gegen die Eigengeredhtigkeit zeugenden Stellen des Römerbriefs; 
übrigens aud) 3. B. die Hauptftelle Ephef. 2, 8.*) 

Der Glaube wird im Aligemeinen bezeichnet (nad) Hebr. 11,1.) 
als „Beweis der unfidhtbaren Dinge;“ wir haben nämlich, im gegen- 
wärtigen Leben nicht die Sachen felbit, fondern die Zeugniffe der 
Sachen. Das Zeugniß aber, um welches es ſich handelt, ift gute 
Botſchaft. Im Glauben muß es gefaht werden. — Mit diefem 
wird dann zunädjit die Hoffnung zufammengeftellt, als Hoffnung 
auf Gottes Barmherzigkeit. **) — Er fchließt aber in ſich ein Ver⸗ 
zweifeln an ſich felbft und der eigenen Kraft, eben ein völliges Ber- 
zichtleiften auf die eigene Gerechtigkeit. Und dieß ſtützt ſich auf 
tiefere, geiftliche Auffaffung des Geſetzes ımd der Sünde. Jenes 
nümlich fehrt fidy nicht bloß wie das der Juden gegen die offenbaren 
Sünden, fondern es verbindet die. Seele, fofern fie im Berborgenen 
und vor Gott lebt. Sünde ift fchon jede Ueberfchreitung deffelben. 
Sobald wir das Gemüth zu den Kreaturen wenden, kehren wir ſchon 
Gott den Rüden zu. Wir begehen fo, aud wenn wir Gutes 
wirfen, doc wenigſtens Unterlaffungsfünden, deren Menge wir nad) 
Pf. 19, 13. felbjt nicht verftehen können. Denn wir find Gott 
von ganzem Herzen zu lieben verbumden und thun dieß doch felten 
oder gar nie. — So müflen wir denn, um Gottes Gnade im 
Glauben empfangen zu können, zubereitet werden durch Beſtrafung 
mittelft des göttlichen Wortes und durch Trübſale, die Gott fchidt. 
Da muß das Fleiſch gefreuzigt werden. Die Heiligen müffen fi 
jelbft bitter werden und allezeit bitter bleiben, damit ihnen die 
Barmherzigkeit Gottes ſüß werde. Die Seele wird ftille vor Gott, 
indem fie feiner Sache mehr fich zu rühmen weiß und aller Mund 
(Röm. 3, 19.) verftopft wird. Wie vom Glauben, fo fagt Zuther 
einmal eben von dieſer Selbiterniedrigung und Selbftverdammung: 
fie werde zur Gerechtigkeit vor Gott. ***) — Wo es ihm aber um 
genauere Hervorhebung desjenigen, wodurd) eigentlich das Heil felbft 
erlangt wird, zu thun ift, nennt er überall den Glanben als die 
pofitive Hintehr zu Gottes Gnade, fir welche dann jenes Aufgeben 


*) 2887. *e) 1285 f. 1612. 1702 f. 1708. | 
***) 1708. 1614. 1667. 1890. 1929. 2086. 1965 1907. 1909. 2167. 
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feiner felbft die negative Bedingung und Vorausfegung ijt. Der 
Glaube ift der Mittelpunkt, das Mark, der kurze Weg. *) Anberer- 
ſeits ift jedoch hiebei nun zu bemerken, daß er für's pofitive Weſen 
des Glaubens felbft feine ftrenge Begriffsbeftimmung verfucht. Als 
Beziehung auf die reine Gnade, welcher der Menfch Nichts entgegen- 
zubringen hat, ftellt fich der Glaube dar wie ein bloßes Hinnehmen. 
Daneben aber wird **) auch ſchon die Liebe in den Beginn bes 
chriſtlichen Lebens gefeht: der Anfang deffelben fei, „dasjenige zu 
wifien und zu lieben, was zum Glauben gehöre." Auch der Aus⸗ 
drud „ungeftalteter Glaube,” zu welchem die Schultheologie 
befanntlich den durch Liebe geftalteten als den rechtfertigenden in 
Gegenfag ftellt, begegnet uns einmal, übrigens an einem Ort, wo 
vom Weg der Nechtfertigung nicht die Rede ift, fondern nur die in 
der Gegenwart fo häufige Unwirkſamkeit des Glaubens beflagt 
wird. ***) Später bat Luther den ganzen Begriff von fides informis 
und formata eben im Intereſſe des durch fich felbft rechtfertigenden 
und in fich felbft auch fchon Tebendigen Glaubens mit Heftigkeit 
befämpft 


Betrachten wir ſodann näher jene Gerechtigkeit, durch welche 
Bott in Chriſto uns gerecht macht, fo ſchließt diefelbe vor 
Allem in fih, daß die Schuld, unter welcher der Gläubige 
fi demüthigt, diefem erlaffen wird. Die Sünde wird nicht zu⸗ 
gerechnet. Dieß, daß die Sünden nicht zugerechnet werden, ftellt 
Luther auch ale erfte Bedeutung des Ausſpruches 1 Joh. 3, 9. 
bin, daß der Wiedergeborene nicht fündige; erft al® Zweites, daß er 
num auch die Sünde Taffen Tönne. F) Aber nie beftimmt er nun 
ime Gerechtigkeit fo, daß er fie Überhaupt oder auch nur zunächft auf 
des Moment der Schulderlaffung oder der Gerechtannahme des 
Menfhen von Seiten Gottes beſchränkte. Ohne überhaupt auf 
Ihärfere Unterfcheidung der in ihr liegenden Momente zu kommen, 
(priht er von ihr allgemein fo, daß offenbar die Einpflanzung 
eines dem göttlihen Willen und Recht entfprehenden 
Einnes und eines daraus hervorgehenden eigenen geredhten 
Berhaltens auf Seiten des Menfchen darin eingefchloffen ift. 
Ehen dieß gehört dazu, daß der Menſch — ‚„justificetur“ oder „ge 


e) 1565; ebenfo heißt es S.1708 vom Evangelium, es leite einen kurzen 
Beg zur Seligkeit. 
*s, ſo wenigſtens S. 1900. eoe) 2010. +) 1717. 
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recht gemacht“ werde. Diefe neue Stellung, diefes neue Verhalten 
bes Menfchen hat er im Sinne, wenn er redet von der Gerechtigkeit 
als einer Gerechtigkeit „im Geifte vor Gott.“ Es ift ein Geredht- 
fein im eigenen Innern, Gerechtverhalten aus lauterer, gerechter Ge⸗ 
finnung. Den Gegenſatz bildet Heuchelei und dag man nur äußerlich 
mit ber Hand etwas Gerechtes thue.*) Diefe Auffaflung der Ge⸗ 
rechtigleit, bei welcher Luther namentlich durch feinen Auguftin fich 
beftimmt zeigt, werden wir aud) fernerhin bei ihm obwalten jehen. 
In feiner erften Pfalmenerflärung ift jie überall vorausgefekt. 

Mit diefer Gerechtigkeit nun kommt der Friede in und. Chri⸗ 
ſtus felbft, in welchem wir gerecht find, ift ımfer Friede. In Ebhrifto 
haben wir ferner nad) Pf. 51, 13 den „freiwilligen“ Geift, 
den Geift der Freiheit, im Gegenfat gegen den Geift der Furcht, den 
fnechtifchen Geiſt des Geſetzes; er machte freie Knechte Ehrifti. Ebenfo 
heißt das Evangelium ein freiwilliger Regen Pf. 68, 10, während 
das Geſetz gewaltfame Austrodnung bes Landes war. Wie Gottes 
Evangelium durch den Glauben einen kurzen Weg zur Seligfeit leitet 
(vgl. oben), fo macht Gott in feinem Wort auch einen leichten 
Weg, daß wir feine Tugenden ausüben Tönnen. — Jetzt weiß 
Luther auch jenen Zuruf des zweiten Pſalms, der ihm einft folche 
Noth machte, nämlich dag man mit Furcht Gott dienen und mit 
Zittern fi freuen folle, als ein evangelifches Wort aufzunehmen. 
Denn diefe Furcht ift ihm jegt eine, die felbft das Herz erfreut; 
dem Herzen fei e8 eine Freude Gott zu fürchten. Die Strafen, bie 
Gott verhängt, fieht er nicht mehr bloß als Strafen an; das Leiden 
Chrifti Habe die Folge, daß fie dein Menſchen auch zu „Bellerung 
und Verdienft” gereihen. Ja er verfichert: gerade auch unter den 
Anfechtungen feiner Heiligen fei Gott nicht zornig, wiewohl er es 
dem Fleiſch nach zu fein fcheine.**) 

Indem der Menſch fo im Geifte und im Glauben lebt, wird dann 
fein Dichten und Trachten auch wohlgefällig vor Gott. Allein 
was wir Luther über die Diangelhaftigfeit unjerer Gottesliebe und 
unferer guten Werke haben fagen hören, das gilt ihm nichts defto 
weniger auch nod von den glaubigen Ehriften. Weberdieß wird bei 
jedem guten Werk uns mehr Gutes von Gott erwiefen, als wir felbft 
thun. So ift denn auch kein Werk der Gläubigen und MWieber: 


*) 5. 1613. 1923. 
*®) 2096. 1844. 1946. 1960. — 2102. — 2142. 2148. 
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gebornen an ſich ſelbſt gültig und zureichend, fondern nur fofern es 
Gott in feiner Gnade als gültig annimmt. Nicht bloß für den Ein- 
tritt in den Stand des Heild, fondern auch für die, welche fchon der 
Gnede geniehen, bleibt eigene Gerechtigkeit ftreng ausgefchloffen. *) 
— In bemfelben Sinn erklärt Luther in Betreff feines Grund⸗ 
begriffs, der „Sottesgerechtigkeit;“ diefe müſſe der Menſch anziehen, 
Eönme es aber in diefem Leben nicht völlig, und deßhalb fei fein Le⸗ 
bendiger vor Gott gerecht; denn es fei feiner, der nicht fündige. 
Luther meint hier mit der anzuziehenden Gotteögerechtigfeit wieder 
diefe, fofern fie als fittliher Charakter und fittliches Leben dem 
Subjelt eingepflanzt wird, Auch vermöge ihrer als eingepflanzter 
it feiner gereht. Was dagegen die Sündenvergebung anbelangt, fo 
verfichert er beftändig deſſen, daß fie ſchon gegenwärtig ſich volfziehe; 
in diefer Beziehung macht der Glaube fchon gegenwärtig wahrhaft 
gerecht. Und dieß eben darum, weil das Vergeben immerfort aus reiner 
Gnade für den Glauben, und nicht verinöge unferer eigenen Werke, 
auch nicht vermöge der aus der Gnade in uns erzeugten Leiftungen er⸗ 
folgt. „Brei und umfonft“ erläßt Gott fort und fort alle Miffethaten. 
Er deckt die täglichen Fehler zu. Er heilt ſchon jet alle unfere Ge⸗ 
brechen, fofern er unfer Unvermögen zum Guten, unfere Neigungen 
zum Böfen vergibt. **) 

Hiernach ift natürlich einzufchränten, was Luther (vgl. oben) 
einmal nach 1. Joh. 3, 9 geäußert hat von einer dem Wieder- 
gebornen gegebenen Fähigkeit, nicht zu fündigen. — Vereinzelt er- 
Iheint jenes Wort von „Berdienft,“ wozu uns Gott Leiden 
dienen laſſe. Es kann nicht mehr daran gedacht werben, daß irgend- 
welches Beſtehen von Leiden für den Chriften einen eigenen Anjprud) 
vor Gott begründen ſollte. Auch fpäter noch hat Ruther das Wort 
„meritam‘ bie und da unbefangen, ohne diefen Sinn Hineinzulegen, 
gebraucht; „verdienen“ heißt ihm dabei nur noch: Erwerben, Ge- 
winuen von Heilsgut. — Gerade jene Unbedingtheit, womit Luther 
anch für die Wiedergebornen jede Geltung eigener Leiftungen aus⸗ 
ſchließt, unterſcheidet jeine Anfchauung von der Heilsordnung, \wie 
fie durchweg in feiner Pfalmenanslegung herrfcht, fehon merkwürdig, 
übrigens ohne daß er fich defien bewußt wurde, von derjenigen Au⸗ 
guftins, welchen er in feinen Anmerkungen ungemein häufig anführt 
und beiten Einfluß auf feine eigene Auffafiung von der Gottes- 
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gerechtigkeit von ihm felbft fo dankbar anerkannt worden ift und auch 
gerade vorhin von und bemerkt werden mußte. Nie redet er mehr 
von „Genugthuungen“ durch Almofen oder andere gute Werte, welche 
der Wiedergeborene zu Teiften habe, um für neue Sünden Buße zu 
thun. Auch an ihre Stelle ift jener „kurze Weg“ des Glaubens 
getreten. 

Es entfpricht Quthers eigener Lehrweife, wenn wir erft von hier 
aus zu Luthers Auffaffung von Gottes eigenem Charakter und Weſen 
umd feinem objektiven Rathichluß und Wirken zurücgehen. Denn 
das gibt ſich wieder durch den ganzen Verlauf feiner Auslegungen 
hindurch zu erfennen, daß es vermöge feines eigenen religiöfen Be⸗ 
dürfniffes und vermöge des allgemeinen Bedürfniffes, wie er es bei 
feinen Lefern vorausfeßt, ſich ihm nicht zunächft handelt um Aus⸗ 
fagen oder Lehrfäge über Gott an ſich, fondern durchweg um unfer 
eigenes Verhältniß, und zwar das Verhältniß unferes fittlich reli⸗ 
giöfen Lebens zu Gott und um Gottes Thun für und, an uns, in 
und. 8 ift fehr bezeichnend fir diefe Anfänge feines theologifchen 
Lehroortrags, daß er in ihnen fogar nie eigens auf eine Entwidlung 
jener Lehrſtücke ſich einläßt. Wir werden in feinem Lehrvortrag 
überalf erinnert an jenen Ausſpruch über den tropologifchen Sinn als 
den vornehmften, über die Lehre von dem, „was uns nützlich ift. “ 
Es Tiegt bei feinen Ausführungen die nämliche Vorausſetzung zu 
Grunde, wie dann auch 3. B. bei Melanchthon in der erften Bear⸗ 
beitung feiner Loci. Diejenige Auffaffung von Gott felbjt aber, 
welche wirklich bei ihm obwaltet, Hat ſich für ihn geftaltet ganz ge⸗ 
mäß dem, was er im Evangelium über jenes Thun Gottes bezeugt 
fand und mas der Gläubige felber erfahren und erleben darf. 

Was in Luthers Auffaffung von Gott überall vorantritt, ift 
hiernah die Gnade und Barmherzigkeit. Noch allgemeiner 
bezeichnet ihn Luther einmal als den weſentlich Guten, der deshalb 
um feiner felbft willen, nicht bloß wegen feiner äufßerlichen Gefchenfe 
gelobt werben müffe.*) Diefe Güte fieht er dann weſentlich fich 
bethätigen als freie Barmherzigkeit, welche den Sündern Gerechtigkeit 
und Heil fchaffen will. Hand in Hand geht jedoch mit dem Wirken 
der Gnade immer das Ueben heiligen Gerichtes: ber alte Menſch 
muß verdammt und gelreuzigt werden; im Menfchen felbjt muß fo 
das Gericht ſich vollziehen, fowie ihm im Glauben die Gerechtigkeit 
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zugetheilt wird ; der Meufch muß darin ſelbſt ſich erkennen. So ift 
diefe Gerechtigkeit und diefes Gericht die Befeitigung des Sitzes 
Gottes nach Bi. 99, 15.*) Weiter bleibt das Gericht, welches 
Fleiſch md Sünde verdammt, über ben fleifchlich Gefinnten; es fon- 
dert bie, welche im Geift, und die, welche im Fleiſche ftehen. Es 
wird fich endlich zumeift offenbaren beim jüngften Gericht an denen, 
die im Geift Gutes und an denen, die im Geift Böſes gethan ha⸗ 
beu.”*) So hält Luther die Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes mit 
allem dem Ernſte aufrecht, mit welchem der Eindruck derfelben ſchon 
urfprünglich ihm erfüllt hatte, während indeffen die Erundabſicht 
Gottes gegenüber von der Menfchheit immer auf die Offenbarung der 
Barmherzigkeit, auf die Zutheilung jener geſchenkten Gottesgerechtigkeit 
gerichtet erfcheint. Merkwürdig find befonders noch einige Stellen, wo 
Yuther vom Zorn Gottes redet. Häufig fpreche die Schrift von einem. 
härteiten und und ftrengjten Zorn, welcher „Zoru des Grimmes“ 
(Bj. 74, 1.) heiße; dennoch fei der Zorn niemals ohne alle Güte. 
Ya indem er den Zorn einmal wie eine objektive, durch die Sünde 
in's Dafein gerufene Macht, nämlich als eins mit dem Tode auf- 
jaßt, gebraucht er den kühnen Ausdrud: Gott felbft haſſe den Zorn, 
das Heike den Tod, und fei unwillig auf ihn; denn er habe den Tod 
richt gemacht und hege kein Wohlgefallen am Verderben der Gott- 
loſen; fondern er babe Wohlgefallen am Leben und liebe es; er 
"made lebendig und Heilig, damit er ben Tod zerftöre. ***) 

Zu der Eigenthümlichleit von Luthers Auffaffung Gottes ale 
des Barmherzigen gehört nun aber zugleich wefentlich das Dringen 
darauf, daß Gott hiebei ganz und unbedingt aus fich ſelbſt 
heraus handle, daß das Werk des Heiles rein nur fein Wert, 
Werk feines göttlichen und hiemit ewigen Willens und Rath⸗ 
ihinffes fei. Daß Gott dabei beftimmt fei durch menfchliches 
Birken und Berdienft, weist er nicht bloß ab mit Beziehung auf den 
Menſchen, fofern derfelbe in Sünde verfallen ift, fondern überhaupt 
md von vorn herein. Die Barmherzigkeit Gottes fei von Ewigkeit 
ber geweſen; kein Menfch habe fie verdient; denn alle Menfchen feien 
ſpater als fie.) Wir werden in ben folgenden Schriften Luthers 
noch viel weiter in feine Anfchauung von der Unbedingtheit des gött⸗ 
lichen Willens und Wirkens hineingeführt werden. Ihm Bing fie 
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unmittelbar mit feinem tiefen refigiöfen Bewußtſein von ber eigenen 
Unmadt und linwärdigfeit vor Gott zufammen. Und zwar werden 
wir darin, daB fie von dieſem ans mit foldher Strenge und Allge- 
meinheit ſich ihm geftaltete, namentlich and, wieder den Einfing Au⸗ 
gujtins jehen dürfen. Sie hat jich bei ihm auch unter aller weiteren 
Fortbildung feiner Theologie behauptet. Allein in der Art, in wel⸗ 
cher er fie wirklich geltend macht, zeigt fi) ſogleich wieder jene reli- 
giöfe Wurzel derfelben; es zeigt fi darin, daß fie, wenigitens 
ihrem innerjten Grunde nad, hervorgegangen ijt nicht etwa aus 
philofophiſchem, metaphufiihem Denken, fondern aus dem refigiöfen 
Intereſſe, und ferner audy nicht aus dem allgemeinen Eindrud gött- 
(icher Macht, fondern vielmehr eben aus der Hingabe an diejenige 
Barmherzigkeit, ans deren freiem Walten er allein das Heil hoffen 
zu können ſich bewußt ift und mit welcher, fobald fie in ihrer Un- 
bedingtheit beeinträchtigt werde, die Gewißheit des eigenen Heiles ihm 
zu wanken droht. Schon jet ift dieß daraus zu fehen, daß er nir- 
gends als nur da, wo e& ſich um Begründung des Heiles handelt, auf 
eine folche linbedingtheit des göttlichen, ewigen Willens zu reden kommt. 
So ift nun das Wert Ehrijti nur Ausführung jenes ewigen 
Willens. In Ehrifte, jagt Luther, fcheine Gott fich gleichfam wieder 
deffen erinnert zu haben, was doch fchon von Ewigfeit her gewefen fei 
(womit freilich nur ansgebrüdt werde, was wir Menfchen meinen und 
erfahren).*) Allein diefe zeitliche Vermittlung der ewigen Barm⸗ 
herzigfeit tritt darum nicht etwa in den Hintergrumd. Im Gegen: 
theil. Auf den ewigen Rathichluß kommt Luther überaus felten zu 
fprechen ; auf den menſchgewordenen Ehriftus dagegen richtet ſich ftet# 
das Auge feines Glaubens; anf ihn weist er fortwährend feine Zu⸗ 
hörer. Er hält fih in dem Streben, des Heiles theilhaftig umd 
gewiß zu werben, einfad) an Den, von welchem er in der heil. Schrift 
bezeugt findet, dag in ihm die ewige Barmherzigkeit ſich darbiete, 
und in defien Perfon, Leben und Sterben er fie fich offenbaren fieht. 
Die Auffaffung von Ehrifti Wefen und Wert ſchließt dann wieder an 
jenen Hauptbegriff der Gottesgerechtigkeit ſich an: fie eben ift es, 
was durch und in Ehriftus und dem Glauben mitgetheilt werden 
folte. Und zwar handelt e8 fich dabei, wie mit Luthers Auffaffung 
von jener Gerechtigkeit fich ergiebt, vor Allem um Tilgung ber 
Schuld; zugleich jedoch auch um die innere Mittheilung von jener. 
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So wenig wir num Spekulationen über das Göttliche an und fir fich 
antreffen, fo reich find die Ausfagen über dieſes beftimmte Objekt 
des Glaubens: auf diefes richtet, in dieſes vertieft, in diefem bewegt 
er fih ja gerade als der feligmachende Glaube, der das Subjelt mit 
feinem Gott einigt. — Ehriftus ift der weſentlich Gerechte; aus 
ſeiner weientlichen Gerechtigkeit fließen feine Werte.) Er muß 
ferner fchon eben deßhalb, damit er vor Gott gerecht machen könne, 
iiber Gott fein; denn Gott vergibt feine Ehre an keinen Andern; 
felglich muß derjenige kein Anderer fein, dem die Gerechtigkeit, um 
gerecht zu machen, gegeben wird; vgl. oh. 5, 26.**) Die Menſch⸗ 
eit Chriſti ift nur gleihfam fein Rüden, die Gottheit fein Ange⸗ 
ſiht.**) Andererfeits gründet fi) gerade auf feine Menſchheit 
die Herftellung und Mittheilung bes in ihm ruhenden Heiles für 
und. Vermöge feiner menfchlidhen Natur ift er der Fels, auf wel- 
dem feine Gemeinde erbaut ift, der Grund und Edftein feiner ganzen 
Lirhe über alle Menſchen und Engel. }) Mit Vorliebe wird auf 
die echt menschlichen Züge in feinem Leben hingewieſen, fofern in 
ihnen feine Barmherzigkeit gegen uns ſich kundgibt: Chriſtus möge, 
wie beim Grabe des Lazarıs, fo auch fonft öfters des Nachts ges 
weint haben. 77) Und zwar wird er vor Allen als Der, welder 
unfere Simden getragen habe, uns vor Augen geftellt: fo gerade 
auch bei jenem Weinen, deſſen Urfache eben unfere Sünden gewefen 
kien; fo zumeift in feinem legten Leiden und feinem Tode. Auf’s 
ärkite macht fich Hier geltend das Bewußtſein des ftrafenden gött⸗ 
lichen Zornes, der gegen die Sünden fich richtet. In vielen Sätzen, 
welche durch die ganze Auslegung hin begegnen, fpricht fich ſchon 
ganz diejenige tieffte Anfchauung von dem hierauf bezüglichen Leiden 
Ehrifti aus, welche für Luthers Lehre bezeichnend geblieben ift. 
Strafen find es, was er dort erlitten hat; den Zorn Gottes hat er 
geichen und deßwegen für uns geweint und gebetet; um fo zu leiden, 
hat er vom der Fußfohle bis zum Scheitel Schwachheit an fich ges 
nommen. Sündenbetenntniffe, welche die Pfalmiften ausfprechen, 
fand als von ihm ſelbſt gefprochen anzufehen; er hat, für uns zur 
Sünde und zum Fluch geworden, unfere eigenen Sünden vor Gott 
belannt. Der Tod, welchen er erlitt, ift der über Adam verhängte ; 
et hat geerntet, was dieſer gefäet hat. Ya die Hölle hat er gefoftet, 
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— doc nicht ausgetrunken; die Gottlofen müffen die Hefe trinfen 
und können fie nie völlig austrinfen; feine Gläubigen follen num 
Nichts davon ſchmecken.“) Es ift hierunter wirkliches inneres Leiden 
zu verftehen. Luther will den leidenden Ehriftus darftellen als ganz 
gleichgeworden der unter der Laſt der Sünde angefochtenen Dienfchen- 
feele. indem er von keiner Seite Troſt hatte, fondern gänzlich unter 
feinen Schmerzen verlaffen wurde, hat ihn zwar die göttliche Kraft 
in feinem Leiden erhalten.**) Es ift ihm aber hiebei Nichts übrig 
gemejen als die Hoffnung, daß Gott ihm Helfen und ihn aufer- 
weden werde, und auch diefe Hoffnung hat fein Herz geängftigt.**”) 
Ya Luther wagt fogar, indem er die Worte vom Abnehmen ber 
Kraft Bf. 71, 9 Chriſto in den Mund Legt, diefe Kraft fo zu 
deuten: „der Glaube, womit ich die Neiche der Welt überwunden 
habe;“ biefes Abnehmen fei bei ihm gefchehen, da er am Kreuze 
bing. }) Ueberhaupt fagt Luther von der Beunruhigung und Ber- 
wirrung des Herzens unter der Menge der Sünden, wovon 5. B. 
Bf. 40, 17. redet: fie babe im höchſten Grade bei Chriftus ftatt- 
gefunden, ſowie dieſer auch der höchſten Freude theilhaftig geweſen 
fei. Tf) 

Bir jehen uns fo auf den Prozeß, der auch in unferem eigenen 
Innern vor fich gehen muß, hingewiefen. Chriftus hat übernom⸗ 
men, was über uns die Sünde bringen follte Auch in uns felbit 
indeifen fol fort und fort noch ein Gericht über die Sünde ſich 
vollziehen, — nur freilich fo, daß nicht etwa in unſerem eigenen 
Tragen und Leiden das Heil ausgewirkt werden, diefes vielmehr ganz 
in Chrifti Leiden ruhen und nur für feinen Uebergang auf uns jenes 
Leiden von unferer Seite als negative Bedingung fordern, und ferner 
daß der Gläubige auch gar nicht mehr den eigentlichen Zorn Gottes 
erfahren oder die Hölle ſchmecken, vielmehr dieß eben durch Chriftus 
für ihm beftanden fein fol. Wie biebei in der bezeichneten Weiſe 
eine Gemeinfchaft zwifchen Ehriftus und uns nach Luthers Auffaffung 
ſich darftelit, jo ließe fich num denken und erwarten, daß ebenfo dar» 
geftellt würde, wie andererfeits von ihm aus bie ganze Fülle feiner 
Güter, ja feines Weſens auf uns übergehe und das Leben der Glau⸗ 
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bigen fein Leben fei. Allein eine folche Anſchauung ift doch in der 
Schrift, mit welcher wir es Hier zu thun haben, nod nirgends zur 
Entfaltung gekommen. Es ift diß um fo mehr zu beachten, je reicher 
ne in fpäteren Schriften ſich darlegt. Dort wird überhaupt auf die 
innere Gemeinſchaft mit Chriſtus noch keineswegs fo wie ſpä⸗ 
ter eingegangen, umb namentlich nicht fo auf die Gemeinſchaft im 
Beige der Güter und des Lebens. Häufig wird zwar, indem Pfal- 
me als Selbftausfagen Chrifti gedeutet werden, erklärt, er fpreche 
zugleich) au, im Namen feiner Kirche; fo namentlich wenn er von 
jeinen Leiden redet, Sünden befennt u. |. w.: man folle, heißt es, 
ſolche Pſalmen in Chrifto beten und mit ihm feinen eigenen Affekt 
reinigen und Amen fprechen ;*) und ſodann au, wo er feinen 
eigenen Sieg, feine Auferweckung, erfleht oder ankündigt. Allein es 
wird doch nicht näher auf die perfönliche Gemeinſchaft mit ihm ein⸗ 
gegangen, auch ift meift mehr nur „die Kirche“ als der Einzelne das 
Subjett, in deſſen Namen Ehriftus zugleich veden fol. Bei ber 
Aneignung des Heiles für den Glaubigen herricht dann durchaus jene 
Beziehung auf den Begriff der, Gerechtigkeit;“ fie ift e8, welche 
ald das durch Chriftus Miitgetheilte bezeichnet wird, — in ihr die 
Sündenvergebung und die neue innere Richtung, die neuen Tugenden, 
— nicht fo Ehrijtus felbft als ein in uns lebender. Mehrmals 
bemertt Luther zu jener Auffaſſung von Pfalnworten, die Ehriftus 
zugleich ale Worte der Kirche ausfpreche: nad Augustin ſei Chriſtus 
md die Kirche Ein Fleifch, wie Braut und Bräutigam. **) Es ift 
dig ein Bild, an welches wir ihn fpäter die reichite Entfaltung von 
der Idee jener Gemeinfchaft werben anknüpfen ſehen. Allein nur 
deito mehr haben wir zu bemerfen, wie wenig er doch dort in feiner 
eigenen Ausführung von dem Sag Auguftins Gebrauch macht und 
wie er insbefondere ihn auch noch nicht al8 einen durchführt, der auch 
auf's Verhältniß Ehrifti zur einzelnen Seele zu übertragen fei. — 
Es ift diß zugleich wieder ein Beleg für das Alter jener Pfalmen- 
auslegung. 

Kommen wir von hieraus zurück auf das göttliche Wirken, in 
welchem die ewige Barmherzigkeit zeitlich fich offenbart, fo wird num 
das Heil, das durch Ehriftus geftiftet ijt und in ihm ruht, an den 
Einzelnen gebracht mittelft des Evangeliums, welches Gott durch 
feine Boten verfündigt. Diefes felbft ift es, was Nechtfertige 
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macht.*) Aus der lautern Barmherzigkeit hat e8 angefangen und hat es 
feinen Beftand ; nicht aus unfern Werken und Verdienften. **) Und auch 
die Wirkung des Evangeliums in dem Einzelnen wird nun 
wieder auf die Barmherzigkeit als ewige und allein waltende zurück⸗ 
geführt. Wie fie vor allen Menfchen geweſen ift, fo heißt es: „felig 
ift der Mienfch, den du von Ewigfeit her erwählet haft, did 
mit ihm zu verföhnen und den du in der Zeit der Gnaden auch an⸗ 
genommen haft; denn ein folder wird wohnen als ein Erbe und 
Sohn in deinen Vorhöfen. * ***) Kurzweg wird denn auch der Glaube 
felbft bezeichnet als von Gott gewirkt: °,der Glaube, in weldem 
alles Gute enthalten ijt, ift eine Gabe Gottes;“ Gerechtigkeit gibt 
Gott, indem er den Glauben mittheilt. 7) Im Zufammenhang hie 
mit haben wir dann auch den Sag aufzufaflen: bei der Aufnahme 
des Evangeliums müfje Gott „unmittelbar eingeben und den 
Menſchen lehren.“ FT) Indeſſen fo gewiß Luther jet und ſpäter⸗ 
Hin fchlechtweg von göttlichem Wirken als dem alleinigen Faktor bei 
der Entſtehung unjeres Glaubens redet, ohne aud nur ein Aufnehmen 
defien, was Gott wirft, als Sache des menfchlichen Subjektes zu be- 
zeichnen, und fo entjchieden hiemit die Lehre von unbedingter Ermäh- 
fung bei ihm fich verbindet und aud) geradezu ausgeſprochen wird, 
jo wenig füllt doch fchon jett gerade hierauf der Schwerpunft jeiner 
Ausführungen. Vielmehr ift es, als ob er abfichtlich ſich enthielte, 
auf prädeftinatianifche Folgerungen oder Vorausfegungen näher ein- 
zugehen. Es bringt uns dig wieder auf den praftifch religiöfen Mit⸗ 
telpunft feiner ganzen Anſchauung, die praktifch religiöfe Tendenz ſei⸗ 
ner Lehre. Darum vor Allem ijt es ihm zu thun, zu willen und 
zu bezeugen, an was der Menſch fich zu halten habe, um gerecht und 
felig zu werden. Und diß ift ihm nicht die Lehre vom objektiven 
ewigen Rathſchluſſe felbft, auch nicht die Lehre von dem göttlichen 
Thun, weldes im Subjekt den Glauben wirkte. Sondern es ift ihm 
der uns vor Augen geftellte Ehriftus und die an uns ergehende Bot⸗ 
ſchaft von Ehrijti Heilswerl. Andem er hierauf blickt und hiernach 
greift, ift er auch ſchon beruhigt darüber, Gegenftand des gnädigen 
göttlichen Ratbfcyluffes zu fein. Indem er einfach hierauf feine Zu⸗ 
hörer verweist, will er jenem göttlichen Wirken an ihrer Seele dienen. 
Er weiß, daß Gott jelbft einfach durch bloßes Zeugniß beim Wert 
feiner Gnade ſich gedient ſehen will. Die fehwierigen theoretifchen 
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ötagen, welche dabei hinfichtlich der angedeuteten Punkte ſich erheben 
möchten, häft er bei Seite. Auch den Eigenruhm weist er nicht ſo⸗ 
wohl durch die Unbedingtheit des göttlichen Wirkens an fich ab, 
als vielmehr dadurch, daß er einerjeits die eigene Sünde und Schuld, 
andererfeit8 die unverdiente Gnade, wie fie in Chriſto erfchienen iſt, 
den Zuhörern vorhält, — mit Einem Worte dadurd), daß er eben 
einfach den Glauben predigt als einen, der nur rein hinnehmend zur 
Gnade ſich verhalten könne. — Auch hier erhellt wieder der große 
Unterichied von feinem Lehrer Augujtin. Wir erinnern uns dagegen 
an die Art, wie ein Staupit wegen feiner Anfechtungen über die „Ver: 
ſehung“ ihn belehrt hat. — Jene Fragen bleiben hiebei freilich den- 
noch an fich ftehen. Mean kann einwenden, es müffe für fie eine 
beitimmte Antivort erftrebt werden, mit welcher die Forderungen jenes 
praktifch religiöfen Intereſſes im Einklang bleiben. Unſere Aufgabe 
iſt jedoch) Bier nicht, diefes Problem weiter zu verfolgen, jondern nur 
geſchichtlich auszufprechen, wieweit Luther in folche Auseinander- 
kegungen für fich und Andere eingegangen ift oder nicht, und was 
demnach) als der eigenthümliche Charakter feines Standpunftes und 
feiner Lehrweiſe zu bezeichnen if. Spüter werden wir ihn hin und 
wieder zu weit ftärferen Erklärungen und Ausführungen in Betreff 
des unbedingten göttlichen Rathichluffes und Wirkens veranlaßt fehen. 
Sein Verfahren aber, womit er die darans fich erhebenden Bedenken 
ferne zu Halten fucht, wird fortwährend dem Verhalten entfprechen, 
welches in jener Pjalmenauslegung zu erkennen ift. Als fein Grund⸗ 
interefie wird ſtets dasjenige fich erweifen, welches fchon dort ihn be⸗ 
bericht. Es wird ſich fragen, wie weit er bei diefem auch ferner je 
in diejenigen Rehrunterfuchungen und Rehrvermittlungen eingeht, welche 
man Schon dort vermiffen mag. 

In engem Zuſammenhang mit der entwidelten Lehre vom Heils⸗ 
weg fteht nun endlich noch ein Lehrſtück, deſſen Auffaffung wir hier 
ws Ange zu faffen haben und bei welchem einerfeits recht deutlich 
noch der Einfluß herrſchender und befonders auch Auguftin’fcher Theo⸗ 
logie auf Luther fich bemerklich macht, andererfeit doch ſchon die 
Ipäter von ibm eingefchlagene, durch fein eigenes Grundprinzip ge- 
forderte Bahn fi ankündigt. Wir meinen die Lehre vom Verhält- 
niß zwiſchen Gefeg und Evangelium. Zugleich werden wir 
dadurch auf Luthers Anfichten über den Sinn des Schriftwortes 
überhaupt, von welchen wir ausgegangen find, zurüdgeführt. 

Das Evangelium macht rechtfertig als das Wort der Gnade; 
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e8 Leitet durch den Furzen Weg des Glaubens zur Seligfeit.*) Der 
Gnade nun wird das Gefet entgegengeftellt. Es wird dabei betrachtet 
als eigene Leiftungen von ung fordernd. So wird gejagt nach Röm. 
3, 21.: ohne Gefeß fei die Gerechtigkeit geoffenbart worden; das 
Geſetz könne Nichts thun zur Beflerung Bon „Mofes Geſetz“ 
heißt e8: es freuzige die Herzen, indem es das Angedenfen der Sünde 
vergrößere; dagegen erfreuen nun die „Gerechtigteiten des Herrn“ 
das Herz, indem fie gerecht machen. Die Gnade ift jo der Morgen ; 
das Geſetz der Abend und die Nacht (bei Bf. 5, 4.).**) So weit 
haben wir ganz die paulinifche und — jeßen wir bei — die jpätere 
(utherfche Betrachtungsiveife. 

Allein daneben pflegt Luther den Begriff des Geſetzes auszu- 
dehnen. Das Evangelium jelbit fällt ihm mit darunter als „neues 
Geſetz;“ Chrijtus felbjt heißt, fofern er Urheber des Evangeliums 
ift, Gefeßgeber. Und zwar heißt das Evangelium fo als „Geſetz 
des Glaubens,“ wohl mit Bezugnahme auf Röm. 3, 27., — ins⸗ 
befondere aber auch infofern, als es Gottes Willen für unfer fittliches 
Berhalten offenbart; indem der Menſch dem evangelifchen Geſetze 
nachfinnet, follen feine Schritte immer mehr von einer Zugend zur 
andern geleitet werden. ***) Andererſeits fehen wir eben hiemit den 
Begriff des Evangeliums erweitert, nämlich) auch angewandt auf 
den Inbegriff jener göttlichen Forderungen, wie er in der neutefta= 
mentlichen Offenbarung uns gegenübertrit.e Und hiebei erfcheint 
zwar Beides, die Darbietung des Heiles und die Forderung, injofern 
umter einander im engften Zufammenhang, al® das „neue Geſetz bes 
Evangeliums“ ja nicht aus den menfchlichen Werken, fondern aus der 
Gnade feinen Anfang genommen hat, und als Gott felbjt zum Voll⸗ 
bringen der Forderungen die Kraft verleiht. F) Aber aud) das züch⸗ 
tigende, ftrafende, verdammende Wort Gottes wird, fofern es im 
Neuen Bund vollkommen ſich offenbart, unter dem Namen Evange- 
lium befaßt. Durch's Evangelium wird fo (mit Berufung auf Röm. 
1, 18.) der Zorn Gottes geoffenbart, indem die Menſchen vorher 
nicht gewußt haben, daß fie unter diefem Zorne feien. Dasjelbe Zeug- 
niß, welches auf Chriftum hinweist, überführt diejenigen, welche es 
nicht recht gebrauchen, durch das Geſetz, daß fie Sünder feien. Ft) 

Als Evangelium wird, kurz gefagt, die ganze neuteſtamentliche 
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Offenbarung bezeichnet ; eins damit ift da8 neue Geſetz. Den Gegen: 
jag bildet das alte Geſetz; und zwar wird dieſes als identifch gefaßt 
mit dem „Gefes Mofe.“ „Es find zweierlei Jahre: eins das Yahr 
des alten Geſetzes, das andere das Jahr des neuen Geſetzes; — die 
Menſchwerdung und das LFeiden Chrifti ift zwifchen diefen Jahren 
dee Alten und Neuen Teftamentes mitten inne.” Sofern dann 
doch das Evangelium dem Geſetz überhaupt entgegengeftellt wird, 
müflen wir unter letterem bei Quther bloß ein Geſetz im engeren 
Sime des Wortes verftehen. | 

Und umgekehrt, wie unter das Evangelium die göttlichen For⸗ 
derungen fallen, wird nun unter dem alten Geſetz oder dem Geſetz 
im engern Sinne mit verftanden die noch in Bilder gehüllte Vor- 
bildung und Verheißung des Heiles felbft. Vom Inhalte des „hellen“ 
neuteſtamentlichen Gebotes, weldes mit den „Gerechtigkeiten des 
Herrn“ eins ift, wird ganz im Allgemeinen gefagt: das „Gele“ 
babe ihm gegenüber noc die Augen verhüllt mit verblümten Reden, 
ſowie Moſe's Angeficht mit einer Dede verhält gewefen fei (vgl. 
28or. 3, 13.). Was im „Gefeg“ nur ein Wort war, ift jeßt 
ein Werk; damald war es ein Verfprechen, nun iſt's Erfüllung; 
damals war e8 ein Zeichen, nun iſt's die Sache ſelbſt; da- 
mals war e8 ein Vorbild, num iſt's die Wahrheit felbft: und zwar 
fällt „das Wert des Herrn mitten in die Jahre“ (vgl. oben). Ebenfo 
heißt e8 vom „Alten Teſtament:“ Chriftus erfülle jet, was in die⸗ 
jem vorgebildet gewefen ſei. Gefek und Altes Zeftament wird als 
eines angejehen. *) 

Fragen wir nun, in was hiernach bei Luther der Unterfchied zwi⸗ 
ihen dem Evangelium und Geſetz oder zwifchen dem alten und neuen 
Geſetz feinem eigentlichen Wefen nad) zu fegen fei, jo können wir bei 
unferer Antwort von dem fo eben citirten Sa ausgehen : daß dort 
Wort fei, was hier Wert. Und genauer haben wir zu jagen: dort 
fieht Luther ein Wort, in welchem zwar fchon der göttliche Inhalt 
des Evangeliums ruht, welches aber diefen Gehalt noch nicht mit⸗ 
tbeift, vielmehr bloß es Wort und hiemit bloßer Buchſtabe für 
die Menfchen bleibt. Hier wirkt Gott felbft zur Mittheilung und 
Herftellung deſſen, was ſchon dort den Menfchen verheißen und von 
ihmen gefordert war, und zwar thut er diß mittelft feines Geiftes. 
Er gibt jet, wie wir fahen, unmittelbar ein, und fein Geift macht 
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lebendig und ftart. Des Geiftes Gnade ift es, bie das Herz jetzt 
willig macht, während der Buchftabe des Gefeges es träge machte. *) 
Wir bemerften, wie auch die Gottesgerechtigkeit als geiftliher Sinn 
und Wandel zu einem bloß Außerlichen Wirken den Gegenfat bildet. 
An ſich allerdings war, wie gefagt, derjelbe Inhalt auch fchon im 
Geſetz oder unter dem Buchftaben. „Das neue Gefek lag ſchon im 
alten;“ „das Gefet geijtlicherweife verftanden ift eins mit dem 
Evangelium;“ ſchon die altteftamentlihe Schrift war „ſchwanger 
vom Geifte:“ die verkehrten Juden haben fie, die Schwangere, zer- 
Schnitten (na) Pf. 12, 2.), und das, was im Geſetz vollkommen 
war, nämlich den Geift, zerftört.**) Aber das neue Gefeß wartete 
dort noch auf den Erlöfer, durch den e8 auch follte hervorgezogen und 
geoffenbart werden. Jetzt erft wurden geoffenbart die Waflerquelfen, 
oder die Bücher des alten Gejehes nad) Aufhebung der Schatten der 
Vorbilder. ***) 

Auch bei diefer Gegenüberftellung von Geift und Buchſtaben be⸗ 
zieht fich Luther deutlich auf paulinifche Ausfprüche, befonders 2 Ko⸗ 
rinth. 3. Allein fehen wir näher zu, fo finden wir hier noch eine 


Auffaffung bei ihm, welche nicht bloß von der eigentlich paulinifchen, _ 


fondern auch von feiner eigenen fpäteren abweicht. Ihre Eigenthüm- 
fichkeit wird eben durch Vergleich mit der paulinifchen Har. Wenn 
Paulus das Geſetz für unfähig erklärt, den Menfchen felig zu machen, 
fo hat er überhaupt die heiligen Anforderungen Gottes (ohne die 
Gnade und im Unterfchied von ihr) im Auge, d. h. im mofaifchen 
Geſetz namentlich gerade die eigentlich fittlichen Gebote, und zugleich 
auch das dem pofitiven Gefeß Analoge, was in der Stimme des Ge- 
wiffens einem jeden Menfchen fich bezeugt. Und das Gefeg ift ihm 
an ſich Heilig und gut und war gegeben zum Leben; die Urfache, 
weshalb es bloßer Buchſtabe blieb, unfräftig und Tod wirfend, Liegt 
auf Seiten des Menfchen, im fündhaften Fleiſche. So erfcheint die 
Sache auch bei Luther in den zuerft ausgehobenen Süßen, wenn er 
fagt, daß Keiner aus Gefegeswerken gerecht werbe. Allein betrachten 
wir feine ganze Ausführung näher, fo herrfcht bei ihm noch eine An- 
fhauung, welche, jo fehr fie an fi) die Macht der Sünde im Men⸗ 
fchen felber Kennt, doch den Charakter des (alten) Geſetzes, vermöge 
deffen es ſchwach ijt und fein Leben zu bringen vermag, wefentlich in 
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bie objektive Form besfelben fett und hiebei die beftimmte Form 
des mofaifchen Gefeges im Auge hat. Er hält ſich an die Eigen- 
thümlichkeit dieſes Geſetzes, fofern es felber den Menſchen, ehe ihm 
die innere, geiftliche Deittheilung geworden fei, mit feinem Buchftaben 
anf ein bloß äußerliches, finnliches Thun weile; vom Buchftaben 
überhaupt fagt er: er fei alles dasjenige, was nur ben Leib und bie 
Sinne, nicht den Geift berühre.*) Buchſtaben und altes Geſetz ift 
ihm ja aber identifh. Don der jüdiſchen Kirche jagt er: fie Tenne 
feine geiftliche, fondern nur äußerliche, finnliche Uebertretungen ; 
und im Gegenſatz hiezu reinige erft das neue Gefeß die verborgenen 
Simden, welche in der Seele feien.**) Der „Wahrheit ber gött- 
lichen Gerechtigkeit," welche in Demuth, Selbftanffage u. ſ. f. be⸗ 
fteße, werden gegenübergeftellt die Schatten des Geſetzes in feinen 
Gerechtigfeiten.***) Hieher gehört auch jene Ausfage über „verblümte 
Reden,” mit welchen das Gefe die Augen verhülft habe (f. oben). 
Ya Luther fpricht furzweg aus: Das Geſetz Moſe habe nur den 
äufßerlihen Sinnen eine Unterweifung gegeben. T) Immer waltet 
bei diefen Ausfagen Luthers jene Betrachtung des Gefeßes ob, welche 
unmittelbar zufammenfaßt den Anhalt defjelben, fofern es Leiftungen 
vom einzelnen Subjette fordert und fofern es in feinem Kultus das 
kũnftige Heilswerk vorbildet. Auch der äußerlich gejchichtliche In⸗ 
halt des Alten Teſtaments, auch ſeine Ausſagen über äußeres Wirken 
Gottes in der Natur, fallen für Luther unter jenen Begriff des Buch⸗ 
ſtabens. Es iſt ein ſehr tiefer Gedanke voll wahrer Bedeutung, wenn 
er erfärt: auch durch alle jene Werke und Thaten Gottes ſei vorge⸗ 
bildet worden, was dur Chriftum künftig gefchehen ſollte; 1P) 
aber die Ausfagen des Alten Teftaments über jene an und für fich 
fommen darüber zu feinem Rechte; der Buchftabe ift nur Verhüllung 
geiftlichen Gehaltes. Hiemit hängt dann auf's engſte die allegorifche 
Deutung zufammen, welche Zuther fo weit als möglich ausdehnt; 
fie will aus dem Buchftaben den Geift entbinden. Dagegen wird 
num — und vorzugsweis auf diß follte hier aufmerkſam gemacht 
werben — es wird, fagen wir, nirgends rein an's Licht geftellt, wie 
es fi vor der Gnade mit der Stellung bes Menſchen zum göttlichen 
Geſetz auch abgefehen von einer folchen „verblümten“ Ausprägung 
des letzteren verhalte. Nur von diefem an ſich kann gelten, daß es 
„das Andenken ber Sinde vergrößere und mit Angft gefangen nehme; “ 
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und wir hören diß Luther mit Nachdruck ausſprechen (vgl. oben) ; 
unmittelbar darauf aber folgt die Aeußerung, welche das Gewicht auf 
die „Verblümtheit“ der altteftamentlichen Rede legt. 

Ihren Grund hat die Art, wie Luther hiernad) das Gefek nach 
verfchiedenen Seiten hin betradhtet, ohne Zweifel einerfeit® in dem 
Einfluß der pauliniſchen Zeugniffe und feiner perfönlichen inneren 
Erfahrungen , andererfeits in der überwiegenden Macht, welche Hier 
noch die hergebracdhte Lehrweile und zwar vor Allem die Auguftins 
auf ihn übte Wir wiffen, wie hoch er Auguftins Schrift de spir. 
et lit. wegen ihrer Lehre von der Gerechtigkeit hielt; und eben fie 
faßt den „Buchſtaben“ in der bezeichneten Weife auf. 

Es ift für die Einficht in Luthers Entwicklung bedeutfam, fich 
die Wege zu vergegenwärtigen, auf welche num feine damalige An 
ſchauung von Gefe und Evangelium fcheint weiter führen zu können. 

Welchen Werth, jo könnte man fragen, bat danı für uns noch 
jenes alte Gefeß? feine Eigenthümfichkeit im Unterjchied vom 
neuen Geſetz ſcheint ja nur darin zu beftehen, daß es verhüllt hat, 
was jest offenbar geworden ift; warum überhaupt noch zu jenem 
zurücfehren, da das Werthvolle feines Gehaltes in diefem jetzt ganz 
anders uns zugänglich ift, — zu jenem Buchſtaben, der „entleert“ 
ift dur Ehriftus? Mit Bezug auf das alte Gefeß als einen In⸗ 
begriff fittlicher Anforderungen würde fih, wenn wir das Evangelium 
in jenem weiteren Sinne Quthers faffen und „Geſetz“ im Gegenfag 
zu „Evangelium“ in jenem engern Sinne (eben — altes Gefek) neh⸗ 
men, die Frage fo geftalten: warum überhaupt noch Gefe predigen 
und nicht bloß noc Evangelium? Wir werden jehen, wie dagegen 
bei Quthers fpäterer Faffung des Unterfchiedes zwifchen Geſetz und 
Evangelium die eigentliche Gefeßespredigt zu ihrem vollen Rechte 
fommen mußte. Und noch mehr: was ift.fchon urfprünglich von jenem 
Buchſtaben zu halten, deſſen Eigenthümlichkeit fo bloß darin zu liegen 
fcheint, daß er Umhüllung der Wahrheit ift und ihre Offenbarung 
zurüdhält? Wirklich finden wir in diefer Hinfiht merfwürdige Aeu⸗ 
Berungen. Zwar redet nämlich Luther öfters fchon vom alten Ge⸗ 
feß einfach als von einem, in welchen Gott gelehrt habe; er habe 
(nad Bf. 103, 7) feine Wege Moſe kundgetban und dem Volt Is⸗ 
rael feinen Willen; auch das „Seremonialgefeß“ bezeichnet er als 
Zeugniffe Gottes.*) Allein er gebraucht dann wieder vom „Gefek 
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Mofe“ den ftarfen Ausdrud: es fei nicht ein unbefledtes Geſetz 
ınah Bf. 101, 2.); das unbefledte Geſetz ſei erſt das Chrifti. 
Und über den Urfprung defjelben erklärt er bei Pf. 78, 2., wo Gott 
von den „Worten feines Mundes“ redet: der Mund Moſe und 
Aarons fei ein fremder Mund geweſen; nun erjt, im Evangelium, 
thue Gott feinen eigenen Mund auf, indem er nicht durch einen frem= - 
den in Schatten und Bildern reden wolle. Er ftellt fogar geradezu 
jene® Geſetz,“ welches in verblümten Reden die Augen verhülfe, 
den „Geboten des Herrn“ gegenüber, ohne alfo auch jenes hier Ger 
jeg des Herrn zu nennen. Dagegen ftellt er einmal zufammen 
„Geſetz Moſe“ und „Menſchengeſetz“: Moſe's und das menfchliche 
Geſetz habe nicht in die Wahrheit geführt, ſondern in den Umfchweif 
der Bilder und den Umweg der Zeremonien.) Hat hiernach jene 
Form des alten Gefees, vermöge deren es Gefch im Unterfchieb von 
Evangelium ift, ihren Urfprung in der Vermittlung der mofaifchen 
Offenbarung durd jene menfchlichen Organe und in Mängeln und 
Schwäche, die hiemit fich verbanden? Wir finden in diefer Beziehung 
unverfennbare Unklarheit bei Luther. Und zwar hängt die unterge- 
ordnete Stellung, welche fo für das Gefet Hinfichtlich feines Urjprungs 
anzutreten droht, enge zufammen mit dem tiefen, eben für Quther 
darakteriftifchen Bewußtfein davon, daß nur die evangelifche Gnade 
jelig mache, von der ausfchlieglichen Geltung des Evangeliums zu 
wirklicher Herftellung des Heiles. So kommt er zu Aeußerungen 
über das alte Geſetz, vor welchen die ihn noch beftimmende herge- 
brachte Auffaffung des „ Buchftabens ” fich wohl hütete, indem fie eben 
auch jenen Werth des Evangeliums nicht fo wie er erfaßt hatte; . wir 
möchten fürchten, er werde den Sägen alter Gnoſtiker gegen das Ge⸗ 
fe fih nähern. Allein jener Zufammenhang war nichts weniger 
als ein an ſich nothwendiger; derjelbe ergab fich für ihn bloß, weil 
er eben bei jenem Bewußtfein zugleich noch von der erwähnten Auf- 
fafiung beeinflußt war. ‘Dagegen bat hernach gerade das, was den 
weientlichen Meittelpuntt und Grund feiner eigenen cvangelifchen 
Ueberzeugung bildet, ihn dahin getrieben, diefen Einfluß zu überwin⸗ 
den: das ihm eigene Bewußtfein der Sünde und Schuld führt ihn 
zu klarerer Ertenntniß davon, daß von allen Gefeg, von aller Offen⸗ 
berung göttlicher Forderung, und nicht etwa bloß von einer zeremonial 
geftalteten gilt, fie bringe nicht Rechtfertigung und Leben, fondern jet 
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hiezu unfräftig und wirfe vielmehr den Tod; und mit Klarheit fieht 
er dann den Grund hievon nicht etwa in jener Geſtalt felbft, fondern 
in Sünde und Fleiſch des Menſchen. 

Andererfeit möchte man bei der Anſchauung, weldhe wir zu 
zeichnen hatten, etwa auch bedenkliche Folgen fir die Geltung bes 
Evangeliums fürchten. Erſcheint jene Unmacht des alten Geſetzes 
in fo weſentlichem Zuſammenhang mit der äußern Form deſſelben 
und wird dagegen das heilwirfende Evangelium fchon auch als In⸗ 
begriff der allgemeinen fittlichen Anforderungen aufgefaßt, jo könnte 
fih fragen, ob die eigenthümliche Bedeutung der Heilspredigt an 
fih gegenüber von jeder Predigt diefer göttlichen Gebote gehörig 
gewahrt bleiben werde. Wird nicht die heilskräftige Wirkung, welche 
dem Evangelium überhaupt beigelegt wird, zugleich auch die ſem Be- 
ftandtheil derfelben, dieſer Geſetz es predigt zugefprochen werden, 
indem ja num der hemmende Schleier, der auf dem altteftamentlichen 
Zeugniß von Gottes Geboten lag, hinweggenommen ift? Wir erin- 
nern auch Hiebei wieder an die bis dahin herrfchende Auffaffung der 
Theologen, welche bie paulinifchen Ausfprüche gegen die Gerechtigkeit 
aus dem Geſetz und gegen die Werke des Gefees nur auf das mo- 
faifche Geſetz als ein zeremoniales bezog und dagegen der Predigt 
der volffommen geoffenbarten Gottesgebote eine Wirkſamkeit fir bie 
Herftellung der Gerechtigkeit felbft und fomit des Heiles beilegte. 
Wenn fodann Luther dazu fortfchritt, das Evangelium den Menſchen⸗ 
geboten, den äußeren kirchlichen Satungen, als folchen entgegenzu- 
stellen, welche an ſich nicht zur Rechtfertigung führen, fo könnte man 
im Voraus desgleichen fragen, ob er nicht auch diß blos wegen der 
zeremonialen Form ber letteren gethan habe; an folche Gebote ſcheint 
er wirklich gedacht zu haben, indem er fagt: Mofe's und das 
menfchliche Gefeß führe nicht in die Wahrheit, fondern in ben Um 
fchweif der Zeremonien. — Allein von diefer Bahn hält doch Luther 
bei feiner Lehrentwicklung ſich Schon jett ferne. Wenn er den Men⸗ 
ihen in einfachem Glauben an das Evangelium weist, fo ift ihm 
der Gegenftand des Glaubens, vermöge deſſen diefer rechtfertigt, doch 
immer das Zeugniß von der verfühnenden Gnade, nicht ſchon das neue 
Gefe als Inbegriff der volltommenen Gebote. So müchtig erweist 
fih fchon jet jener Grund und Mittelpunkt feiner Weberzeugung. 
Derfelbe mußte ihn weiter führen zu fchärferer Unterfcheidung im In⸗ 
balte deflen, was er jet unter dem Evangelium zufammenfaßt: zur 
Unterfcheidung der Heilsbotſchaft an ſich, welche Leben wirkt, und 
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der nenteftamentlichen Gebote, welche zufammen mit den jett wahr- 
haft verftandenen altteftamentlichen von der Sünde und dem Zorn 
Gottes ben Menſchen ftrafend überzeugen und ben durd) die Heile- 
botihaft belebten Menſchen zum neuen Wandel anleiten follen. Nur 
iene Botfchaft nennt er fpäter Evangelium. Es hängt die unmit- 
telbar mit dem zufanımen, was fehon oben über die Conſequenz feines 
Grundbewußtſeins bemerkt worden ift. 

Endlich Führt uns Luthers Auffaffung vom Buchftaben im Gegen- 
ja gegen den Geift noch zu einer Trage über das neuteftamentliche 
Gotteswort, fofern auch dieſes ja zunächft als ein äußeres, als Buch⸗ 
ftebe ſich darftellt. ‘Die Frage wird uns befonders nahe gelegt durd) 
die Schon angeführte Stelle, wo er davon redet, daß Gott felbjt un: 
mittelbar eingeben und den Menjchen lehren müſſe. Er fagt nämlid) 
dert: „auch das Evangelium in Worten und Buchjtaben ift ein un- 
volllommenes Geſetz, wo es Gott nicht zugleich von innen lehret; 
der Geift aber ift es, der lebendig macht.“ Wie verhält fi num 
bier Geiſt und Wort? Beftimmter wird es hiebei um zwei Fragen 
ih handeln. Einmal: kann nicht unmittelbare Eingebung des Gei- 
tes auch ftatthaben, ohne an das äußere Wort fich zu binden, und 
jo, daß fie auch über den Inhalt von diefem hinausführt ? fodann: 
fann nicht andererfeits das Wort einem Menſchen dargereicht werden, 
and ohne daß man darum fchon erwarten dürfte, Gott wolle es wirk⸗ 
lich andy für Diefen Menſchen bereits innerlich kräftig mahei? Die 
Plelmenanslegung geht noch nirgends auf folcdhe Fragen ein. Zu 
beftimmter Beantwortung der erften Trage trieb fpäter bejonders das 
Auftreten der Schwärmer, welche an die Reformation ſich anfchloffen. 
Indeſſen zeigt uns ſchon von jegt an Luthers praftifches Verhalten 
zur Schrift Hinlänglich, wie wenig oder wie fo gar nicht er jenem 
Abweg zugeneigt war: er hält ſich thatfächlich in fchlichter Hingebung 
on ihr Wort, auch ohne fhon beftimmte Nechenfchaft in Betreff der 
von uns berührten Frage zu geben; der bisherige Gang feiner per- 
lönfichen Erfahrung, welche in folher Hingabe ihn Licht und Frieden 
finden ließ, Hat es fo mit ſich gebracht. Die zweite Frage mahnt 
6 auch an eine Aeußerung Staupigens, deifen Anfchauungen fo viel 
Berwandtes mit denen Luthers hatten. Er fagt in feinem Traktat 
von der holdfeligen Liebe Gottes, wo er ausführt, daß die Gottes- 
liebe durch ben Heiligen Geift fommen müffe: Gott über alle Dinge 
lieben, tönne fein Menſch von andern lernen; auch aus dem Buch- 

Haben der Schrift ünne man es nicht lernen; ber Buchftabe ſei viel⸗ 
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mehr eine „Schredung“ zur Gnade, zum Geifte hin; und zwar gelte 
dig befonders auch vom Buchſtaben des Neuen Teitaments, abgefehen 
von der Gnade: „Obfchon er Chriftum in die Augen und feine Lehre 
in die Ohren bringt, weil er aber den Geift Ehrifti nicht vermag in 
das Herz zu bringen, dienet er allein zu fchwerem Tod.“ Auch hier 
erhebt fi), wie wir fehen, die Frage, wie weit diefer Geift feinerfeits 
Willens fei, ftetS bei und in dem Worte zu wirfen. Sie hängt bei 
Luther und auch bei Staupik zufammen mit der fchon erörterten 
Frage nad) dem umbedingten Wirken der Gnade überhaupt: Tiegt, 
wenn das Wort bei einem Menfchen bloßer, tödtender Buchſtabe 
bleibt, der Grund im Willen der Gnade felbft? Auch noch bie ganze 
fpätere Lehrentwicklung Luthers wird uns hierauf als auf eines ihrer 
fhwierigften Probleme zurüdführen. 

DIE find die wichtigften Momente, in welchen Luthers Stand: 
punkt bei feiner erften Vorlefung über die Pfalmen fi) uns pofitiv 
darfegt. Es wird fich vollkommen gerechtfertigt haben, wenn wir 
in ihnen Initia Lutheri erfennen: jowohl was das neue, in ihn auf: 
gegangene Licht, als was die hiemit noch nicht hHarmonirenden Seiten 
anbelangt. Der durchgreifende Zufammenhang aller jener Momente 
beftätigt ung auch, daß fie wirklich alle dem Standpunkt Eines Zeit- 
abfchnittes, nämlich jener erften Jahre von Luthers theologifcher 
Lehrthätigkeit, werden angehört haben. 

Wir haben endlich auch ausdrücklich noch auf diejenigen kirch⸗ 
lichen Lehrer aufmerffam zu machen, bei welchen er zu jener Zeit 
Hilfe für fein Verftändnig der in der Schrift ruhenden Heilewahr- 
heit glaubte fuchen zu follen. Auf das Wichtigfte, was in dieſer 
Hinfiht zu fagen ift, hatten wir ſchon bisher wiederholt hinzumweifen: 
es ift der Gebrauh auguftinifher Schriften. Immer und im⸗ 
mer wieder werden Worte diefes Kirchenvaterd angeführt. Nur ganz 
vereinzelt begegnet uns die Berufung auf andere Tirdhliche Lehrer. 
Für die Erklärung biblifher Worte und Begriffe führt er hin und 
wieder auch Caſſiodor an, — nur für äußerliche exegetifche Notizen 
den Hieronymus. Den Lyra fcheint er vielfach oder fortgefett bei 
der Hand gehabt zu haben; der von vorn herein angenommene exe 
getifche Standpunkt mußte ihn aber ungünftig gegen diefen ſtimmen. 
Dagegen finden wir für das fprachliche Verftändniß einzelner Worte 
ſchon Reuchlin benügt. ALS Lehrer, welche von den Vorgängen bes 
innern religiöfen Xebens zu zeugen wußten, treten mehrmals auf der 
Heil. Bernhard, ferner Hugo von St. Viktor, aud) Bonaventura. — 
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Bie einerfeits befonders charakteriftifch ift jener Gebrauch Auguftins, 
io andererſeits der gänzliche Nichtgebrauch der Scholaftifer mit 
Ansnahme der jo eben genannten, welche mit ihren myftifchen Ele⸗ 
menten jich ihm empfahlen. Dagegen ift wiederum zu beachten, daß 
dvoh Tauler, deſſen Myſtik Luther bald darauf am ftärfften anzog, 
sicht angeführt wird: offenbar hatte er mit ihm noch nicht ſich be= 
Ihäftigt. Zu vergleichen ift aud), was zu fagen war über den Man⸗ 
gel an Eingehen auf die Anſchauung von muftifcher Gemeinfchaft 
zwifhen der Seele und Gott oder Chriftus. Es ift diß zugleich ein 
neuer Beweis für das Alter der Pfalmenauslegung, — Indeſſen 
findet fi) auch direfte Polemik gegen die Scholaftiter noch nirgends. 
Bohl aber befämpft Luther beim Meiſter der Scholaftit, Ariftote- 
les, fchon jetst wenigftens denjenigen Sat, welchen er auch ferner- 
hin als Grundverfehrung der Heilslehre bezeichnet: wir werden Ger 
rechte, wenn wir Gerechtigkeit üben. Ihm ift vielmehr Grundlehre 
der Heilswahrheit: es müffe erft ein Gerechter da fein, ehe er Ge- 
rehtigkeit üben könne.“) Und ein Gerechter wird ja nur dadurch, 
dab Gott einen gerecht macht aus Gnaden durch den Glauben. 

Davon, daß er mit firchlich geltender Lehre in Zwieſpalt ſich 
verjeßen wiirde, hat Luther, fo weit wir fehen, feine Ahnung. Er 
weiß, dab die Selbitgeredhtigfeit, gegen welche er fortwährend eifert, 
in der Kirche weit verbreitet ift, namentlich fieht er viele Ordensleute 
vom Hochmuth gefangen.**) Aber er läßt es ſich nicht in den Sinn 
tommen, daß Lehrfäte, durch weldhe das Zeugniß von der freien 
Gnade und von der Glaubensgerechtigkeit beeinträchtigt wurde, von 
der Kirche ſelbſt autorifirt fein follten. 

Noch viel weniger kann in Betreff anderer Lehrpunkte davon die 
Rede fein, dag er vom firchlichen Dogma oder von den kirchlichen 
Sokungen hätte abweichen wollen. — Wir finden überhaupt neben 
jener Entwicklung der Grundlehre vom Heil, worauf bei der ganzen 
Auslegung des Pfalters Luthers Abſehen gerichtet war, nur wenig 
aus dem übrigen Inhalt chriſtlicher Glaubens» und Sittenlehre bei» 
gezogen. Was beigezogen wird, erjcheint vereinzelt... Mean kann 
daher hier auch nicht mehr ficher behaupten, dag die einzelnen Aus⸗ 
lagen ſchon zum Grundftod von Luthers Schrift und von der in ihr 
ausgeprägten Anfchauung zu rechnen find. Uebrigens findet fi 
Nichts was nicht doch feinem Inhalt nach ſchon ganz gut dazu 





9) 2099. **) 1898, 
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ftimmte. — Dabei ift num unverlennbar, daß über jenes weitere 
Gebiet Hin der evangelifche Mittelpunkt von Luthers Ueberzeugung 
noch geringe, oder wir fagen beſſer — noch wenig pofitive und 
Har bewußte Wirkfamfeit ausgeübt hatte. Unſtreitig galt da, was 
wir ihn haben fagen hören, von den Artikeln, die er ben Papfte 
demüthig zugejtanden habe, während fie ihm fpäter ein Gräuel ge- 
worden jeien. Allein andererfeits müffen wir fchon eben das be- 
deutjam finden, daß er überhaupt fo felten auf fie zu reden kommt: 
ihr Gewicht muß für ihn weit zurüdgeftanden fein gegenüber von 
dem jener Grundlehren, die er fo angelegentlich treibt. Und di 
gilt jedenfalls bereits von der erjten Ausarbeitung feiner Schrift: 
er hat in feinem Manuſcript nicht etwa fpäter erft als falſch oder 
unrichtig gejtrihen, was früher darin geftanden. Sodann haben 
wir zu beobadhten, wie und nad) welchen Seiten bin er ſchon jett 
diejenigen Artikel faßt und anwendet, welche er jetzt noch ohne alles 
Bedenken angenommen, jpäter verworfen hat. 

Wir haben gefehen, wie er den Glauben immer und ganz auf Chri- 
ſtus, als den Mittler des Heiles, verweist. Hieran ſchließt fich die 
Frage, wie er daneben zur Verehrung der Heiligen fih möge ver- 
halten haben. Er ift, wie fi unten zeigen wird, erjt ziemlich ſpät 
dazu fortgefchritten, den Kultus derfelben pofitiv zu verwerfen: erſt 
nachdem fein offener Kampf gegen die römifche Kirche Längft im Gange 
war. Gegenwärtig findet fich bei ihm noch fein tadelndes Wort 
wider denfelben. Allein man hat-andererfeits Mühe, auch nur irgend- 
welche Erwähnung der Heiligen zu finden. Er führt einmal „das 
Erempel der heiligen Agatha und anderer“ an: aber er nennt fie 
nur als Beifpiel des Glaubens an Chriftun und des Leidens für 
ihn, nicht al8 Gegenstand der Anbetung. *) Mißbrauch, welcher mit 
Legenden getrieben wurde, mag er vorzugsweis im Auge gehabt ha⸗ 
ben, indem er fagt: Gott habe fein Wort den Evangeliſten gegeben, 
das heiße nicht den Fabelkrämern, fondern denen, die das Gute und 
den Frieden Ehrifti predigen. **) 

Das „Opfer des Altares“ erfennt er an. Aber er be 
ſpricht es (Übrigens ohne polemifche Beziehung gegen die Auffaffung 
defjelben als eines Verföhnungsopfers) nur fofern e8 Lobopfer fein 
fol nah Pi. 50, 24.; es folle darin Aller Gelübbe und Lob ge- 
opfert werden. Und hiebei erflärt er: es gehöre nur denen zu, 


*) 2309. **) 1947. 
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welche auch ſich felbft in und mit demfelben in der Wirkung und 
Kraft des Sakramentes opfern. Denn es fei nicht genug, daß man 
Gefallen daran babe als an einem opus operatum. *) Offenbar lag 
da für Luther überhaupt fchon der Widerfpruh gegen Wirkfamteit 
der Saframente ex opere operato nahe. — Weiter jagt Luther: die 
Lirche müſſe auch immerfort fich felbft zu einem Opfer Gott 
heiligen. **) 

Das fittlihe Leben des Chriſten ftellt fich bei Luther vor⸗ 
zugsweis als ein duldendes und kämpfendes dar. Noch ſpricht ſich 
nicht das hohe und Fühne Bewußtſein der Freiheit aus, welche der 
Chriſtenmenſch im Befige der Gottesgerechtigkeit genießt und in wel 
her er auch die weltlichen Ordnungen und Stände als von Gott 
geheifigte auffaßt, auch in den weltlichen Dingen zu Gottes Wohl- 
gefallen ihm und dem Nächten dient. Allein von einem Werth, 
weichen die „ Monchskappe“ vor Gott habe, oder gar davon, daß fie 
der Weg zum Himmel fei (vgl. oben), vernehmen wir nirgends etwas. 
Nur bei Pf. 45, 16. („es werben zu dem Könige gebracht werden 
die Yungfrauen nad ihr und ihre Nächften“) bemerkt er von ben 
Jungfrauen, welche es „dem Leib und Gemüth nach“ feien: fie wer- 
den hier befonders genannt als eine fonderliche Zierde der Kirche; 
die, NRächſten“ feien alle gläubigen Seelen, Wittwen, DVerehlichte 
u.f.w.**") Bon den Berfuchungen fagt er einmal: diejenigen 
jeten Thoren, welche durch Flucht oder fonft etwas fie überwinden 
möchten; man müſſe vielmehr zu Chriftus fliehen und mit gläubiger 
Betrachtung Ehrifti das Herz waffnen. T) 

Bon ber bejtehenden Kirche weiß Luther nicht anders, als daß 
fie ſchlechthin mit der Kirche Ehrifti oder dem Leibe Ehrifti eins fei, 
— daß, wer in der Gemeinfchaft Chrifti und feines Heiles ſtehen 
wolle, hingebend ihr fich anfchließen müſſe. Vielfach warnt er vor 
„den Ketzern, welche die Seelen in ihr Net fahen wollen.“ Er 
fagt von ihnen, fie machen gemeiniglid) den Anfang mit Ausiprüchen 
der eigenen Vernunft, befonders gefährlich aber feien fie deßhalb, weil 
fie das Wort der Schrift ſelbſt mißbrauchen für ihre Lügen. Dabei 
jtellt er fie übrigens zufammen mit allen den gottlofen Menſchen, 
weiche ihre eigene Weisheit und Gerechtigkeit der göttlichen vorziehen, 
namentfich eben mit denen, welde ihre Eigengerechtigkeit aufrichten 
und die Gottesgerechtigkeit gering achten. 7) ° 

*) 1839. **, 1971. +) 1807. 

7) 190%. tt) 2488-0. 
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Während er wiederholt über Verderbniſſe tagt, in welde bie 
Kirche, und zwar aud) Päpfte und Biſchöfe gerathen feien, über grobe 
Aergerniffe, welche von Ordensleuten und hohen Prälaten ausgehen,*) 
zeigt fich doch nicht entfernt bei ihm ein Bewußtſein, als ob er felbft 
hiegegen als Neformator einzufchreiten berufen wäre, oder gar ein 
Gedante daran, daß die Kirche deßhalb die Eine, wahre zu fein auf- 
gehört und nicht vielmehr jedes einzelne Glied derjelben nur demüthig 
in feinem Theil mit zu dulden und mit zu arbeiten hätte. 

Ueberafl verbindet ſich mit feiner Anſchauung von der Kirche die 
Geltung des pricjterlichen; hierarchifch gegliederten Amtes. „Die 
auf dem Meere Fahrenden”“ Pf. 107, 23. find die Bifchöfe und 
Prieſter; die Schiffe find die einzelnen Gemeinden. Die „Zäune“ 
der Völker Pf. 89, 41. find die Propheten, Biſchöfe, Päpfte, Levi⸗ 
ten, Priefter und Aeltejten; mit den „ Grundfeften“ ebendafelbft wird 
auf die Vorjteher der Kirche bingedeutet.- Angenommen wird aud) 
die gefchichtliche Vorausfegung, auf welche das Bapftthunt fich ftüßte, 
daß nämlich ſchon Petrus oberjter Bifchof gewefen jei. **) 

Allein nie wird num doch der Papft als Oberhaupt der Kirche 
eingeführt ; diefer Name bleibt Ehrifto vorbehalten. Nie wird die 
Ausspendung des Heiles auf jene beftinumte hierardhifche Ordnung 
als ſolche zurücdgeführt oder dabei auch nur ausdrücklich Roms ge- 
dacht; nie wird das äußere, gefeliche Kirchenregiment betont. Viel⸗ 
mehr werden die Männer, welche Gott oder Chrijtus als feine Boten, 
als Vorjteher, als Hirten der Kirche fendet, wefentlich betrachtet ale 
Lehrer, die den Gemeinden jein Wort bringen follen. So wird ;. 
B. das „Wert,“ welches Pf. 107, 23. dem „Fahren auf bem 
Meer“ parallel ift, aufgefaßt als Werk Chriſti, welches getrieben 
werde, indem man fein Wort predige und treibe. Und zwar folf 
diefes Wort das Evangelium fein im Gegenfag gegen Gefek und 
Buchſtaben. Luther richtet fich unverkennbar auch gegen ein ver- 
fehrtes Treiben gegenwärtiger Vorfteher der Kirche, indem er unter 
denen, welche umfonft an Gottes Haus bauen (Pf. 127, 1.), Pha⸗ 
rifäer und Schriftgelehrte verjteht, die durch gefetsliche Lehren daffelbe 
mehr niederreißen als aufbauen, und unter den „umfonft Wachenden “ 
Solche, welche die Stadt Ehrifti fleifchlicher Weife durch Lehre des 
Geſetzesbuchſtabens bewachen wollen. Wir erinnern aud) an das, 
was er gefagt Hat vom „menfchlichen Geſetz“ mit dem Umfchweif 


*) 1786. 2208. «®) 2277. 2190. 2234. “o.) 243334. 
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der Zeremonien. Insbeſondere aber ift anzuführen, was er bei 
B. 84, 7. bemerkt: fehr leicht fei e8 Gefege aufzuftellen, nur Gott 
aber künne die Kraft zur Erfüllung geben ; daher follten die Präfaten 
und Bifchöfe nicht To fertig fein, die Gefege zu vermehren, fondern 
follten bedenken, daß fie feinen Segen zur VBollbringung derfelben 
mitzutheilen vermögen; in der gegenwärtigen Zeit fei Alles voll von 
Geſetzen und von Striden für's Gewilfen. Er hegt indeffen feinen 
Zweifel gegen die Gültigkeit folder Satzungen: befehle alfo ein 
Biſchof und Prälat, fo jei man gehaften vor Gott und im Himmel ; 
daranf bezieht er auch die Vollmacht zum Binden, welche Chriftus 
gegeben habe. Er fest nur noch bei: fei ein ſolches Gebot nicht 
gut, jo könne Gott e8 wohl wieder aufheben. *) — Es iſt leicht zu 
eriehen, wie auch alle dieſe Säße aus Luthers Grundauffaffung vom 
göttlichen Heilswert und vom Vollzug deſſelben an den einzelnen 
Seelen hervorgehen. 

Bezeichnend für die Auffaffung vom eigentlichen Wefen der Kirche 
it endlich namentlich der Unterfchied, welchen er ſchon jeßt einmal, 
wiewohl nur kurz und beiläufig, zwifchen wirklichen und bloß äußer⸗ 
lihen Mitgliedern derfelden macht. Er fagt da: Einige feien in 
der „Ehre“ Ehrifti (Pf. 49, 21.) und der Kirche, indem fie zugleich) 
dad Geiftliche, Göttliche verftehen; diefe feien der Zahl nad) und 
verdienterweife in der Kirche; Andere, weldje e8 nicht verjtehen, feien 
bloß der Zahl nad) in ihr. **) 

So erkennen wir einen gewiffen Einfluß des Lichtes, das in Lu⸗ 
thers Innerſtem aufgegangen ift, auch ſchon bei allen den hier bes 
rührten Lehrpunften. Ya wir find überall auch fchon auf diejenigen 
Seiten aufmerffam gemacht worden, von welchen aus zunächſt es 
fpäter das jest noch darüber ausgebreitete firchliche Syſtem durd)- 
brochen und geläutert Hat. Nur ift ſtets nicht minder zu beachten, 
daß Yuther ſelbſt bis jet durchaus noch keinen Drang zeigt, gegen 
diefes folche Confequenzen zu ziehen, und fein Bewußtfein davon, 
wohin fie führen müßten. 

Schon von Luthers erften VBorlefungen (nämlich zugleich von ber 
über den Römerbrief) hat hiernach Melanchthon bezeugen können :***) 
„Er erflärte jene bibliihen Echriften alfo, daß nach langer, dunkler 
Racht ein neues Licht der Lehre allen Frommen und Verftändigen 
enfzugehen fchien. Hier lehrte er den Unterfchied von Gefeg und 
*) 2089 f. **) 1831. +**, Vita Luth. &. 6. 
Körlin, Luthers Theologie. 1. 7 
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Evangelium. Hier widerlegte er deu ın Schulen und Prebigten 
berrichenden Irrthum, daB die Menſchen mit eigenen Werfen ſich 
Vergebung der Sünden verdienen fünnen und durch geſetzliche Zucht vor 
Gott gerecht ſeien. Er rief wieder sum Sohn Gottes bin. Cr wies, 
wie der Täufer, auf das Lamm Gottes, welches unfere Sünden 
getragen bat, und zeigte, daß um des Sohnes willen die Sünden 
erlafien werden und daB man diefe Wohlthat im Glauben anzu- 
uchmen habe.” 


2) Enutwidiung der Lehre Luthers 1515 — 1517, vermamlid 
nuter Einfing der dentſchen Myſtil. 


Predigten vom Ende d. 3. 1515; — Berhaltniß zu Ariſtoteles und 
den Scholaſtikern, und zur Myfſfiik; — Tarlegung der Lehre nad 
den folgenden Predigten und Schriften. 


Was die weiteren Schriften Luthers für die Einfiht in feine 
Theologie und ihre Entwidlung uns darbieten, werden wir nun in 
einen Abfchnitt zuſammenfaſſen können. *) 

Wir haben, um dem Gange diefer Entwidlung zu folgen, zu⸗ 
nächſt die wenigen Bredigten v. %. 1515 nod für fi in's Auge 
zu faſſen. 

Die vom Martinstage, weldye übrigens nur noch in einem klei⸗ 
nen Bruchftüc erhalten ift, bezieht fich auf den rechten Gebrauch der 
Schrift. Sie fpricht darüber feine andere allgemeine Grundſätze aus, 
als diejenigen, welchen Luther ſchon bei feiner Pjalmenauslegung 
gefolgt ift: Alles ſoll auf Chriſtum bezogen und Biemit vom Fleiſch 
und Buchſtaben zum Geift vorgedrungen werden; jie jelbit enthält 
ein Beiſpiel von recht fühner allegorifcher Deutung. Zum erjten 
Mal aber hören wir bier Luther ausdrüdlih ein Bewußtjein von 
der Gefahr ausiprechen, in welche man ſcheint gerathen zu können, 
wenn man fo, wie er e8 wollte, die Schrift zur Quelle der Er- 
kenntniß macht. Schon jet will er dieſer Gefahr durch denjenigen 
Grundfag wehren, der ihm auch fpäter hiezu genügte, als er auf 
alleinigem Grund der Schrift die kirchliche Tradition befämpfte. Die 


*) Bgl. Diedhoff (Luthers Lehrgebanken in ihrer erſten Gefalt) in ber 
beutfchen Zeitichr. 1862. N. 17 fi. und Harries in ben Jahrb. f. beutfche 
Theol. 1861. 8. 6. ©. 714 fi. 
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Schrift, fagt er, laffe fich freilich dehnen und leiten. Aber es folle 
fie nur Reiner leiten nad) eigenem Affekte; ſondern man ſolle fie hin» 
führen zum Brunnen, das heiße. zum Kreuz Chrifti; dann werde 
man das Rechte treffen: „Unam praedica, sapientiam eruecis.“ Er 
ftellt damit nicht blos eine objektive Norm auf; fondern vor Allem 
ift ihm zu thun um den innern Sinn und die Stimmumg des die 
Schrift gebrauchenden Subjektes ſelbſt. In jener Predigt vom Kreuz 
liegt ihm nämlich: der Menſch folle Ternen „an ihm felbft verzagen 
und in Chriftum hoffen.“ *) — Diefes Predigtfragment hat für 
uns doppeltes Intereſſe, fofern diefe durch ihren Gegenſtand fo be⸗ 
deutieme Ausführung zugleich die erften Säge Luthers enthält, welche 
m deuticher Sprache auf ung gefommen find. 

In den Predigten aus den Weihnachtsfeiertagen treffen wir 
wieder die Polemik gegen eigene Gerechtigkeit und eigenes Ver⸗ 
dienft ;**) unter die Flügel der Henne, nämlich Ehrifti (nad 
Matth. 23, 37) müſſen wir uns flüchten, um, was und mangelt, 
aus feiner Fülle zu empfangen. Auf die dahin gehörigen Momente 
önnen wir im Zuſammenhang mit dem Inhalte der ferneren Schriften 
näher eingehen. 

Hier dagegen haben wir wegen ihrer Eigenthümlichkeit noch für 
fih anszuheben eine Ausführung über Chriftum als das Wort 
Gottes in einer Predigt über Joh. 1, 1 ff. ***) Auch fpäter er- 
öffnen ſich und die tiefiten Anfchauungen über Weſen und Bedeutung 
des Sohnes Gottes, fo oft Luther auf diefe Grundlehre des Glau⸗ 
bens und biefes apoftolifche Zeugniß zu reden fommt. Aber nie hat 
er fpäter wieder jo, wie hier, in ftreng philofophiiche, metaphyſiſche 
Erörterungen ſich eingelaſſen; er geht dann vielmehr nur fo weit, als 
es fein unmittelbar veligiöfes Intereſſe mit fi) bringt. Hier ift 
uns noch ein Denkmal davon erhalten, wie fehr er auch die ſpeku⸗ 
lativen Studien fich hat angelegen fein laffen und wie wenig er in 
Fähigkeit für diefe hinter den Theologen der Schule, weldye darin 
Meifter fein wollten, zurüditand. Und zwar ift e8 die ariftote- 
liſche Bhilofophie, von welcher auch er hier noch vorzugsweife Ge- 
branch zu machen verfudt. 

Er behauptet zuerft die Wejenseinheit zwifchen Vater und Sohn 
zugleich mit ihrem perjönlichen Unterfchted gegen die Artaner und 
gegen falfche Logiler, welche letztere fchließen: Was da Gott fei, fei 


9 Loſcher S. 269. 99) ebenbaf. 244. 288. »*0) ebend. 231 ff. 
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der Bater, der Sohn fei Gott, alſo fei der Sohn der Vater. Er 
will diefen Schluß beifer als es d' Ailiy gethan, widerlegen. Er geht 
hiebei in Logijche Erörterungen ein, von denen eben auch das Be 
merfte gilt, dab wir ihn fpäter nie mehr zu dergleichen veranlaßt 
ſehen. 

Die Bedeutung des Namens, Wort“ will er. daun zwar ſchon 
bier, wie er fpäter thut, vor Allem aus der Schrift erklären, nämlich 
aus der Beziehung auf 1 Mof. 1,3. Sofort aber geht er über zu 
philofophifchen Auseinanderjegungen über Weſen und Bedeutung von 
„Wort.“ Er unterſcheidet einen doppelten Sinn von Wort. Im 
eigentlidhften Sinn ftehe es für das innere Wort; und eben injofern 
werde Joh. 1, 1 der Sohn Gottes fo genannt. Es finde fich ſolch 
Wort nur in dem volllonuneniten, d. h. in dem vernünftigen und 
verftändigen Weſen, wie man zu jagen pflege von den Gedanten, 
„es redet einer im ihnen mit ſich felbjt,“ oder: „Dein Herz fagt 
mir das.“ So nun ſpreche auch Gott in jeinem Herzen, und von 
diefem Wort rede Johannes. Es jei Rath, Weisheit, Wahrheit, 
Sedanfe Gottes, weßhalb Chriſtus Gottes Weisheit und Wahrheit 
heiße. Zunächſt nun jagt Luther von diefem Wort: e8 bleibe in 
Gott und könne nicht effundi foras. Ein mitti foras iſt dann aber 
doch für daffelbe eingetreten, indem es fic vereinigte mit dem Fleiſch 
oder der Menfchheit, welche gleihjam das fichtbare Wort iſt. Und 
biemit werben wir hinlibergeführt auf die Bedeutung des Wortes ale 
eines Äußerlihen. Das äußerlihe Wort, jagt Luther, fei um Ans 
derer willen da; wir reden darin zu Andern. Und in der Ueber⸗ 
trogung auf Ehriftus faßt er dann unter diefem Begriffe des „Wor- 
tes“ zufammen die Dienfchwerdung des Wortes und die Ausbreitung 
deffelben durch die Predigt, in welcher Ehriftus felbit wie der Regen 
(Bf. 72, 6) auf die Völker herablomme. 

Noch länger aber bleibt Yuther beim „Wort“ in jenem eigent- 
lichen Sinne ftehen. Er beftimmt noch näher das Verhältniß des⸗ 
felben zum menfchlichen Geift, indem er die ratio und den intelleetus 
auseinanderhäft, — eine Unterfcheidung, welche freilich vielen Philo⸗ 
fophen abjurd dünke, der Schrift aber gemäß jei. Er erflärt näm⸗ 
(ih: intellectus est invisibilium et aelernorum, quae beatificant; 
quem meo judicio Augustinus portionem ralionis superiorem no- 
minat et virum, sicut ralionem inferiorrem mulierem, quae in tem- 
poralibus versatur, cujus scilicet omnia opera, quae ingenio ei 
industria mirabili Aunt in lerra, non curans an Deo placeant vel 
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fsturorum beatitudini prosint. Auf die Bedentung diefer Unter: 
ſcheidung für Luther Lehre vom Menſchen werden wir unten zurück⸗ 
zubliden haben. Im Zufammenhang der Stelle handelt ſich's nur 
am die Stellung des „Wortes.“ on diefem nämlich wird jegt 
erllärt, es gehöre eigentlich allein dem intellectus zu; denn es fe 
eine cogilatio stabilis, vera et aeterna, non vana; das Werk der ratio 
tei mehr Gedanke als Wort zu nennen, wie es int Pfalter heiße, die 
Gedanken der Menſchen feien eitel. Das Hauptbeftreben Luthers aber 
geht nun darauf, für das innere Sprechen und Hervorbringen des 
Wortes Analogieen in allen, auch ben unvernünftigen, ja den leb⸗ 
loſen Weſen aufzumeifen, und fodann zu zeigen, wie in feiner Dar⸗ 
lung von jenem Sprechen die kirchlichen Beftimmungen über das 
Berbältniß der PBerfonen in der Trinität fich rechtfertigen. Weberall, 
jagt er, finde fich Etwas, was in feiner Art, wenn auch nur unvoll 
fommen, jenem Worte entiprehe. Wir können, was er meint, kurz 
fo ausdrüden: Analogie findet er in den innern Lebensaften eines 
ieden belebten Weſens, ja in der innern Bewegung, welche irgenb 
einem Dinge mitgetheilt if. Wie nämlich) der Gedanke einer ver- 
nünftigen Kreatur ein vernünftiges Wort oder eine Vernunftempfin⸗ 
bung (rationalis sensus), ein vernimftiges Leben, eine vernünftige 
Bewegung fei, To fei das Empfinden (sensatio) eines finnlichen 
Dinges (res sensualis) die innere Tendenz (intentio) deffelben oder 
ein finnliches Wort, ein finnlicher Gedanke, ein finnliches Xeben, eine 
ſinnliche Bewegung. Der Sinn ober die Empfindung gebe bieferh 
Ding in feiner Art, was die Jutelligenz (intellectus) dem intelligenten 
Weſen gebe, — und was das Leben dem Iebendigen Wefen gebe und 
die Bewegung dem bewegten Wefen. Mean könne fo nicht bloß Ausfagen 
von niederen Wejen übertragen auf das höhere, fondern auch umge: 
fchrt, man könne nicht bloß das Wort bezeichnen als intelleftuales 
Yeben, Enipfindung, Bewegung, fondern auch das Leben des belebten 
Dinges als fein Wort, und die Bewegung des bewegten Dinges als 
fein Wort, feine Empfindung, fein Leben. In diefen innern Vor: 
gängen fieht dann Luther einen Akt, in welchem die Wefen fich ſelbſt 
produciren, fid) in Etwas verjegen, darin fie vorher nicht waren, fich 
in fich felbft vervieffältigen, während fie doch zugleich in fich ſelber 
bleiben. Die Intelligenz mit fich ſelbſt handelnd und redend, bringe 
das Wort innerlich) hervor und ermwede fo aus fich einen Lebensakt 
(vielem actum), eine intellettuale Empfindung; durch ihren Gedanken 
gelange fie in das, darin fie vorher nicht gewefen fei (profeeit in id, 
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nin quo prius on fait). Daſſelbe gelte von bem finnlidhen Weſen: 
im Empfinden zeige und erwede es fi, belebe fich gemwifjermaßen 
und bringe fich felbft hervor. Ebenfo gehe das Belebte, wenn es 
wachſe, blühe, Frucht bringe, aus ſich felbit hervor, und auch das 
Bewegte wachje gewiflermaßen und werde, was e8 vorher nicht ge 
wefen; oder es gelange in das, darin es zuvor nicht gemefen fei. 
Indem es ſich aber felbft vervielfältige, gebe es doch nicht von ſich 
felbft ab. Deßgleichen bleibe Gott auf unausfagbare Weiſe, wäh- 
rend er fich erfenne, aufpreche, empfinde, ergieße profundit), in in« 
telligibler,, ja überintelligibler Art fich bewege, dennoch derfelbe und 
vervielfältige Nichts deſtoweniger fich ſelbſt. Und mm führt Luther 
den Sat des Ariftoteles ein, daß Gott felbjt actus mobilıs fei; bie 
Bewegung felbit fei das Weſen (essentia) Gottes. Deßgleichen fei 
die nascenlia des Belebten das Belebte jelbft als ſolches; er fügt 
bei: unter nascentia oder incrementum verftehe er hier jeden Alt des 
Belebten, fowie unter Sinn oder Empfindung jeden Aft des 
Sinnlihen oder Empfindenden (sensitivi‘, unter Wort jeben At der 
Mmtelligenz. „Das Belebte als ſolches (in quantum hujusmodi),“ 
fagt ee: nämlich fofern es eben Belebtes, nicht fofern es Baum, 
Kraut u. f. w. fei, und er beruft ſich dabei wieder auf die Philoſophie 
bes Ariftoteles. Hiemit kommt er endlich wieder beftimmter auf den 
Begriff des Wortes, welches der Sohn Gottes fei. Das Wort fei 
die Intelligenz felbft als folche, wie bie Bewegung eins fei mit dem 
Beweglichen. Das esse divinum fei alfo das Wort felbft, hervor- 
gehend (descendens) aus Gott vermöge jener unausfagbaren über- 
intelligiblen Bewegung; der Sohn Gottes fei das Weſen Gottes 
felbft. Weiter folle man erwägen: jedes ‘Ding erreiche nicht nad) 
feinem Sein (esse), fondern vermöge feiner Bewegung, nicht fofern 
es fei, fondern jofern es beweglich fei, feinen terminus ad quem; fo 
vervielfältige fich die Intelligenz und Gott nicht durch fein Sein, 
fondern durch fein Hervorbringen ; das heiße gemäß der trinitarifchen 
Beitimmung: essenlia nec generat nec generalur. Mit Recht er- 
Häre daher Auguftin bie mens, ınemoria und voluntses oder mens, 
notitia, amor für Ein Leben und doc; drei Leben. Ebenſo könne 
man von einem leblofen Ding fagen: Ding, Bewegung und Ruhe 
fei Eines und doch drei, aus feinem Sein fließe die Bewegung, nicht 
fofern es fei, ſondern weil ed, während es ein ‘Ding fei, beweglich 
jet; aus diefer feiner Beweglichkeit fließe die Bewegung, aus beidem 
aber, aus der Beweglichkeit und der Bewegung, gebe die Ruhe umb 
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das Ende der Bewegung hervor. Dabei befinde fich dafjelbe Ding 
in Bewegung Hinfichtlich des zu erreichenden Ziele, in Ruhe hin⸗ 
fichtlich des erreichten; es fei alfo immer für fich in Bewegung und 
in Ruhe. Ebenſo verhalte es ſich mit Gott; der Sohn gehe aus im 
Sich Bewegen, der heilige Geift im Ruben; immer fliege aus dem 
Bater die Bewegung, das heiße der Sohn, immer fomme aus beiden 
die Ruhe, in welcher das Bewegliche und die Bewegung am Ziele 
jet; Bewegung und Ruhe fei hier ewig. „Siehe,“ jagt Luther am 
Schluß diefer Ausführung, „wie gefhidt Ariftoteles in feiner 
Beilofophie der Theologie dient, wenn man nicht jo, wie er felbft 
es gewollt hat, fondern beſſer fie verfteht und anwendet ;“ Luther 
meint, Ariftoteles habe feine richtigen Säge, die er pomphaft vor» 
trage, wohl anderswoher geitohlen. 

Mit fo großem Intereſſe hat Luther daran gearbeitet, das innere, 
ewige Berbältniß der Trinität philofophifch zu erfaffen. Denn nur 
die Beftimmungen über die immanente Trinität an fi find es, 
weiche er in bdiefem ganzen Abfchnitt berüdfichtigt,; nur vom Wort 
in feinem eigentlichiten Sinne redet er hier: nur von einem innern 
Sichergießen Gottes, nicht von einem eflundi fores, nicht von jenem 
emitti des Wortes in Chrifti Menfchwerdung, auf welches er aller 
dings fchon im vorangegangenen Abſchnitt gefommen war; *) bier 
bezieht er ſich gerade darauf nicht mehr zurüd. Dabei leibet Luthers 
Entwidlung an einer Schwerfälligleit, welche in feinen fpäteren, ganz 
vom Geifte religiöfen Lebens Durchwehten Predigten auch) bei ihren tiefften 
Gedanken nie fich wiederfindet. Allein nichts deftoweniger ift doch eben 
dieſes Leben ſchon jett als der innerfte Duell zu erfennen, aus wel- 
dem fein Streben fließt, auch während es an jcheinbar fo abftraften 
tbeoretifchen Problemen ſich abmüht; und die Intereſſen deſſelben 
Lebens find das letzte, höchſte Ziel, auf welches Hin feine Predigt ſich 
sichtet. Seine Ausfagen über das göttliche Wefen find durchdrungen 
von dem Streben, diefes möglichit Lebensvoll aufzufaſſen. Dean 
könnte fürchten, er trage nur zu ſehr Analogieen vom Prozeſſe des 
natürlichen Lebens auf die Gottheit über. Wir werden dadurch an 
fühne Berfuche der Deyftiler erinnert. Man beachte namentlich auch 
den mehrfach wiederlehrenden Ausdrud „fich ergießen“ (profundi), 


*, Wir Fönmen alfo hier nicht finden, baß er, wie er nachher von einer 
Tendenz ber Menſchheit zur Gottheit hin rebet, fo eine ähnliche Tendenz von 
ber Gottheit nachweiſen wollte in Beziehung auf bie Menſchheit (fo Dorner, 
Extwieiungegeichichte ber Lehre non der Perſon Chriſti 2. Thl. ©. 682). 


104 1. Bud. Leben umb Lehre Luthers bis zum Ablaßſtreit. 


Er felbft übrigens bittet Gott um Vergebung, daß er von feiner ver⸗ 
borgenen Natur fo unanftändig rede; doch wolle er ja nur auffteigen 
von denjenigen Stufen, die Gott felbjt geordnet habe. Und fein 
innerftes Streben geht nun dahin, in die lebendigen Tiefen der Gott» 
heit mit dem eigenen Leben einzudringen. Seine Hoffmmg ift ge 
richtet auf die Vollendung, da Gott fein eigen Herz ganz öffnen und 
uns in fein Herz einführen werde, ba wir fehen werden das Gute 
des Herrn im Lande der Lebendigen (vgl. Pi. 27, 13), fehen wer- 
den die reine Wahrheit und Weisheit. So fehr es ihm dann um 
Auffaifung vom Wefen des Baters oder Sohnes an fi) zu thum tft, 
fo Hat er doch fon von vorn herein auf den Menfchgeiwordenen, 
den Erlöfer, den Blick gerichtet; dazu, baf erhelle, was in diefem 
erfchienen ift und ſich mittheilt, folfen jene Beſtimmungen über fein 
Weſen dienen. So ift er dann fogleich auch ſchon fortgefchritten zur 
Ausbreitung und Wirkſamkeit des „Wortes“ in der Heilsbotjchaft; 
und zwar kommt er dort auch ſchon auf jenen Hauptſatz, daß Ehrifti 
Gnade herabtomme ohne unfer Verdienſt. Ende und Ziel der Pre⸗ 
digt ift endlich die Anwendung; er will kommen auf die „mores“; 
nämlich er will zeigen, was in uns und aus uns werden folle durch 
das Wort. 

DIE nım faht er fogleich kurz zufammen in bem Einen Sage: 
„Fleiſch geworden ift das Wort dazu, daß das Fleiſch Wort werde; 
darum wird Gott Menſch, daß-der Menſch Gott werde.“ Wir 
werden aber, fagt er, das Wort oder bem Wort ähnlich — wir 
werden nicht Gott felbft oder die Wahrheit, fondern göttlich und 
wahrhaftig oder der göttlihen Natur theilhaftig, indem wir das 
Wort annehmen (assumimus) und durch den Glauben ihm anhangen. 
Denn auch das Wort fei nicht fo Fleifch geworden, daß es fich felbft 
verlaffen habe und in Tleifch umgewandelt worden fei, fondern fo, 
daß es das Tleifc angenommen und mit fich vereinigt habe. So 
werden auch wir nicht fubftanziell in das Wort umgewandelt, fon- 
dern wir vereinigen es mit uns durch ben Glauben. Deßgleichen 
fage ber Apoftel: „der Herr ift der Geift und wer ihm anhanget, ift 
Ein Geift mit ihm.“ (2 Cor. 3, 17. 1 Eor. 6, 17); — und: 
„auf daß wir feien in ihm die Gottesgerechtigfeit.“ Wenn wir aber 
das Wort annehmen, müſſen wir ung felbft verlaffen und entäußern 
ober entleeren (exinanire), Nichts von unferem Sinn behaltend, fon- 
dern ganz ihn verläugnenb. 

Und wieder glaubt nun hier Luther ariftotelifche Säge beiziehen 


“. 
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zu dürfen.“) Man habe, fagt er, fich wicht zu wundern, daß wir das 
Bort werden folln. Denn auch die Philofophen erklären: die Er⸗ 
temmtniß (intellectus) fei das Erfennbare felbit vermöge aktuellen Er- 
kennens, der Sinn das Sinnliche vermöge aktueller Sinneswahr- 
nehmmg. Wie viel mehr gelte diß beim Geift und beim Wort. 
Alfo nämlich fage Ariftoteles: Erkenntniß fei nicht möglich außer in 
Being auf die Gegenftände des Erfennens ; der Möglichkeit oder dem 
Bermögen (potentia) nach fei fie aber gewiffermaßen felber Alles. 
Ebenfo fei die Begierde und das, was man begehren könne, Eines, 
ebenjo Liebe und Geliebtes, während diß Alles fubftanziell verftanden 
ganz faljch wäre. Erkenntniß und Affelt verhalten fi, fofern fie 
verfangend auf Gegenftände ſich richten, wie Materie, welche nad) 
Form ftrebe, und in fofern als fie Verlangen hegen, nicht aber in 
ſofern, als fie jubfiftiren, feien fie bloße Potenz, ja gewiſſermaßen 
ern Richts und werben erft ein Etwas (quoddam ens) wenn fie ihre 
Gegenftände erlangen, und fo feien die Gegenftände gewiffermaßen 
ihr Sein und acius, ohne welche fie Nichts wären. Luther bemerft 
biezu: jene „Idhöne, aber von Wenigen verftandene Philoſophie“ fei 
nũtzlich für die Höchite Theologie. Er fügt noch bei: fo ſei z. B. 
Gott, ale Objekt der Seligkeit, das Weſen der Seligen felbft, ohne 
welches die Seligen gar Nichts wären; ihn aber erlangend, werden 
je aus der Potenz Etwas; deßhalb fei Gott actus. Mit dem Beifak 
„sed de hoc alias“ fchließt der merkfwürdige Sermon. 

Diefe Beziehungen auf Ariftoteles find, wie gefagt, der gegen- 
wärtigen Arbeit Luthers im Unterfchied von allen feinen fpäteren 
Shriften eigenthümlich. 

Zugleich aber fehen wir gerade in diefem letzten Abfchnitt Ideen 
der Myſtik fo wie nod) nirgends in jener früheren Arbeit, der Pſal⸗ 
mmanslegung, hervortreten: fo in jenem Einswerden mit dem Wort 
md dem Weſen Gottes felbft, womit die Beziehung auf den bie- 
berigen Grundbegriff Luthers, die mitgetheilte Gottesgerechtigkeit, fich 
verbindet; jo aucd in jener Selbſtentäußerung,“ welche mit dein 
Glauben ſich vollziehen fol. Und die müftifchen Elemente find es 
num, welche vorzugsweis den Inhalt der nachfolgenden Arbeiten Lu⸗ 
thers dharalterifiren. 

Eben das Zuſammenſein beider Richtungen, einerjeits der noch 


% Im Nachſtehenden glaube ich ben Sinn ber bei Walch fehr unllar unb 
ungenau überfetsten Ausiprüche richtiger wiedergegeben zu haben. 
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an Ariftoteles anknüpfenden philofophifchen, andererfeits der 
praftifch religiöfen, myjtifchen, gibt. jenem Sermon eine jo 
eigenthümliche Bedeutung, daß wir eigens und länger bei ihm zu ver- 
weilen hatten. Yon den Meeiften, welche über Luthers Entwicklungs⸗ 
gang und Theologie gefchrieben haben, ijt er viel zu wenig berüd- 
fihtigt worden. *) — Das eigentlich Herrfchende aber ift fchon hier 
entſchieden die zulegt genannte Seite. Und hiemit werden wir auf 
jene nächftfolgenden Arbeiten und Ausfagen Luthers weitergeführt. 

Es ift in der That, wie wenn Luther in jenem Sermon .den 
leiten Verſuch gemacht hätte, auch in feiner Weife noch dem biohe⸗ 
rigen Meifter der Schultheologie Anertennung zu ſchenken; er that es, 
indem er, wie wir fahen, die Bhilofophie deffelben nicht nach deſſen 
eigenem Willen, fondern beffer verftehen und anwenden wollte; ſchon 
in der Pfalmenauslegung hat er die evangelifche Lehre von der Ge- 
rechtigkeit zu ber des Ariftoteles in Gegenfag geftellt: jet foll das - 
Richtige feiner Philofophie jogar gerade zur Begründung der evan- 
geliichen Lehre von der Heildaneignung dienen. ‘Dagegen treffen wir 
von nun an bei Luther einfach verwerfende Lirtheile über Jenen. Er 
fällt fie, indem er die Schüler deffelben, die Scholaftiter, die er 
in der Bjalmenauslegung bloß ignorirt hat, jet offen und in ben 
Ihärfften Ausdrücken befeitigt wiffen will. 

Schon wenige Wochen nach jenem Sermon (am 8. Febr. 1516) **) 
Ihiet er dem %. Lange ein Schreiben für feinen ehemaligen Lehrer 
Zruttvetter, welches, wie er fagt, „voll ift von Streitfragen gegen 
die Logik, Philojophie und Theologie, b. h. von Läſterungen gegen 
Ariftoteles, Porphyr, die Sententiarier, dieſe heillofen Studien un- 
ferer Zeit.” Denn fo, fagt er, werden es ihm Diejenigen deuten, 
welche beftändig mit den Todten fehweigen, Alles glauben, nicht im 
Geringften gegen Ariftoteles mudfen wollen; was fei für Solche nicht 
zu glauben, die einmal dem Ariſtoteles geglaubt haben, was er, 
der verleumbderifchite Verleumder, Andern andichte. Dazu äußert er 
gegen Range: er brenne vor Begier, jenen Komödianten, der mit grie⸗ 
hifcher Larve die Kirche geäfft habe, in feiner Schande bloßzuftellen. 
Er habe gegenwärtig eine Schrift gegen die Phyſik deifelben in Ar⸗ 
beit (fie feheint nicht ausgeführt worden zu fein). Wäre Ariftoteles 
nicht Fleifh, fo würde er ihn für einen wahren Teufel erklären. 


*) vgl. hingegen bie eingehende Behandlung, deren Dorner a. a. D. ihn 
gewürdigt hat. °*, Br. 1, 15. 
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Sein größtes Kreuz fei, zufehen zu müffen, wie die beften Köpfe 
unter den Brüdern mit folchem Miſt ihre Zeit verderben. — Eine 
ganze Reihe von Erklärungen der Feindſchaft gegen Ariftoteles und 
die Scholaſtiker zugleid) Liege dann aus der folgenden Zeit von Luther 
fi beibringen. Bon diefen behauptet er, fie haben jenen gar nicht 
einmal veritanden: ja nicht ein Kapitel im Ariftoteles haben Thomas 
und die Thomiften verftanden. Jenen felbjt aber haft er fortwäh⸗ 
rend insbefondere wegen feiner Gnadenlehre; faft feine ganze Ethik 
jei die ſchlimmſte Beindin der Gnade. Er meint dann: würde man 
va feinem eigenen Rath den Aristoteles leſen, jo könnte ein mittel» 
mäßiger Kopf in einem halben Jahr mit ihm fertig werden; man 
Bätte ihn dann nicht mehr zu lefen mit Glauben und religiöfer Ver⸗ 
ehrung, fondern wie font einen geringfügigen und äußerlichen Stoff, 
nicht um ihn zu vertheidigen, fondern nur um von ihm zu wiffen. 
Dem Sape: „sine Aristotele non fit the«logus“ ftellt er den ent⸗ 
gegen: Iheologus non fit nisi id fiat. sine Aristotele.*) Bald durfte 
er auch zu feiner freude fchen, daß feine Theologie und Auguſtin in 
Wittenberg glüdliche Yortichritte machen und herrichend werben, 
Ariftoteles dagegen abnehme und feinem Sturz auf immer entgegeit- 
gebe. **) 

Immer ftrenger will er mit feiner eigenen Theologie an- die 
heil. Schrift fich Halten; dabei weiß er wohl: gründliche Lehre der 
heil. Schrift müffe Narren maden, nad 1 Cor. 1, 23.***) Wir 
haben ferner fo eben wieder bemerkt, welchen Werth er fortwährend 
Anguftin beilegt. Mit dem Kampfe deffelben gegen den Belagia- 
aitsmns will er vollen Ernft machen. Die erfte Thefe feiner Diſpu⸗ 
tation vd. J. 1517 behauptet („contra dietum commune“): fage 
man, Auguftin fei in feinen Ausſprüchen gegen die Häretifer zu weit 
gegangen, fo fage man, er habe faft überali gelogen. Die bem Au⸗ 
guftin beigelegte Schrift de vera et falsa poenitentia erklärt er fchon 
jegt für unecht, fo fehr er hiemit gegen die bisher herrichenden Au⸗ 
teritäten anftößt und bejonders auc, feinen Eollegen Carlftadt är- 
gert. 7) 

Indeſſen bat uns nun fchon fein Weihnachtsfermon vornämlich 
anch anf Einflüffe der Myſtik, nämlich einer Menftit im Geiſte 


*) vgl. Br. 1, 59. 84. Theſen bei ber Difpnut. v. 3.1517 Löfcher 1, 548. 
Deeem praec. Op. exeg. Erl. 12, 196 f. 
“) Br. 1, 57. ess) E. X. 63, 238. +) Br. 1, 3. 
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Tanlers Hingewiefen. Religiöfe Myſtik hatte ſchon durch Staupitz 
lebendig auf ihn eingewirkt. In der Arbeit über den Pſalter hatten 
wir die Beziehungen auf Bernhard und Hugo auszuheben. Zur 
Beſchäftigung mit Zauler aber fcheint er erit feither gefommen zu 
fein. In jener Arbeit nennt er ihn nod) nie. Dagegen ermahnt er 
1516 den Lange, an Zauler fi zu halten, und empfiehlt die Pre⸗ 
digten deſſelben dem Spalatin. In einer Predigt über das Gleichniß 
Matth. 13, 18 ff. verweist er in Betreff des unter die Dornen 
gefallenen Samens auf ihn, der faft in allen feinen Predigten Die 
Harfte Kenntniß folder Heuchler zeige und auf's reichlichfte gegen fie 
zeuge. Wir dürfen and) fchon eine Aenferung über ihn nad) Aus⸗ 
bruch des Ablafftreites beiziehen: man kenne diefen, jagt Luther, in 
den Schulen der Theologen freilich nicht; er aber habe mehr tüchtige 
und echte Theologie in ihm gefunden, als fich finden laſſe bei ſäͤmmt⸗ 
lichen Schultheologen aller Liniverfitäten.*) — Mit Zauler war 
Luther jehr vertraut, als er das Büchlein herausgab: „Was der alte 
und neue Menſch ſei.“ Liebe zu Taulers Richtung war es, mas ihn 
auch zu diefer „deutichen Theologie“ Hinzog. Er jagt in feiner 
Borrede: die Materie diefes Büchleins fei nach der Art des erleuch- 
- teten Doktors Zauleri. Ohne Zweifel meint er ebenbafjelbe in dem 
vorhin angeführten Brief an Spalatin, indem er ſchreibt: er ſchicke 
ihm bier wie einen Auszug aus dem ganzen Zauler. Er fett 
dort bei: er kenne weder in lateinischer noch in deutfcher Sprache 
eine Theologie, welche gefinder wäre und mehr mit dem Evangelium 
zuſammenftimmte; Spalatin jolle da fchmeden und fehen, wie gütig 
der Herr fei, nachdem er zuerſt gejchmedt, wie bitter Alles jei, was 
wir fein. In der Borrede zur Ausgabe der deutfchen Theologie 
vd. %. 1518 erflärt er: nächſt der Bibel und Auguftin ſei ihm kein 
Bud; vorgeflommen, aus dem er mehr gelernt Habe, was Gott, 
Ehriftus, Menſch und alle Dinge feien. **) 

Gehen wir hiernach zum Xehrinhalt der Predigten und der 
Schriften über, welde uns aus jenen Jahren erhalten find, fo 
finden wir in feiner derfelben ein wifjenfchaftlid) ausgeführtes, Logifch 
formulirtes Lehrgebände. Luther hatte keine Beranlaffung, den Ver- 
ſuch zu einem folchen zu machen. Aber aud) das ihn beherrfchende 
innere Intereſſe zielt nicht auf ein folches Hin. Lebendig will er von 


*) Br. 1, 34, 46. Löſcher 1, 794. Resolut. Löcher 2, 217. 
””, E. 4. 68, 238 f. Br. 1, 46 
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der Wahrheit zeugen, wie er fie unmittelbar aus der Schrift und 
dem innern Reben geichöpft bat und wie fie auch feinen Lefern und 
Zuhörern eine Wahrheit für's Leben werden fol. Als Mittelpunkt . 
behaupten fich diefelben praftifch religiöfen Grundideen wie in jener 
Plelmenanslegung. Reichlicher als dort bieten ſich uns jest Hin 
weijungen auf die hiebei zu Grumd Liegende Auffaffung von Gott 
jelbft dar und fchärfer beitimmen fich die zum Heilsweg gehörigen 
Momente. Aber der allgemeine Charakter der Ausführungen bleibt 
der bezeichnete. Weſentlich denfelben Charakter müſſen fortwährend 
auch jeine akademiſchen Vorleſungen getragen haben: es erhellt di 
3. B. aus den Operstiones in Psalmos, welche jeit 1519 aus feinen 
Zorlefungen hervorgegangen jind. Mit befonderer Schärfe drüdt er 
ch aus in den Theſen zu Difputationen; aber eben auch fie bewegen 
nd ganz um die angegebenen Grundbegriffe der Heilslehre. Die 
ipflogiftifhe Beweisführung der Schultheologie verwirft er; 
den Sat „theologus non logicus est monstrosus haereticus“ erflärt 
er für eine monstrosa et haeretica oralio; insbefondere beitreitet er 
die Anwendung der fyllogijtifchen Form auf bie Beitimmungen über 
Gott: fonft wäre der Artikel von ber Trinität ein gewußter, nicht 
ein geglaubter; darum fei indeffen die Wahrheit diefes Artikels nicht 
un Widerjtreit gegen die fyllogijtifchen Formen. *) Aber auch von der 
Myſtik eines Tauler oder der deutjchen Theologie unterfcheidet fich 
jeine Lehrweiſe vermöge des angegebenen Charakters. Sie hält ſich 
aud; weit mehr als diefe vom Eingehen auf Spekulation in ihrer 
einfachen praktiſch religiöfen Richtung ferne; jo namentlich) in den 
Ausfagen über Gott. Man beachte in diefer Hinficht beſonders 
auch fein Berhalten zum fogenannten Areopagiten Dionyfius. 
Oft wird diefer bei Tauler angeführt ; auch einmaf in ber deutfchen 
Theologie (Kap. 8). Luther muß fi), wie wir fogleich fehen wer- 
den, gleichfalls mit ihm befchäftigt und Gewinn aus ihm zu ziehen 
verfucht Haben. Aber er beruft fich in den Schriften unferes Zeit 
abſchnittes nie anf ihn. Und gleich nachher fpricht er fich mit durch⸗ 
weg verwerfendem Urtheil über ihn aus: man finde bei ihm mera 
irrtabula inflaturae et ostenlaturae se ipsam scientiae; man folle 
ja nicht meinen, durch ihn ein myſtiſcher Theolog werden zu können. 
Yuther fpricht hingegen den für ihn felbft charakteriftiichen Sa aus; 
durch Leben und durd) eigenes Abfterben, nicht durch Spekuliren 


— —— 


*) Diſput. v. J. 1617 Löſcher 542. 
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zum” Dean in ber Schrift de captivit. Bebyl.: 
⸗ m Zumsgıe 26 Dionhſius fei jehr verderblid, mehr pla⸗ 
— & wöchte nicht, daß ein Gläubiger ſich auch nur 
— u wur derjciben gebe; ſtatt Chriftum dort zu ler⸗ 
m un wien dert vielmehr verlieren. Er fügt bei (woraus 
m none Frühere Beſchäftigung mit demjelben erjehen): 


1 Kae 
— aber iſt num dem Inhalte der hier zu beſprechen⸗ 
un ET, daß feine Ausſagen über das Berhältniß 
a. 3 ce Mardhweg das Bewußtfein ber Sünde und Gnade 
et and Mittelpunkt bildet, doch zugleich fich zurück⸗ 

ar a Verhältniß des Menfchen zu Gott, wie es allge⸗ 
mund ſchon vermöge des urfprünglihen Weſens 
caiqen ftatthabe, und daß gerade Hierin Einfluß von 
wg jener Taulerſchen Myſtik fich zu erkennen gibt. 
_ ungen Lehre Luthers Tiegt zu Grunde das tieffte, mäch⸗ 
Swuttjein davon, daß das ganze Denken und Trachten des 
an. vermöge ſeines Weſens und feiner Beftimmung rein nur 
„son ſich richten und Hingabe an ihn fein müfle, und daB er 
um area Anſpruch anf Eigenes rein nur empfangend zu Gott ſich 
‚ wetten babe. Wir können jagen: der Widerfprucdh Luthers 
„a au Kigengerechtigfeit des Dienfchen als Sunders erweitert fid 
wur, dab, wie die deutfche Theologie fich auszubrüden pflegt, der 
wen ſchon als Kreatur fchlechthiu keines Gutes, Lebens, Wiſſens 
ar Nrrmögene ſich annehmen dürfe. Streng wird hiebei Gott 
uwweichieden von Allem, was nicht er felbft iſt. Nicht bloß dem 
Sunlichen, Kreatürlichen wird er entgegengeftellt. Sondern ſchon 
a der Predigt am Stephanstag 1515 werden auch Weisheit, Tu: 
zuden, Önadengaben als Etwas bezeichnet, was nicht er jelber fei, 
wer injofern mit dem Simulichen, Fleifchlihen zufammengeitellt; 
xun fie fein auch Etwas, was in die Erſcheinung trete. Dagegen 
meunt Luther dann das, was in Gott felbit ſei, das Unfichtbare. 
Achnlich in den Thefen von 1516: alles Gute außer Gott gehöre zum 
Bleifch: nur das ungefchaffene Gute fei Geiſt.“**) Wem num 
dieſer Eine Gott Etwas ift, für den, fagt Luther, ift es unmöglich, 





*) Op. exeg. Erl. 14, 239. 
*®) Luth. Opera Jen. 1560 Tom. 2. Fol. 282. 


es) göfcher 260. 881. 
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bei ihm das Uebrige Etwas fei.*) Und bicbei find nun in unmittel« 
barer Berbindung mit einander jene beiden Momente zugleich geſetzt: 
das, daß der Menſch Alles nur von Gott her haben und ihm unbedingt 
vertrauen, und das, daß er in allem feinem Wollen durch Gottes Willen 
ich bejtimmen laſſen joll. Gute Handlungen find nur folche, welche 
„geichehen aus Gott und Gottes wegen, d. h. welche (al& allein aus 
Gott fließende) erfannt und auf Gott zurüdgeführt werden.“ Diefes 
ganze rechte Verhalten des Menſchen zu Gott ift feinem Prinzip nad) 
auch ſchon zufammengefakt im Begriffe des Glaubens, fofern biefer 
allgemein definirt wird als die Beziehung auf's Unfichtbare, als ein 
Sichrerſetzen in biefes, ja (nach Hebr. 11, 1, vgl. ſchon bei der 
Pleimenauslegung) ald substantia rerum non apparenlium: ber 
Geiſt werde hiedurch von Allem, was fichtbar fei und die Lifte reize, 
abgezogen; er werfe ſich (projicitur) auf das Unſichtbare; dort folle 
er feft ftehen bleiben. Das angegebene Weſen der guten Werke ift 
Luthern eins damit, da fie feien „aus bem Glauben.“ **) Cr 
thut diefe Ausſprüche über den Glauben an Stellen, wo er font den 
gegenwärtigen Stanb des Menſchen im Auge hat. Man fieht aber, 
daß fie für ihn im Verhältniß zu Gott überhaupt begründet find. 
So dürfen wir auch die ähnlichen Ausfagen iiber die Liebe zu Gott 
beiziehen. Rein nur Gott an fich fol Gegenftand berfelben fein. 
Wie die Tugenden und Gnadengaben von Gott felbft unterfchieden 
werden, jo darf man nicht meinen, man liebe Gott fchon darum, 
weil man diefe liebe; diß, fagt Luther, fei der verderblichite Irr⸗ 
thum der Ketzer und Hochmüthigen. Am Tiefſten fucht er diefes 
Velen der Liebe zugleich) mit dem des Glaubens zu erfafien in einer 
Dentung von bem Weihrauch und den Myrrhen, weldye die Dlagier 
dem Chriſtuskinde gebracht haben. Der Glaube fei der Weihrauch; 
er erkenne Gutes und Schlimmes an als von Gott kommend und 
nehme und ums felber (tollit nobis nos ipsos) und führe alles das 
Unfrige mit Lob und Dank auf Gott zurüd. Die Liebe fei die 
Muyrrhen. Sie nehme uns aud Gott und Alles, was wir feien, 
und mache uns zu einem reinen Nichte. Das fei dic lautere Myrrhe: 
fich für reines Nichte achten (sese in purum nihilum resignare), wie 
wir es gewefen feien vor unferer Exiſtenz, und weder Gott noch 
Etwas außer Gott begehren, fondern einzig nach Gottes Wohl⸗ 


°) 758. 
*®) Dec. Praec. Op. exeg. Erl. 12, 57. Löcher 230 vgl. 289 und 758, 
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gefallen fich willig zurüdführen laſſen zu jenem Anfang, d. 5. in's 
Nichts. Wie wir vor unjerer Schöpfung Nichts, anfer allen im 
göttlichen Willen, geweſen jeien umd begehrt haben, fo müſſen wir 
dahin zurüdkchren, dak wir demgemäg Nichts erfennen, Nichts be⸗ 
gehren, Nichts ſeien.) Wir haben hier die fühniten Erklärungen 
der Meyitif über den jchon durch unfer Wein und unſern Urfprung 
geforderten völligen Berzicht auf’8 eigene Selbit. Es klingen darin die 
Tauler’jchen Ausiprüche wieder vom „Sinten in unjer Richt.“ **) 
— Auch was Yuther von der vollfommenen Furcht Gottes fagt, 
muß gelten für das Berhältnig zu Gott, welches ſchon urjprünglich 
ftatt haben jollte. Cr umterfcheidet von ihr, welche ihm heilige und 
Eindliche Furcht und eins mit Ehrfurdt (reverentia) ift, die Furcht als 
horror. Jene fei aud) bei den Gerechten, fofern fie nicht Bollfom- 
mene feien, noch mit Inechtifcher vermiſcht. Es ift wieber Gott rein 
um jeiner felbft willen, der in ihr gefürchtet wird; man fürchtet ihn 
nicht zugleich wegen eine® Anderen, wegen der Vergeltung oder Hölle. 
Ber fie hat, thut Gutes; umd gut ift nur, was in ihr gefchieht. — 
Bir erinnern uns, wie Luther fchon in dem Weihnachtsſermon ge- 
fagt bat: wir felbjt jeien gewiljermaßen Nichts; wir verhalten ung 
zu dem Göttlichen, das in uns eingehen joll, wie die bloße Materie. 
Jetzt faſſen fich ihm alle Gebote iiber unfer Verhalten zu Gott darin 
zufammen, daß wir ihm, von dem wir aflein das Sem und Alles 
haben, zum reinen Stoff werden follen. ‘Die erften Gebote ma⸗ 
chen den Dienfchen für Gott wie zur pura materia. Der Menſch foll 
Sabbath feiern: er foll ruhen mit feinem Innern und Aeußern, mit 
Sinnen und Geift; es foll lautere Ruhe fein. ***) Und dem ent- 
fpriht nım, was er über Gott felbft und fein Wirken einmal mit 
den umfaffendften Ausdrüden erklärt. Er jagt nämlih in einer 
Predigt auf Mariä Himmelfahrt 1516 mit Bezug auf Luk. 1,49: 
indem Maria Gott den Mächtigen nenne, wolle fie ihn als den be 
zeichnen, der Alles in Allem wirkte; fein fei Alles, er thue Al- 
les allein; deßhalb komme der Name ihm allein zu; und Heilig 
heiße fein Name: derjelbe werde befudelt, wenn der Menfch Etwas 
von Gottes Werk fich zueigne. ) 

Aus der innerften Eigenthümlichkeit und Tiefe feines religiöfen 
Bewußtſeins find diefe Ausfagen bei Luther hervorgegangen. Und 


*, Löſcher 251. 782 *®) vgl. 3. B. Taulers Predigt auf 13 Trinit. 
vr) Dec Praec. 12, 70. Loſcher 287. 
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dieſe Eigenthinnlichleit zeigt, wie gejagt, die engfte Verwandtſchaft 
mit jmer Myſtik. Wie weit hat er nun aber wirffih, nament- 
ii mit der bei ihm zu Grunde Liegenden Auffaffung des göttlichen 
Beine felbft, auf den Standpunft jener Myſtik fich geftellt? Was 
jmd wirklich die eigentlich Herrichenden Prinzipien bei ihm? | 

Als abfolute Macht erjcheint Gott in den angeführten Sägen. 
Bir werden erinnert an bie Myſtik, für welche alle Selbſtändigkeit 
der Kreaturen Gott gegenüber verichwindet. Leicht verband fich hie 
mit die Augujtinifche Gnadenlehre. Und wirklich werden wir nun 
\owohl mit der Eigenthümlichkeit des myſtiſchen als mit ber bes 
Angufiniichen Standpunktes die Entfchiedenheit in Zufammenhang 
za jten haben, womit Luther jet und fpäter feine Gnadenlehre 
bi6 zu der bereits in der Pfalmenauslegung angedeuteten Prädeſti⸗ 
ntionslehre weiter führt. Jener Myſtik ſtellt ſich dann die Welt 
dollends gar wie etwas bloß Scheinendes dar,*) während wahres 
Sein nur Gott zulommt. Und die Anfchauung vom Sein und 
Balten Gottes in jenem, das nur als in ihm feiend ein Sein hat, 
drobt bei ihr zu einer pantheiftifchen zu werden. Der Reichthum 
aber, welchen fie hiebei einerjeits in Gottes Wefen fett, geht anderer- 
tits verloren, indem fie diefes in der Abftraktion und Abkehr von 
allem Concreten meint erfaffen zu müffen. Mächtig wirkt der befon- 
dere in den pſeudo⸗ dionyſiſchen Schriften fortlebende Neuplatonismus 
in ihr na. So nennt Tauler Gott „das Nicht,“ davon Dionyſius 
tee. Eben hiezu fett er in Beziehung das Verſinken in’s Nicht, 
weidhes er vom Menſchen fordert; diefer foll „nicht werden,“ aus 
Vehe zu jenem Nicht und um mit ihm, in das er verſunken ift, eins 
zu werden. **) 

Allein gerade in diefer Beziehung müſſen wir uns hüten, Zuther 
falſch aufzufaffen. Vor Allem dürfen wir auch jegt nicht meinen, 
er babe erft metaphyſiſche Lehrfäge über Gottes Wefen für ſich feft- 
geitellt und dann von diefen aus das Verhältniß zwifchen Gott und 
der Kreatur oder dem Menfchen beftimmt. Vielmehr ift fein Aus» 
gangspumft fortwährend die lebendige religiöfe Erfahrung; aus ihr 
fließen feine Sätze über Gott; und er kommt in feinen Schriften ge 
tade dazu nicht, Säge über Gottes Weſen an und für fich mit wifjen- 


— 
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*) vgl. fo auch in der deutſchen Theologie Kap. 1: „es it ein Glaſt und 
an Schein“ u. |. w. 

*° fo in der vorhin angeführten Predigt. 
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fchaftlicher Beftimmtheit aufzuftellen. Und weiter: fo gewiß Gott 
feinem religiöfen Bewußtfein als der Mächtige und Allwaltende fich 
bezeugt, fo ift der Iekte Grund feiner Ausfagen und das innerite 
Intereſſe bei feinem Lehrzeugniffe doch immer in jenem Bewußtſein 
der Sünde, der ſchlechthinigen Erlöfungsbedlirftigleit und der erlö- 
fenden Gnade zu fuchen, wovon wir bei ihm auszugehen Hatten. 
Eben erjt von bier aus werden wir bei ihm auf's Verhältniß zwi⸗ 
chen Menſch und Gott überhaupt zurüdgeführt; er jelbjt gibt nie 
eine eigene längere Ausführung über diefes im Unterſchied von dem⸗ 
jenigen Verhältniß, in welchem wir als erlöfungsbedürftige ftehen. 
Für fein Bewußtſein von der Siinde aber ift von Anfang an und 
fo aud; jet dharakteriftiich die Entfchiedenheit, womit er fie als etwas 
Poſitives auffaßt. Es wird fi uns diß namentlich auch in feiner 
ftrengen Auffaffung der Erlöfungsbedürftigleit zeigen: mit der Taf 
fung der Sünde als pofitiven Gegenfates gegen Gott hängt zuſam⸗ 
men, baß es zwifchen der Abkehr des Menfchen von Gott und dem 
Leben in der Gottesgemeinfchaft fein Mittleres gibt, und hiemit, daß 
der Uebergang von jenem in diefen Stand nur durch einen neuen, 
göttlichen Akt der Exrlöfung erfolgen kann; insbefondere haben wir 
ferner hinzuweiſen auf die fortwährende Betonung der Schuld des 
Menſchen und des auf ihm laftenden Gerichtes. Di aber führt 
darauf zurüd, daß der Menſch vor Allem und weſentlich als ſitt⸗ 
liche Berfönlichfeit betrachtet wird; wefentlich al8 ſolche ſteht er 
Gott gegenüber, und Gott ihm als ein fittlich fordernder, richtender; 
fo ift auch jegt noch die Grundfrage für Luther die, wie der Menſch 
vor Gott gerecht fein ober werden könne Und mit diefer An 
Ihauumg, welche wir ſogleich noch näher im Cinzelnen werden zu 
verfolgen haben nnd in welcher Quther nur jeinem ganzen bisherigen 
religiöfen Standpunkte treu geblieben ift, muß nun, wie die relative 
Selbftändigleit des Menſchen als fittlicher Perſönlichkeit, 
jo auch die vorberrichend ethiſche Auffaffung des göttlichen 
Wefens im Gegenfage gegen die möglichen Berirrungen der Deyftit 
gewahrt bleiben. Gott ijt der Altwirkfame, die abfolute Madt. 
Aber das Hauptgemwicht füllt für Luthers religiöfes Bewußtſein und 
Leben und in feinem Lehrvortrage doch immer auf die ethiſchen 
Eigenjhaften, als deren Offenbarung auch alles Wirken jener 
Macht ſich kundgibt und durch deren Offenbarung das ganze Ver 
halten des Menſchen fich beftimmen Laffen, aus deren Wirken allee 
Leben für ihn fließen fol. Mit den Geboten feiner Heiligfeit tritt 
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ver Allmäshtige an den Menfchen heran; er tft Gegenftand heiliger 
Furcht. Und übergreifend fiber alles Andere offenbart ſich endlich 
jeine Liebe. Wie Luther aus dem Bewußtfein von Sünde, Schuld 
und Elend heraus in den Beſitz des Heiles fich erhoben weiß und 
hierin das Ziel der Wege, die Gott ihn bisher geführt hatte, ge- 
funden bat, fo befteht ihm das „eigentliche Werk“ Gottes überhaupt 
im Wirken und Ausfpenden des Heiles und Lebens. Er erflärt 
diß ausdrücklich: Gott, jagt er, mache Sünder, Ungerechte, 
Narren, d. 5. er laſſe fie auch für fie felbft werden, was ſie vor ihm 
ſeien; er wolle tödten — nämlich den alten Adam ; zu dieſem Werke 
Gotted gehören auch Leiden und Tod Ehrifti und die Leiden, bie in 
Ehrifto fein. Diß jeboch fei nur Gottes „fremdes Werk“ (opus 
aenum). Sein eigenes Wert (opus proprium) fei die Auferweckung 
Ehrifti, die Rechtfertigung im Geift, das Lebendigmachen, — bas, 
dad er Friede, Barmherzigkeit, Wahrheit, Freude, Heil wirke. *) 
Bir erimern an das, was Luther in der Pfalmenanslegung über 
Gottes Haß gegen den Zorn gejagt at. So hat denn Luther auch 
on jener Hauptftelle, wo er von der Allwirffamteit des mäch—⸗ 
tigen Gottes redet, ſchon feine Gnaden wirkſamkeit im Auge; 
eben von ihr redet er dort im weitern Zufammenhang; feine Abficht 
üt, zu ermahnen, daß man alles Gute nicht fich felbft beilegen, fon- 
dern al8 ein nur von Bott zu fchenfendes anerkennen folle; bei Welt⸗ 
menichen werbe gelobt, wer Vieles gethan, bei Gott, wer Vieles em⸗ 
langen habe.**) In Luthers Ausfagen über das Weſen des Men- 
hen und der Kreatur wird fo auch, wührend Rückkehr beffelben in 
fein Nichte gefordert wird, doch der gefchaffene Menſch felbft nie wie 
ein Richtfeiender , wie ein bloßer Schein bezeichnet; es ift nur von 
einem Nichts die Rede, das er geweſen fei, ehe er geichaffen war. 
Noch viel weniger geräth Luther je in jene abſtrakten Bezeichnungen 
des göttlichen Weſens. Beſonders bedeutfam ift für das, was ihm 
bei feiner ganzen Lehre die Hauptſache war, auch jene Abkürzung der 
deutihen Theologie in feiner erften Ausgabe derfelben, fofern für ihn 
die dort weggelaffenen Abfchnitte nur minder Wefentliches können 
enthalten haben. Es fehlte dort das erite bis ſechſt Kapitel. Dazu 
gehören die an die Spige geftellten Erklärungen über Gott als das 
vollkommene Weſen, das Kreatütrliche als das Getheilte und ale 
Etwas, was bloßer Zufall, Glaſt oder Schein ift; ferner allgemeine 


*) eöſcher 769 f. *) 281. 
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Beitimmungen über das Weſen der Sünde und über den erften 
Sündenfell, noch ohne beftinmteres Eingehen in die gegenwärtige 
Stellung des Ehriften gegenüber von dem in Ehrifto geoffenbarten 
Heile. Luthers Ausgabe begann mit der Ausführung darüber, wie 
in der Seele Chriſti das rechte Auge in Gott und die Ewigkeit, 
das linke in die Kreaturen gerichtet war, und wie nım daſſelbe 
beim Chriften ftatthaben ſolle. Für die praktifche Entwidlung von 
dem Leben des Ehriften in Ehrifto, von dem Werden des neuen 
Menfchen und vom neuen chriftlichen Wandel genügte dann Luthern 
das T — 26, Kapitel. In den mweggelafienen legten Theil, der noch 
weiter hievon handelte, fallen dann wieder fo charakteriftifche Aus⸗ 
Tagen der Myſtik über Gott, wie gerade in jenen Kapiteln feine fich 
finden: Gott ala Gotte gehöre nicht zu weber Wille noch Wiſſen noch 
diß noch das, was man nennen oder gedenken möge (Rap. 29. 30). 
— Aber allerdings: Luther bat die Vorausfegungen der Myſtik, 
während er in fte nicht felbft eintritt, doch auch nirgends ausdrücklich 
abgewiefen oder gemäß dem herrichenden Mittelpunkt feiner eigenen 
Anfchauung auf ihr richtiges Maaß zurücdzuführen und gegen Irrwege 
abzugränzen verfudt. So wenig wir feine eigene Anfchauungsweife 
derjenigen, welche in den von ihm gepriefenen myſtiſchen Schriften 
waltet, ohne Weiteres gleichjeen dürfen, fo wenig zeigt fich bei ihm 
ein beftimmtes Bemwußtfein vom Unterſchiede beider. 

Ueberall , ſahen wir, geht Luther aus vom gegenwärtigen Zu⸗ 
ftande des Menſchen, wie ſich derſelbe unmittelbar der innern Erfah. 
rung darbietet. Weberall ift feine Abficht die praftifch religidfe, vom 
Wege des Heiles zu zeugen, auf welchem man aus jenem Zu⸗ 
jtand errettet wird. Entfalten wir benn in dieſen Beziehungen noch 
genauer den Anhalt feiner Anfchauungen und Lehren. 

Schon vermöge der bezeichneten Auffaffung vom Weſen ber 
Sünde und vom Verhältnig Gottes als eines heiligen zur menſch⸗ 
lichen Berfönlichleit mußte Luther ftreng feithalten, daß das Sün- 
digen dem Menſchen nicht anerfchaffen fei. Alles, was von Gott 
geichaffen ift, ijt gut und kann feinem urfprünglichen Weſen nad nur 
zum Guten ſich neigen.*) Nur felten findet übrigens Luther nöthig, 
diß ausdrücklich auszufprechen. — Nicht minder feft aber fteht, daB 
jegt ein jeder Menſch, und zwar jchon von feiner Geburt her, Sünder 
iſt.“) Wie weit fich flür Luther der Begriff der Sinde ausdehut, 


®) Dec. Praec. pag. 14. ) ebendaf. 18, 
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und wie tief er ihn faßt, Liegt ſchon in jener Forderung, daß Alles 
bei uns nur geichehen follte aus Gott und wegen Gottes. Mit 
Bezug auf den Zuftand des Menfchen als Sünders beitimmt fich 
dann Gottes Wille „auf's Kürzefte” dahin, daß wir den ganzen 
alten Adam, zu welden jede böſe Neigung gehört, tödten follten. 
Die Scholaftiter freilich willen nicht, was es heiße, Gottes Gebote 
erfüllen ; fein Thomiſt verftehe das zu definiren.*) Luther legt dann 
die Sünde den „finnlichen Dienfchen“ (sensualis homo) bei und eins 
mit der Sinnlichkeit ift ihm das „Bleifch.“ Aber er fieht in dieſem 
temesweg® bloß den Heerd derjenigen Sünden, welche wir fleifchliche 
om Unterfchied von höheren Formen der Sünde zu nennen pflegen. 
Spiritaalia mala fallen ihm dahin ebenfogut als sensibilia mala. (Ya 
gerade bie geiſtliche Selbftüberhebung und der Hochmuth von falfchen, 
jelbftgerechten Heiligen ift ihm Sache des finnlichen Menſchen; Weis⸗ 
beit des Fleiſches oder Sinmlichkeit ift es ihm, wenn die Vernunft 
ſelbſt feftfegen will, was gut und recht fei. Wir haben dabei zurück⸗ 
zublicken auf feine Definition des „Sichtbaren“ im Gegenfat zum 
Unſichtbaren, d. b. zu dem was Gott und in Gott if. Er definirt . 
in einer eigenen Thefe: Fleiſch fei der alte Menſch, nicht bloß fo- 
fern er von finnlicher Luſt getrieben werde, fondern fofern er, möge 
st auch gerecht, keuſch und weife fein, nicht aus Gott durch den 
Geift wiedergeboren werde; alles Gute außer Gott fei Sache des 
Fleiſches, nur das ungefchaffene Gute fei Geift (vgl. oben). Bon 
eigenthümlicher Beziehung dieſer Simdhaftigkeit überhaupt zur Leib⸗ 
lichleit redet er nicht. Immer ift ihm die Abkehr von Gott Sache 
des Willens. Jener Beziehung von Allem auf Gott, was die 
Gnmdforderung Gottes iſt, ſteht gegenüber des Menſchen eigener 
Wille. Im Himmel iſt kein eigener Wille und ſo ſollte es, nach 
der dritten Bitte des Vaterunſers, auf Erden auch ſein. Der eigene 
Wille iſt das allergrößte und tieffte Uebel in uns und uns iſt Nichts 
Iieber denn eigener Wille. **) — Wir machen hier befonders auf 
ime Ausfagen vom Weſen bes „Fleiſches“ aufmerkfam: mit folcher 
Klarheit und Beftimmtheit alſo hat Luther fchon damals das Weſen 
der Sünde aufgefaßt; er ſtellt fi damit in abfichtlichen Gegenſatz 


EN. 21, 187 („Autlegung des Vaterunſers“, vorgetragen in ber 
Faflenzeit 1517, herausg. von Luther 1518; vgl. die Ausgabe durch Luthers 
Zuhörer Sneiber 1517, bei Walch 7, 1049), 

**) gäfcher 751 f. 247 f. Difp. v. 16516, Eicher 330. E. 9. 21, 198 fe 
tgl Wal 7, 1048-54. 
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Taulers hingewiefen. Neligiöfe Myſtik hatte fchon durch Staupik 
febendig auf ihn eingewirkt. In der Arbeit über den Pfalter hatten 
wir die Beziehungen auf Bernhard und Hugo auszuheben. Zur 
Beichäftigung mit Tauler aber fcheint er erit feither gelommen zu 
fein. In jener Arbeit nennt er ihn noch nie. Dagegen ermahnt er 
1516 den Lange, an Tauler fich zu halten, und empfiehlt die Pre⸗ 
digten beffelben dem Spalatin. In einer Predigt über das Gleichniß 
Matth. 13, 18 ff. verweist er in Betreff des unter die Dornen 
gefallenen Samens auf ihn, der faft in allen feinen Predigten bie 
Harfte Kenntniß folder Heuchler zeige und auf's reichlichfte gegen fie 
zeuge. Wir dürfen auch fchon eine Aeußerung über ihn nad; Aus- 
bruch des Ablafftreites beiziehen: man Tenne biefen, fagt Luther, in 
den Schulen der Theologen freilich nicht; er aber habe mehr tüchtige 
und echte Theologie in ihm gefunden, als ſich finden laffe bei ſämmt⸗ 
lichen Schuitheologen aller Univerfitäten.*) — Mit Taufer war 
Luther fehr vertraut, als er das Büchlein herausgab: „Was der alte 
und neue Menſch ſei.“ Liebe zu Taufers Richtung war es, was ihn 
auch zu diefer „ beutfchen Theologie“ Hinzog. Er jagt in feiner 
Vorrede: die Materie diefes Büchleins ſei nach der Art des erleuch⸗ 
- teten Doftors Tauleri. Ohne Zweifel meint er ebendaffelbe in dem 
vorhin angeführten Brief an Spalatin, indem er fchreibt: er fchide 
ihm bier wie einen Auszug aus dem ganzen Zauler. Er fett 
dort bei: er ferne weder in lateinischer noch in deutfcher Sprache 
eine Theologie, welche gefünder wäre und mehr mit dem Evangelium 
zufammenftimmte, Spalatin folle da ſchmecken und fehen, wie gütig 
der Herr fei, nachdem er zuerft geſchmeckt, wie bitter Alles fei, was 
wir feien. In der Vorrede zur Ausgabe der deutichen ‘Theologie 
v. %. 1518 erflärt er: nächſt der Bibel und Auguftin fei ihm kein 
Buch vorgelommen, aus dem er mehr gelernt habe, was Gott, 
Chriſtus, Menfch und alle Dinge feien. **) 

Gehen wir hiernady zum Lehrinhalt der Predigten und der 
Schriften über, weldhe uns aus jenen Jahren erhalten jind, fo 
finden wir in feiner derjelben ein wiflenfchaftlich ausgeführtes, logiſch 
formufirtes Lehrgebände, Luther hatte feine Beranlaffung, den Ver- 
ſuch zu einem folchen zu machen. Aber auch das ihn beherrichende 
innere Intereſſe zielt nicht auf ein folches hin. Lebendig will er von 


46. Lbſcher 1, 794. Resolut. Löfcher 2, 217. 
238 f. Br. 1, 46. 
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der Wahrheit zeugen, wie er fie unmittelbar aus der Schrift und 
den innern Leben geichöpft hat und wie fie auch feinen Lefern und 
Zuhörern eine Wahrheit für's Leben werden foll. Als Mittelpunkt . 
behaupten fich diefelben praftifch religiöfen Grundideen wie in jener 
Pfalmenauslegung. Reichlicher als dort bieten fi ung jegt Hin⸗ 
mweijungen auf die hiebei zu Grund Liegende Auffafjung von Gott 
jelbft dar und fchärfer bejtimmen fich die zum Heilsweg gehörigen 
Momente. Aber der allgemeine Charakter der Ausführungen bleibt 
ver bezeichnete. Weſentlich denfelben Charakter müſſen fortwährend 
and feine akademiſchen Vorlefungen getragen haben: es erhellt diß 
8. aus den Operationes in Psalmos, welche feit 1519 aus feinen 
Lorlefungen Hervorgegangen find. Weit befonderer Schärfe drüdt er 
ih aus in den Theſen zu Difputationen; aber eben aud) fie bewegen 
fh ganz um die angegebenen Grundbegriffe der Heilslehre. Die 
igllogiftifche Beweisführung der Schultheologie verwirft er; 
den Sag „theologus non logicus est monstrosus haerelicus“ erflärt 
er für eine monstrosa et haerelica oratio; insbeſondere beftreitet er 
die Amvendung der fyllogiftifchen Form auf die Beftimmungen über 
Gott: fonjt wäre der Artikel von ber Trinität ein gewußter, nicht 
ein geglaubter ; darum fei indeffen die Wahrheit diefes Artikels nicht 
im Widerftreit gegen die fyllogijtifchen Formen. *) Aber auch von der 
Myſtik eines Tauler oder der deutſchen Theologie unterjcheidet ſich 
jeine Xehrweife vermöge des angegebenen Charakters. Sie hält fich 
auch weit mehr als diefe vom Eingehen auf Spekulation in ihrer 
einfachen praktifch religibſen Richtung ferne; jo namentlich in ben 
Ausfogen über Got. Man beachte in diefer Hinficht bejonders 
auch fein Verhalten zum fogenannten Areopagiten Dionpfius. 
Oft wird dieſer bei Tauler angeführt; aud) einmal in ber beutjchen 
Theologie (Kap. 8). Luther muß fi), wie wir fogleidy fehen wer- 
den, gleichfalls mit ihm beichäftigt und Gewinn aus ihm zu ziehen 
verfucht haben. Aber er beruft ſich in ben Schriften unferes Zeit- 
abſchnittes nie anf ihn. Und gleich nachher |pricht er fich mit durch» 
weg verwerfendem Urtheil über ihn aus: man finde bei ihm mera 
irrtabula inflaturae et ostentaturae se ipsam scienliae; man folle 
je nicht meinen, durch ihn ein myſtiſcher Theolog werden zu können. 
Yuther fpricht hingegen den für ihn ſelbſt charakteriftiichen Sat aus; 
durch Leben und durch eigenes Abjterben, nicht durch Spekuliven 
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In der Predigt auf den Stephanstag 1515 *) redet Luther 
noch ziemlich ausführlich von einem Ueberbleibfel der urfprüng- 
lichen menfhliden Natur, welches auch unter der Verderbniß 
ſich forterhalte, nämlich als ein gewiſſes Verlangen, gerettet oder 
felig zu werden, und ein Widerwille dagegen, daß man verdammt 
werde; er nennt diß synteresis. Ebenſo redet er von einer syn⸗ 
teresis ber Vernunft, welche fich richte auf das Wahre und Rechte 
und der göttlichen Weisheit conform fei. Wermöge der synieresis 
werde der Menſch zur Kenntniß und Liebe des Unfichtbaren hinge⸗ 
neigt. Sie fei gleichſam ein Zunder, Samen und Stoff für die durch 
Gnade zu bewirkende Wiedererwedung und Wiederherftellung der 
Natur; wie Jeſaia (1, 9) fpreche: hätte Gott ums nicht einen Sa- 
men übriggelaffen, jo wären wir wie Sodom, das heiße, moralijd) 
gebeutet, die Natur wäre ganz untergegangen ; der Menſch fei wie nad 
Hiob 14, 7 ff. der abgehauene Baum, deſſen Wurzel in der Erbe 
veralte. und deſſen Stamm im Staub erfterbe, der aber doch noch 
Hoffnung habe und wieder grüne vom Gerud) des Waſſers; die Natur 
fei daher wiedererweckbar, wenn nicht ein Riegel vorgefchoben und 
der Gnade Widerftand geleiftet werde. Andererfeits fei diefes „Stüd 
(portio) des Willens“ in den Verdammten die Urfache der Höllen- 
pein, weil fie biefe nicht wollen und mit unermeßlicher Heftigfeit das 
ihr entgegengefete Heil wollen; fie werden geftraft einzig durch dieſen 
Willen,. in welchem fie mit dem das Heil der Menſchen mwollenden 
Gott im Einklang fein; fo unauslöfchlich fei „Diefer gute Wille“ 
dem Menfchen eingepflanzt. Luther bat hier einen Begriff aufge: 
nommen, den er nicht bloß bei den Scholaftifern, fondern auch bei 
Zauler vorfand; diefer bezeichnet die Synterefis als die oberfte Kraft 
des Geiftes, welche vor dem Fall dazu gedient habe, Gottes ohne 
Mittel zu gebrauchen; an das Bild des Zunders (fomes) erinnert 
uns bei Taufer das des „Funkens der Seele,“ der hoch fliege und 
nicht rafte, bis er wieder in ben göttlichen Grund komme, daraus er 
gefloffen. **) Später, Schon in den ferneren Schriften der genannten 
Jahre, finden’ wir indeffen bei Luther nie mehr jo weitgehende Aus- 
fagen über jenes Ucberbleibjel. Und fehon im nächſten Zuſammen⸗ 
bang jener Predigt macht fich doch feine Anſchauung von der ver⸗ 


®) 2öicher 245 f. 260. 
**) Tauler, Nachfolge des armen Lebens Chriſti Th. 2. 8. 59. (Frankf. 
Ausg. v. 3. 1692. &. 95) zweite Preb, auf 18. Trinit. 
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lehrten Richtung und innern Verberbniß der menfchlichen Berfön- 
lichkeit feldft im Gegenſatz zu der Anfchauung derjenigen Theologen, 
welche fonft jenen Begriff gebrauchten, mit Strenge geltend. Bereits 
dort redet er, wie oben angeführt wurde, von jenem Unvermögen des 
Willens und der Vernunft; es finde, fagt er, ftatt troß der durch 
die synteresis bewirkten Neigung; es gelte vom ganzen Willen; 
die ganze Bernunft fei, trot der Mebereinftimmung ihrer synteresis 
mit der Gottesmweisheit, doch gänzlich im Zwieſpalt mit diefer und 
time das Unfichtbare nicht faſſen. Bedeutſam erſcheint auch gerade 
der Unterfchied zwifchen den Bilde des Zunders und auch dem des 
Samens und zwifchen dem des Funkens und dem einer Dolde, welches 
Zanler gleichfalis anwendet: jene Bilder weifen auf Etwas hin, was, 
wie Luther jagt, erft noch der Belebung von oben bedarf, diefe auf 
Etwas, was bereits in lebendiger Bewegung ift und nur noch der 
Offenbarung und Entfaltung bedarf. Luther hat, fo weit wir fehen, 
nur im Auge, was wir allgemeine Gewifjenszeugniffe und Gewiſſens⸗ 
triebe nennen würden, und zwar denkt er es al$ Etwas, was im 
Mittelpuntte der Perfönlichkeit durchaus nicht mehr fich wirkfam 
geltend zu machen vermag ; und von jener Neigung zum Seligwerden 
und Abneigung gegen die Verdammniß redet er fogar nur fo, daß 
wir gar nicht einmal eine eigentlich ethi ſche Beſtimmung darin er- 
fennen fönnen. Dean möchte nun zwar fagen: Luther habe doch 
dort Momente angedeutet, welche auch neben einer ftrengen Gnaden⸗ 
Iehre zu betonen fehr wichtig fei, und an welche, wie Luther felbft 
fage, die Gnade anknüpfen müffe, welche dagegen in fpäterer kirch⸗ 
Iiher Formulirung des Iutherifchen Belenntniffes nicht zu ihrem 
Rechte kommen. Allein jo wenig wir dem an ſich widerfprecdhen, und 
fo fehr auch uns jene Erklärungen von Intereſſe find, fo muß doch 
die gefchichtliche Betrachtung vielmehr das hervorheben, daß Luther 
ſelbſt ſchon in feiner gegenwärtigen und ebenfo, wie wir fehen wer- 
den, in feiner ganzen jpäteren Periode, nicht jene Momente weiter 
betont, fondern alles Gewicht auf die andere Seite, auf das that- 
jähliche allgemeine Unvermögen des Willens und der Vernunft legt. 
Er erfennt auch ferner im Allgemeinen an, daß doch im gefallenen 
Menſchen noch Etwas fein müffe, woran die Gnade anknüpfen könne; 
ansdrücklich wird fo in den Thefen v. %. 1516 der Menſch trog 
feines gegenwärtigen Zuftandes nicht bloß als ein nach dem Ebenbild- 
Gottes einmal gefchaffener, fondern auch als einer, der in gewilfer 
Beriehung noch jegt biefes Ebenbild fei, bezeichnet: homo ratione 
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animae Dei imago et sic ad gratiam Dei aptus.*) Allein 
Luther fpricht diß dort ans ohne darauf weiter fich einzulaffen und 
nur um dem fogleich gegenüberzuftellen, daß der Menſch trotzdem 
mit feinen natürlichen Kräften ganz im felbjtifchen, fleifchlichen Weſen 
gefangen jei. 

Sehr wichtig aber — auch für die ganze fpütere Lehrfaffung 
Luthers — iſt nun noch eine nähere Beftimmung, welche er eben 
jener ftrengen Erklärung über die Knechtſchaft des natürlichen Wil- 
lens beifügt. Er will nämlich in jener Thefe über die voluntas 
serva nur reden von {Freiheit „respectu meriti et demeriti;“ 
„respectu inferiorum“ will er fie nicht läugnen. Un 
ftreitig meint er biemit: frei fei der Menſch nicht mehr in Hinficht 
auf fein Verhalten zu Gott oder bem „Unfichtbaren“, als ob er 
entweder diefem fich zufehren oder in der Ablehr von bemfelben ver 
barren, und fomit in Hinficht auf die von Gott geforderten und vor 
ihm geltend zu machenden Leiftungen, als ob er ſolche hervorbringen 
oder nicht hervorbringen könnte; frei fei er infofern nicht „ad con- 
Iraria oder contradictoria,“ nicht „in utrumque oppositorum.“ Dea- 
gegen ſei allerdings dem an's Sichtbare, Kreatürliche gebundenen 
Willen das Einzelne innerhalb diefes niederen Gebietes zu 
willfürlicher Verfügung anbeimgegebn. Dahin gehören dann für 
Luther auch Leiftungen, welche äußerlich mit dem von Gott Gefor- 
derten zufammenftimmen (jo auch Gerechtigkeit, Keufchheit u. |. w. 
im fchlechten, menſchlichen Sinne; vgl. oben: „möge er auch gerecht 
u. f. w. fein“), welche aber doch ihrer innerften Wurzel nach glei” 
falls aus fleiſchlichem Weſen ftammen und ſündhaften Charakter tra 
gen. **) Wir haben bier fchon denſelben Unterfchied, welchen 3. B. 
die Angsb. Confeſſ. (Art. 18) macht: zwiſchen dem freien Willen 
„äußerlich ehrbar zu leben und zu wählen unter den Dingen, fo die 
Vernunft begreift,“ und zwifchen dem Vermögen, aus eigener Kraft 
Gott gefällig zu werden, zu glauben, die angeborne böfe Quft aus 
zureißen. Ob nicht doch der Gott, der „Alles in Allem wirkt“ 
(ogf. oben), auch in jener eigenen Selbftbeftimmung des Willens auf 
jenem niederen Gebiete der in Letter Inſtanz wirkfame fei, oder wie 
fi) überhaupt zu feiner Allmacht jene menfchliche Selbftbeftimmung 
verhalte, — darnad) fragt Luther hier gar nicht. Genug ift ihm, daß 
ber Menſch, was er Hier erwähle, nicht vermöge wahrhaft guten Willens 


©) Loſcher 828 f. **) Loſcher 343; vgl. bie ſchen zuvot angeführten Güte. 
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amähle, — daß er nicht Gottgefälliges volibringe Wir, fehen 
darin abermals betätigt, was wir über den eigentlichen Mittelpunkt 
feines religiöfen Bewußtfeins und liber das Verhältniß des Meta⸗ 
phnfifchen zum NReligiöfen in feiner Lehre bemerkt haben. Daß ihm 
die angeregte Frage darum nicht ferne lag und daß er, wenn er 
zn voller Darlegung feiner Lehre vom Willen getrieben wurde, aus 
dem Bewußtſein von Gott ale dem Allwirkfamen allerdings aud) 
die angebeuteten Conſequenzen zog, wird uns befonders feine fpätere 
Schrift de servo arbitrio zeigen; ebenfo, daß er auch dann den Unter: 
ſchied zwifchen dem höheren und niederen Gebiete der Willensbeftim- 
mung aufrecht erhielt. Allein nur defto bedeutfamer ift, daß er ſonſt 
es gänzlich unterläßt,, jene Eonfequenzen als Beftandtheile der reli⸗ 
giöien Wahrheit vorzutragen. — Dabei erinnern wir no, was 
jme Unterjcheidung betrifft, an den Linterjchied, welchen fchon der 
Beihnadhtefermon v. J. 1515 zwifhen intellectus und ratio 
machen will. Mit jenem meint er den Sinn für's Unfichtbare, 
Ewige, d. b. eben für jenes höhere Gebiet. In dem Gebraud) der 
beiden Wörter hält er dann freilich den Unterfchied nachher nicht 
mehr feit; er nimmt das Wort ratio nad) dem gewöhnlichen Brauch 
m allgemeiner Bedeutung: fo wenn er die synteresis einfach als 
synteresis rationis bezeichnet. Doch der Unterfchied bleibt in Hin- 
ſicht auf die Sache felbft in feiner Auffafjung vom geiftigen Weſen 
des Menſchen, fofern diefes eben in feinem Organ für’s höhere Ger 
biet dem Berberben und Zod verfallen, in feinem Organ für's niedere 
frei thätig fein fol. Und die Sonderung zwifchen jenen Gebieten 
überhaupt, zwifchen dem ded ewigen und bem des zeitlichen 
Lebens, ober, was biemit eins, zwifchen dem geiftlichen und dem 
weltlichen &ebiete, wird ſich uns fernerhin als eine für Quthers 
Theologie, insbefondere feine Ethik, höchft wichtige Grundanfchauung 
erweifen. Auch fie aber ift abzuleiten aus der Klarheit und Tiefe 
feiner eigenen perfünlichen Beziehung zu Gott; deun wo diefe fo Har 
zugleich und tief fich geltend macht, wie wir es ſehen bei Luthers 
Vewußtſein von der Sünde und Gnade, da wird andererfeits auch 
dasjenige, was nicht dem Leben in feiner unmittelbaren Beziehung zu 
Gott zugehört, für das Bewußtſein fich abfondern und theils in fei- 
wr nur relativ untergeordneten Bedeutung, theild auch in feiner relativ 
jelbftändigen Stellung und feinem eigenen relativen Werthe aner 
fanıt werden. | 

Eine völlige Knechtung unter der Sünde alfo und eine völlige 
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Unfähigkeit, Etwas zur eigenen Erhebung aus ihr beizutragen, be⸗ 
bauptet Luther für den natürlichen Menſchen. Wir wiffen aber, 
wel furchtbares Gefühl der Schuld in Luther mit dem Bewußt⸗ 
fein der Sünde von Anfang fich verband, auch noch ehe er die Macht 
der Sünde über den Menſchen in ihrem ganzen Umfange erfannt 
hatte. Darauf, daß der Menſch dem Gericht, dem Zorne, ber Ver⸗ 
dammniß verfallen fei, zielen nun auch alle feine Ausfagen über den 
Siündenzuftand Bin. Bon da aus erhält dann auch feine Heilslehre 
ihren eigenthümlichen Charakter und ihre reformatorifche Kraft: das 
erite, was die Gnade dem Glaubigen ſchenkt und zwar ſchon in vol⸗ 
lem Maaße ſchenkt, ift Verfühnung, Sündenvergebung. Am gegen 
wärtigen Ort aber‘ haben wir nun noch die Entjchiedenheit hervor- 
zubeben, womit er den Willen auch trotzdem, daß berfelbe feine Frei⸗ 
beit nicht mehr hat, unter Gericht und Verdammniß ftellt. Er thut 
ee, ohne daß er meinte, erjt Einwendungen der Vernunft gegen bie 
Zurchnungsfähigfeit eines ſolchen Willens widerlegen zu mäffen. 
Co erllärt er fchon in der Rede auf den Stephanstag ausdrücklich 
und kurzweg: dadurch, daß Gott uns Unmsögliches auferlegt habe, 
werde Keiner entfchuldigt. In den Thefen v. J. 1517 behauptet 
er „gegen fänmtliche Scholaſtiker“ fogar, daß nicht einmal unüber- 
windliche Unwiſſenheit völlig entfchufdige: denn, fügt er bei, die Un⸗ 
wiffenheit in Betreff Gottes und in Betreff der eigenen und ber 
guten Werke fei von Natur immer uniberwindlid. Auch fchon auf 
der Erbfünbe, abgejehen von allen Thatfinden, ruht ihm Zorn umd 
Verdammniß. Indem er diejenigen Theologen bekämpft, welche 
Chriſtum nur dazu wirken laſſen, daß man ein verdienſtlich gutes 
Leben führen und hiemit den Himmel erwerben könne, hält er ihnen 
entgegen: dann wäre für ein Kind ohne Thatfünde Chriftus nicht 
nöthig als Erlöfer aus der Macht des Teufels, fondern nur ale 
Helfer für die Erlangung des Himmels, da es, wenn es ohne Chri⸗ 
‚ftum ftürbe, weder in die Hölle noch in den Himmel käme; Luther 
dringt hingegen darauf, daß wir geboren werden als Kinder bed 
Zornes und des Teufels: und das heiße nicht bloß, wir feien ohne 
Berdienft; er beruft fi darauf, daß fchon die Taufe der Kinder eine 
Zaufe zur Vergebung der Sünden fei: und das habe man auf ver- 
dammende Sünden und nicht bloß auf Sünde zu beziehen, welde 
im Mangel an Berdienft beftehe.*) Es ſcheint fich hiemit bie 
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trenge Folgerung zu eröffnen, daß die ungetauften Kinder der Hölle 
verfallen; jetzt läßt fich Luther auf fie noch überhaupt nicht ein; wir 
werden ſehen, wie er fpäter fie doch abgewiefen hat. 

Mit ſolcher Schärfe hat Luther jchon jegt den Inhalt und Grund 
des Satzes ausgeführt, daß der Menſch nicht gereht werden 
könne durch eigene Werke. Er thut es, wie feine Theſen zei- 
gen, mit fortwährender direkter Polemik gegen die Lehre der herr- 
ſchenden Schulen. Ausdrüdlich befämpft er jet auch diejenige Auf- 
faſſung von Baulus’ Sägen über die „Geſetzeswerke,“ welche dieſe 
blog auf Beobachtung des Zeremonialgeſetzes beziehen wollte. Er 
ſchert fich nicht, hiemit auc offen dem Erasmus entgegenzutreten, 
dem er fonft das größte Anfehen wünſcht.“) Wir finden ihn jet 
in freundlicher Beziehung zu den Humaniſten; allein mit Strenge 
ſpricht er auch den relativ beiten unter den Helden des Alterthums 
alle Gerechtigkeit ab: Geſetzeswerke nicht bloß gemäß den Zeremonial- 
geboten, fondern auch gemäß dem Dekalog mögen, fo lange fie 
außer dem Glauben an Chriftus gefchehen, zwar einen Yabricius 
oder Regulus machen, ſchmecken aber fo wenig nad) Gerechtigkeit, als 
Bogelbeeren nach Feigen. **) 

Aber auch gegen die Myſtik erfcheint Luther mit diefer ftrengen 
Auffafſfung des natürlichen Menſchen thatſächlich, wenn gleich nicht 
ausgefprochenermaßen, im Gegenfag. ‘Denn bei jener vermiffen wir 
gerade jene Scharfe Gegenüberftellung bes Standes abgefehen von ber 
Erlöfung durch den perſönlichen Ehriftus, und des Lebens in der 
dach diefen erft geoffenbarten Gnade. Es hängt diß bei ihr damit 
wianmen, daß fie die Sünde nur wie etwas Negatives, ber End⸗ 
lißleit als folcher Anhängendes zu betrachten geneigt ift und daß ihr 
m der Auffaffung von Gott als bem Guten gerade das ethifche 
Weſen Gottes nicht zu vollem Rechte kommt, — daß die Heiligkeit 
md Gerechtigkeit Gottes mit der Unbedingtheit ihrer Anfprüche zu⸗ 
radtritt, während fie bei Luther die Grundvorausſetzung feiner Heile- 
Ichre bildet (vgl. was über Luther S. 114 f. bemerkt worden ift). 
So redet Tauler unbefangen von Heiden, „die von rechter Natur 
Untugend ließen und Tugend wirkten; “ ***) es kann, um feine oben 
angeführten Begriffe zu gebrauchen, bei diefen jener göttliche Funke 
auflodern und jene Dolde fich entfalten, ohne daß die Botfchaft vom 
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menſchgewordenen Ehriftus hiezu nothwendig gewefen wäre. Noch 
mehr aber, als die tiefe, umfaffende Anſchauung von dem Gebunden⸗ 
fein unter der Sünde, vermiffen wir bei den Myſtikern die Macht 
de8 Schuldgefühles; fie möchten mit aller Energie zur Vereinigung 
mit Gott vordringen und Gottes genießen, ohne vor allem Andern 
erjt Vergebung ihrer Schulden von Seiten Gottes als des Heiligen 
mit Sicherheit erlangt zu haben. Bon einem Gefühle des Zornes 
Gottes, welches in Luther fo mächtig rege war, weiß auch Tauler 
lebendig zu zeugen. *) Aber aus einem objektiven Verhalten des ge- 
rechten Gottes gegen den Menſchen als einen Schuldigen wird. ihm 
derfelbe zu einem bloßen Innewerden der Menfchen von ihrer ſub⸗ 
jettiven Abkehr von Gott, welche er hiebei ale „gebreftlichen Zufall“ 
bezeichnet, oder zu einem Sinnewerden davon, daß das ihnen von 
Gott in die Seele gedrüdte Bild ihnen ferne gerückt ober nicht recht 
„vollbracht“ ift; jene Abkehr felbjt oder die Unorbnung des Mienfchen 
wiber Gottes Ordnung nennt er den Zorn. **) 

So werden wir denn bei Zuther wieder hinübergeflihrt auf den 
andern Sat: daß Gerechtigkeit nur fommt aus Gnaden, in 
Chrifto, und zwar mittelft des Glaubens. Erſt nachdem 
wir Gerechte geworben find, können wir dann auch Gerechtes wirken: 
Luther ſtellt dieß namentlic) wieder; wie ſchon in der Pſalmenerklä⸗ 
rung, der ariftotelifchen Definition entgegen, daß man gerecht voerde 
durch Thun des Gerechten. ***) 

Allein die näheren Ausführungen Luthers über diefe Zutheilung 
der Gerechtigkeit an den Glauben zeigen nun, befonders was die Aus? 
fagen über den Glauben anbelangt, theilweife noch unverkennbaren 
Mangel an Klarheit in der Iehrhaften Faſſung und Beſtimmung der 
einzelnen Momente. Bon den Momenten nämlich, welche in Be⸗ 
tracht kommen, treten an verfchiedenen Stellen bald die einen, bald 
die andern mehr voran, ohne daß fie ausdrücklich, ſcharf und um⸗ 
fafiend in ihrem Verhältniſſe zu einanber beftimmt würden. Es bat 
hiezu zwar fichtlich die befondere Veranlaffung und Abficht der ein- 
zelnen Ausführungen, namentlich der befondere Tert und Gegenſtand 
der einzelnen Predigten beigetragen. ‘Die Urfache wird jedoch wer 
jentlich auch in dem Stande der innern Entwicklung zu fuchen fein, 
in welchem bie fortfchreitende Erkenntniß Luthers damals fi) noch 
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befand; diß zeigt befonders auch der Vergleich mit den Lehrdarftel- 
lungen aus feiner fpätereen Zeit. Andererſeits dringt indeflen doc 
and) bier ſchon Eine Grundanfchauung durch, der es eben nur an 
Schärfe und Klarheit allfeitiger Entfaltung noch mangelt. Und un- 
fere Aufgabe ift, indem wir aus den verjchiedenen Ausführungen die 
einzelnen Momente beiziehen, diejenige Stellung derfelben zu einander - 
zu bezeichnen, in welcher fie wirklich fchon jet zu Einem Ganzen ſich 
wiammenfchließen und diejenigen unter ihnen berauszuheben, auf 
welche wirklich ſchon jetzt für Luther das Hauptgewicht fiel. 

Zunächſt könnte es fogar ſcheinen, als ob Luther in jenem Zeit- 
abſchnitt doch auch noch den Werken, welche vor der Rechtfertigung 
ans Gnaden vom Menjchen felbft vollbracht werden, Bedeutung fir 
die Erlangung der Gerechtigkeit beilegte.e Er jagt in ber Predigt 
auf den Tag der Beſchneidung: die Gnade allein rechtfertige, nicht 
die Werke, obgleich durch Werke die Gnade gejucht werden 
mäffe; wir Lönnen uns durch Werke für die Gnade vorbereiten, 
doch nicht dieſe Durch jene haben. *) Allein wir kennen bereits die 
Theſe, nach welcher ohne die Gnade Gottes der Menſch auch nicht 
einmal de congruo für die Gnade fich bereiten Tann, fondern ganz 
ter der Sünde bleibt, ferner die Thefe, wonach vor der Gnade 
Kits ale rebellio im Menfchen iſt. Und jene Predigt fteht der 
Zeit nach zwifchen der Aufftellung der erjten und der zweiten Theſe. 
Kurzweg Hat Luther auch fchon z. B. an Bartholomäi 1516 er- 
Hirt, Ehriftus made und, wie uns Adam ohne unfer Werk zu 
Zündern gemacht habe, fo ohne Wert gerecht ; er hat fich dabei nicht ab» 
ſchreden laſſen durch die Einwendung „fo laſſet uns Böfes thun. “ **) 
Endlich, ſpricht jene Predigt felbft zugleich aus: wäre der Menſch 
nicht Schon vorher gerecht und rein, fo wäre mit all feinem Wirken 
Nichts gewirkt; kein Menſch werde gut ohne die jedem Werk voran- 
gehende Gerechtigkeit; die Gerechtigkeit werde gegeben durch Glauben 
ohne Wert, und gerade ans ihr follen dann die Werke folgen; vor 
jedem Wert müſſe die Perfon felbft begnadigt werden (gratificari) 
durd die ans Glauben rechtfertigende Gnade. Wie haben wir biefen 
ſcheinharen Widerſpruch zu begreifen? Auf die Löſung wird eine 
andere Ausführung Luthers, welche auf den erſten Anblick ähnliche 
Schwierigkeit macht, uns hinleiten. Oefters wendet fich Luther in 
jenen Jahren gegen die Definition der Hoffnung bei Petrus Lom⸗ 
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bardus, wonach fie eine aus VBerdienften hervorgehende fichere 
Erwartung der Seligfeit fei.*) Und hiegegen fagt er nun in den 
Predigten auf 11. und 14. Zrinit.:**) nicht deßwegen dürfe man 
hoffen, weil man Berdienfte habe. Die Hoffnung müffe fich ſtrecken 
nad) dem, das vor ihr fei, nämlich zu Gott hin; fie dürfe nicht 
zurückſehen auf das, was dahinten fei, nämlich auf vorangegangene 
Verdienſte. Man hoffe, indem man vertraue auf Gott als ben Un- 
fihtbaren („in nudum Deum“ etc.), während die BVerbienfte etwas 
Sichtbares fein. Und weiter fagt Luther dort: nur durch Hoffen 
und Glauben (beides wird dabei als Eines zufammengefaßt), nicht 
durch Wirken werde man gerecht, — und die Hoffnung fei eine vor 
allem Verdienſt uns mitgetheilte („eingegofiene“) Tugend, aus wel- 
her felbit dann erſt die Verdienſte hervorgehen. Allein dennoch will 
er jene Definition gelten Laffen, wenn man fie nur recht deute. Näm⸗ 
lid) man habe zu unterfcheiden, woraus die Tugend bervorgebe umd 
worin ihr Gebrauch beftehe, — ihr principium und ihren usus. 
Diefer fei eben jenes Vertrauen. Hervor aher gehe fie allerdings 
aus Verbieniten, das heiße aus Werken und aus Leiden (operibus 
et passionibus) — velut ex materia, gemäß Röm. 5, 3.4. Es ver- 
halte fich damit, wie ein Kelch komme aus dem Teuer, in fich aber 
nicht Feuer, fondern Wein faſſen folle. Und wie nun Zuther den- 
noch fo von Leiftungen |prechen Tann, welche der Hoffnung voran⸗ 
gehen, das zeigt feine noch beftimmtere Erklärung: er wolle den Lom⸗ 
barden damit entfchuldigen, daß derfelbe rede von der Hoffnung auf 
ben bevorftehenden Preis, welche durch viele Prüfungen bewährt 
und, obgleich ber Geprüfte ſelbſt diefe Verdienfte nicht anfchlage, doch 
von Gott, der fie anfchlage, durch eben dieſe geftärkt werde; denn 
nicht von der Hoffnung auf die Vergebung der Sünden, 
von diefer anfänglichen und eingegofienen Hoffnung, könne jener 
Sat verjtanden werden. Unterſcheiden müfjen wir alfo in Luthers 
Ausfagen ans jener Zeit zwiſchen der erften Miittheilung der Geredh- 
tigfeit, wozu vor Allem Vergebung der Siinden gehört und wodurd 
erit gewiſſe eigene Leiftungen möglich werden, und zwiſchen einer Be⸗ 
deutung, welche er dann folchen allerdings für den ſtets erneuten 
Genuß der Gnade, die fortwährende Heilsgewißheit und die gewiſſe 
Aussicht auf ewige Seligkeit zuertennt. Zunächſt haben wir jene und 
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die ausjchließliche Bedeutung des Glaubens und der Hoffnung für 
fie in's Auge zu fallen. Allerdings aber vermifjen wir bei Zuther 
felbit in der Predigt auf den Bejchneidungstag und auf 14. Trinit. 
eine ausdrückliche, Hare Beitimmung dieſes Unterſchieds. Und in 
einiger Unklarheit läßt uns auch die Predigt auf 11. Trinit. mit 
den Sätzen, welche fie auf die Erklärung, wie der Lombarde zu ent- 
ſchuldigen fei, noch folgen läßt. Sie fährt nämlich dort fort: zuerit 
alfo müffen nun die Anfänger in vielen guten Werken fich üben und 
von böfen fich enthalten nad dem finnlichen Menſchen (secundum 
sensibilem hominem), al8 da fei Faften, Wachen, Beten, Arbeiten, 
Barmderzigkeit üben, dienen, gehorchen u. f. w. Dann aber mlüffe 
man jih Hüten, daß man nicht, anftatt in sensibilia mala, in spiri- 
tualia falte, wie die ftolzen Heiligen, d. 5. die Selbftgerechten. Der 
finnliche Menſch laſſe fih, wenn er jene Uebungen einmal gelernt, 
zu nichts Anderem mehr bringen. “Diejenigen aber, welche der Geift 
Gottes treibe, kümmern fi, nachdem fie jene Zucht des äußeren 
Menſchen gelernt haben, darum nicht mehr viel, jondern nur wie um 
ein Borfpiel; hernach bieten fie ſich ganz zu jedem Werke dar, zır 
dem fie gerufen werden, laſſen durch viele Xeiden und Demithigungen 
hindurch ganz nur von Gott fich leiten und hängen fich felbit an 
kein Wert mehr. Dan möchte hier fragen: gilt auch ſchon von jenen 
Uebungen der Anfänger, daß fie vor Gott einen Werth haben und 
dab Hoffnung oder Glaube aus ihnen hervorgehe? und, fo weit diß 
bejaht werden follte: gehen dann nicht doch wieder eigene Lei⸗ 
ftungen der Hoffnung voran? fo weit e8 verneint werden jollte: 
wiefern kann dann Luther jene als etwas ſittlich Gutes empfehlen ? 
Es fehlt hier, wie gefagt, bei Luther an Harer Beftimmung. Seine 
Meinung war aber gemäß feiner fonftigen Xehre ohne Zweifel die; 
folhe Webungen künnen vollzogen werden von einem noch ganz finn- 
lichen Menſchen, und dann find fie vor Gott noch ohne Werth, und 
fo follen fie auch nicht empjohlen fein.*) Sie können und follen 
aber felbft auch fehon gejchehen im Beginnen der Triebe geiftlicher 
Gefinnung, und dann werben fie, fo weit ſchon pofitiv Gutes in ihnen 
ft, auch ſchon einen Anfang deffen, woraus Luther fonft die Gerech⸗ 
tigkeit ableitet, zur Vorausſetzung haben; vorherrichend jedoch werden 
fie zu denken fein als Etwas, was zunächſt nur zur Einfchränkung 
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und Dämpfung des Wleifches und infofern zur negativen Zu— 
bereitung des Menſchen für den Empfang der Gnade dienen foll. 

Ueberalf haben wir demnach dod) bei Luthers Lehre von der Zu⸗ 
theilung des Heiles an die Sünder von den Sage auszugehen, daß 
biezu noch fein eigenes Werf beitragen kam. Für Luthers Auf- 
fafjung vom Glauben nun haben wir auf diejenigen Beftimmungen 
über das Weſen deffelben zu verweifen, welche fchon oben angeführt 
waren. Luther ftellt fie auf namentlich eben mit Bezug auf den- 
jenigen Glauben, welcher die Sünder rechtfertige. 

Im Gegenfag gegen die Geltung von Werken als etwas Aeuße⸗ 
rem fpricht Quther aus: die Gerechtigkeit fei zu fuichen inwendig im 
Herzen durch den Glauben. *) 

Welcherlei innere Gefinnung ijt aber beſtimmter mit dem Glauben 
gemeint? Schon in dem Begriffe des, Inwendigen“ liegt zufolge dem 
oben Angeführten auch ein Gegenfag gegen eigene Tugenden, welche 
Luther ja aud) in gewiſſem Sinne dem Sichtbaren, äußerlich Erſchei⸗ 
nenden beizählt, und die Forderung der Richtung auf's Unfichtbare 
als das, was in Gott ift. 

Eigenthümlich ift nun den Ausführungen Luthers aus jener 
Periode einmal das, daß er befonders die negative Seite, die gefor- 
derte Abkehr von allem Eigenen, Kreatürlichen uns vorhält, ja Hin 
und wieder die Geredftigfeit felbft ſchon auf diefe zurüdzuführen 
fcheint, und daß er in jener Ablehr den Verzicht auf alle äußeren 
Güter unmittelbar mit dem Verzicht auf eigenes fittliche® Verdienft 
(vgl. eben auch jene Bezeichnung des „Sichtbaren“) zufammenfaßt. 
Klar zeigt ſich dan wieder der Einfluß der Myſtik (weit weniger 
war diefe Seite betont in ber Pfalmenauslegung). 

Das Herz, — fo fagt Luther in einer Predigt am Andreastag 
über bie Textesworte „fie verließen ihre Nete,“ **) — das Herz 
fann nicht leben im Glauben, fo fange es im Körperlichen und Sicht- 
baren lebt; denn der Glaube ift substantia rerum sperandarum et 
non apparentium. Die Gerechtigkeit fommt aus dem Glau- 
ben, weil er Alles verläßt und auf alle Güter verzichtet. 
Und zuerft bezeichnet Quther als das, was man zu verlaffen habe, alle 
Dinge und Künfte, mit welchen man Gewinn fuche, den Reichthum, die 
Vergnügungen u. |. w.; er meint ein „Qerlafien mit dem Herzen, 
nicht mit dem Leib; “ einen foldhen „Armen“ nehme Gott an. Schon 
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hier indeffen fällt ihm das Hanptgewicht doch, wie auch einem Tau⸗ 
ler, auf die „Nete der Weisheit, Gerechtigkeit und der guten Werke.“ 
Ueberhaupt find es durchweg in jeinen Predigten die pharifäilch Ge⸗ 
jumten, die Selbitgerechten, gegen die er vorzugsweife und zwar 
ähnlich wie Zauler eifert. Im Gegenfage gegen die Meinung, im 
ferneren eigenen Leben für mehr Verdienſte forgen zu wollen, fordert 
er wie diejer ein völliges Sterben (perfecte mortificatum esse). 
Ber nicht auf die höchſte Stufe komme, daß er gar Nichts mehr von 
Berdinften in Anſpruch nehme, dem wäre es beifer, wenn er zur 
vorangehenden Stufe nicht gelangt wäre. Das ift die resignatio et 
abnegatio sui, welche Luther fordert, — ein „redigi in nihilum,“ 
damit „die Gnade ail:ın Raum habe“ und „Gott bleibe Altes in 
Allem.“ *) Der Menſch joll dazu namentlich durch Kreuz und Lei⸗ 
den gebracht werden; die Leiden zerjtören die Verdienſte; und fo jagt 
denn Luther von der Hoffnung: nicht aus Verdienſten komme fie, 
jondern aus Leiden, welche die Berdienfte zerftören. — Gott hindert 
auf mancherlei Weiſe den Rath des Menſchen, bis daß diefer an ſich 
jelbft verzweifle.**) m diefer Hinficht haben wir nun namentlich 
auch jener äußern Zucht und äußern Ascefe mit Faften, Gehorchen 
a. f. w. Bedeutung beizulegen. Luther hat ſich darüber um diefelbe 
Zeit noch weiter in den Vorträgen über den Dekalog ausgefprochen: 
ſolcher Zucht bedürfen die Schwachen, welche nad) dem alten Men⸗ 
ſchen noch nicht getödtet feten, um dadurch zum Fortſchritt des inneren 
Menſchen zu gelangen; der Leib müſſe fafteit und in Knechtſchaft ge- 
bradyt werben. ***) Hatten ja doch dergleichen Uebungen gerade 
auch in Luthers perfönlicher Entwicklung eine ſolche Aufgabe erfüllt: 
fie hatten mit gedient, ihm zur Selbftverleugnung zu bilden. Und 
wie er fie jet noch empfiehlt als ein praeludium, fo hatte auch Tauler 
dergleichen äußere Uebungen dargeftellt al8 einen Weg und eine Be⸗ 
reitung, darin man aber die „Hochzeit“ (bie hohe Zeftzeit) felbft 
noch nicht Habe; er hatte fie verglichen mit den Werfen und peinlichen 
Uebungen des altteftamentlichen Gefetes ; fie feien gerichtet darauf, 
dag wir uns ſelbſt und alle Kreatur verleugnen.) Es ift indeffen 
bei Luther nur jene Eine Stelle, wo er fie noch jo empfiehlt als eine 
eigene VBorftufe; und die Regeln der Mönchsorden zu folcher Zucht, 





2) Löſcher 288. 767. Dec. Praec. 53 f. 
*s, Lõoſcher 758. Diſp. v. 1517. Löſcher 292. ***) Dec. Praec. 71. 
+) Predigt auf den Dienflag vor der Palmwoche (in der Frankf. Aueg.: 
zweite Brebigt auf ben 4. Sonnt. in d. Faſten). 
9% 
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welche Tauler hiebei im Auge hat, läßt dagegen Luther aus dem 
Spiele. — Und dieje Selbftverleugnung ift num alfo wejentlich eins 
mit dem Glauben. Ya eben deßhalb hat Luther in dem vorhin an⸗ 
geführten Sage aus dieſem die Gerechtigkeit hergeleitet. Cr jagt 
ein andermal geradezu: Gutes könne nur thun, wer im Schmerz 
über feine Unreinigfeit ſich felbft erniedrige und in feinen Verdienften 
vielmehr Sünden erkenne; diefer Betrübniß vergebe Gott, was 
Sünde fei; und fo, fagt Yuther, „geichieht ohne die Selbfter- 
niedrigung (bumilitas) nichts Gutes, d. h. ohne die Gerech— 
tigkeit vor jedem Werk;“ *) er ſpricht hier, wie wenn eben mit 
der Selbjterniedrigung als foLcher fchon die jedem. Werk vorangehende 
Gerechtigkeit gegeben wäre. Ja während er, 3. B. gerade auch an 
diefer Stelle, jedes Verdienft abweist und die eigenen Verbienfte viel- 
mehr als Sünden angejehen wiffen will, gebraucht er doch einmal 
— übrigens offenbar nur, um mit Anfchluß an die herrfchende Ter- 
minologie (vgl. oben S. 51) zum gewöhnlichen Verdienftruhm einen 
Gegenſatz aufzuftellen — von jenem Abfterben den Ausdrud: mors 
patiens meretur sufficienter. **) 

Allein jede umfafjendere Darftellung von der Bedeutung des 
Glaubens zeigt uns doch ſchon jet bei Luther, daß ihm die pofitive 
Bedeutung deffelben vielmehr auf der darin gefeßten pofitiven 
Beziehung zu Gott ruht. ALS fernere Eigenthümlichkeit feiner 
damaligen LXehrweife haben wir dann eben hier zu bemerken, daß 
diefe Beziehung num zumächft erfcheint als eine umfafjende, die auch 
ſchon die ganze Willenshingabe an Gott, den Gehorfam und bie 
Liebe in ſich ſchließe. Aber fogleich haben wir weiter beizufügen: 
wo e8 ihm zu thun ift um beftimmte Betonung deifen, was eigent- 
lid) die Gnade erwirbt, — namentlid) wo er nicht Selbftgeredte 
beugen, fondern Gebeugten den Weg zum Heil weifen will, da ſetzt er 
das Weſen bes Glaubens fehon jett fehr beftimmt in ein Vertrauen 
zu Gott oder ein vertrauensvolles Ruben auf Gottes Barmherzigkeit, 
und im Mittelpunft jteht dann der Eine Chriftus als der Heiland. — 
Luther kennt gar feine wahre resignatio, außer wo auch fchon völliges 
Vertrauen auf Gott ftatt hat. ***) Wie er auch, wo er von jener 
negativen Seite ausgeht und ferner Über das pojitive Weſen des 


*) Löfcher 777. **) 760, 
”r*) Löſcher 288: nemo sese resignat nisi qui — totum in Deum 
confdit. 
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Haubens zunächſt die allgemeinfte Definition aufgeftelit hat, doch 
ſchon auf die jo eben bezeichneten Hauptinomente hinftrebt, das zeigt 
z. D. deutlich eben jene Predigt am Andreastag: jene Abkehr vom 
Sichtbaren liegt in des Glaubens pofitivem Weſen felbft, fofern er 
Richtung auf's Unfichtbare if. Und während der ganze affectus 
vom Sichtbaren weg zu Gott fi wenden foll, wird doch das Un⸗ 
jichtbare nun ſchon beftimmter infofern dem Glauben zum Gegen» 
jtande, ala dem Menſchen von dort her Etwas mitgetheilt wird: das 
Unjichtbare ift das zu Hoffende, und fchon gegenwärtig „hält durch 
das Unfichtbare der Glaube den Getödteten aufrecht.“ Beftimmter 
wird dann als das zu Empfangende die Gerechtigkeit bezeichnet, die 
in Gott ift, und der Glaube als Vertranen auf diefe Gerechtigkeit. 
Endlich wird Ehriftus genannt als derjenige, durd) welchen wir ge: 
recht werden; und von Chriftus heißt es: man habe ihn durch den 
Glauben; und ihm folle man nun aud) leben und leiden; es folle 

eine voflfonmmene Ehe mit ihm fein. 
Weitere Stellen, an denen Luther zunächſt das Unfichtbare 
überhaupt als Gegenftand des Glaubens bezeichnet, und ferner an 
denen er ihn allgemein als Richtung auf diefes und Hingabe an 
dieſes beftimmt, find fchon oben beigebradht worden, wo vom allge⸗ 
meinen Verhältniß zwiſchen Gott und Menfc die Rede war. In 
jener Weiſe faßt cr ihn auch auf, indem er einmal verfchiedene Stu- 
fen defjelben unterjcheidet.*) Die niedrigfte Stufe ijt ihm die, wo 
der Glaube felber fid) noch Hält an Zeichen, an äußere Wunderwerke, 
alſo an Sichtbareß ; Die zweite die, wo man glaubt nudo verbo sine 
opere; auf der dritten Stufe findet vollkommene Hingabe ſtatt an 
den Willen deifen, dem man glaubt, auch ohne Wort und über die 
Worte; der Glaube gibt fi da ganz und ausnahmslos Hin, em- 
pfängt Alles als aus Gott fließend und bezieht es auf ihn zurüd, 
bereit Alles zu thun, was diefer will. Man fieht, es wird hier wieder 
vom Glauben als von einem Verhältniß zum Unfichtbaren ausge: 
gangen und darin die ganze Willenshingabe eingejchloffen. Was 
fodann ausdrücklich die Liebe anbelangt, fo bemerkten wir oben bei 
feiner Pfalmenauslegung, wie er fie dort einmal ſchon an den Be 
ginn des chriftlichen Lebens ſtellte. Jetzt äußert er ſich noch be- 
Konier in diefem Sinne: er fagt bei der Erffärung des dritten Ge- 
es, Schon bie Neue über die Sünden, wodurd man Verjöhnung 


— 


°) Löcher 291 —93. 
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bei Gott erlange, müſſe ausLiebe hervorgehen ;*) er fpricht hiemit aus, 
was er (dgl. oben S. 29) von Staupit gelernt zu haben befannt hat.**) 
Kurzweg ftellt ex einmal im Gegenfag gegen die Werke als das, worin 
die Gerechtigkeit beſtehe, zuſammen: Glaube, Hoffnung, Liebe.***) 
— Aber wir haben au fchon die Hauptftelle angeführt, nach wel- 
cher die Liebe felbft ihn zunächit wefentlich eben mit jenem redigi in 
nihilum eins ift.F) Insbeſondere ferner ftellt fi, wie gefagt, 
überall, wo beftimmter das eigentliche Mittel für wirkliche Erlangung 
der Gerechtigkeit vorgewiejen werden foll, als folches der Glaube dar, 
fofern er Vertrauen ift (confidere, fidueia); nur das ift dann hiebei 
noch zu bemerken, daß er häufig, ohne Zweifel wieder im Hinblick 
auf jene Definition des Hebräerbriefes vom Glauben, den Begriff 
der Hoffnung als mit dem des Glaubens identifch gebrancht FF) (vgl. 
auch die Pſalmenauslegung). Co ift num der rein auf's Unfichtbare 
und auf Gott fich richtende Glaube ein confidere in nudum Deum 
etc. +77) Diefe Beziehung auf Gott aber ift fo weſentlich durch 
Chriftus vermittelt, daß der Glaube, welcher den Gegenfaß zum 
Vertrauen auf eigene Weisheit und Gerechtigkeit bildet, kurzweg 
fides Christi heißt. $) Wie in jener Predigt am Andreastag, fo 
fommt Luther auch fonft von jener allgemeinften Definition des 
Glaubens als der Richtung auf's Unſichtbare SS) doch immer wieder 
darauf, daß es Chriftus fei, an welchen man glaube mit jenem Glau⸗ 
ben. Kein Zroft und Heil ſoll uns bleiben, al8 daß Chriftus uns 
gegeben fei von Gott, in welchen wir glauben und alſo fein genießen 
follen, daß feine Gerechtigkeit allein ums behalten folle; und der 
Glaube ift nichts Anderes, als diß Brod eſſen. Die „rechte, 
grundgnte Gerechtigkeit" ift „der Glaube Ehrifti.“ 
Indem der Glaube im Herzen ift, ift auch ſchon Chriſtus ſelbſt, 
an welchen geglaubt wird, gegenwärtig. — Die ganze An— 
weiſung zur Seligkeit faßt Luther in einem Briefe an ſeinen 
Ordensbruder Spenlein kurz ſo zuſammen: „lerne Chriſtum und 
zwar den Gekreuzigten; — lerne ſprechen: Du, Herr Jeſu, 
bift meine Gerechtigkeit, ich aber bin Deine Sünde; 


*) Dec. Praec. 86 f. **) Br. 1, 116. ee) Loſcher 288. 

+) Löicher 782. tr) vol. Nöfcher 288 f. 756. 782. Tſ) 289. 

8) Dec. Praec. 5. 

88) jo befonders auch an ber hiefür wiederholt beigezgogenen Stelle 
Löſcher 230. 
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Du haft das Meinige angenommen und mir das Deinige 
gegeben; — benn Ehriftus wohnt nur in Sündern."*) — Und 
den Urſprung diejes auf Chriftum gerichteten Glaubens fhildert num 
Luther fo, daß der Glaube als vertrauensvolles Hinnehmen der dar- 
gebotenen Gnade deutlich noch vor die Liebe zu jtehen kommt, ja 
daß in gewiſſem Sinn fogar auch jenes Negative, die Abfehr vom _ 
Kreatürlichen, erft in ihm als ſolchem zu wurzeln fcheint. Luther 
jagt: wenn du börft, daß Ehriftus für dich gelitten hat, und es 
glaubit, fo entfteht Vertrauen zu ihm und füRe Liebe, und vergangen 
ift jo jede Neigung zu den Dingen, — und es ift dir Nichts übrig 
geblieben als Chriſtus allein, daß Du, an Allem fonft verzweifelnd, 
in ihm, dem Einen, Alles hoffeft und deßwegen über Alles Tiebeft.**) 
In der That geftaltet ſich fo das Verhältniß der einzelnen Momente 
bei näherer Betrachtung auch in jenen Süßen zum dritten Gebot, 
nach welchen fchon die Reue aus der Liebe hervorgehen fol. Sie 
gebt, wie Luther beifügt, aus ihr hervor, wenn der Menſch bei fich 
— und dabei ift natürlich Schon eine glaubige Betrachtung ge⸗ 
meint — bie ſämmtlichen Wohlthaten Gottes wieder und wieder 
erwägt (gleichfam wiederfäut, ruminat), zunächſt die natürlichen 
Gaben und Werke der göttlichen Güte und dann das Geiftliche, die 
Menfchwerdung und den Tod des Sohnes, endlich die verheißenen 
ewigen Güter; diefe erwägend und den eigenen Undank, die eigene 
Sünde damit zufammenhaltend, wird er erwedt zum Haß gegen ſich 
felbft und zur Liebe und dem' Lobe Gottes; das erft ift die wahre, 
lebendige, wirkſame Neue, — während eine, die bloß aus Furcht 
vor ben Strafen erwächſt, nur kurz währt. Auch an jener Haupt⸗ 
ftelle, wo Luther den Glauben zunächft allgemein als Abkehr vom 
Sichtbaren und hiernad) als Hinfehr (projiei) auf's Unfichtbare be- 
itimmt hat (Löſcher 230), kommt ihm dann doch erft dadurch, daß 
der Glaube im Unfichtbaren feftfteht oder daß, was ebendort ale 
eins hiemit erfcheint, Chriftus felbft im Herzen gegenwärtig ift, 
jene Abkehr zu ihrer vollen Verwirklichung: si fides ibidem fixa per- 
manserit, sine dubio omnes cupiditates conculcat de visibilibus com- 
mots. — So ergänzen ſich die verfchiedenen Ausfagen Luthers 
gegenfeitig und hellen einander auf. Kigenthlimfich aber bleibt doch 
imen Ausführungen, daß er felbjt an keiner Stelle eine ſcharfe und 


*,@. A. 21, 206-7. 37, 431 Löfcher 230. Br. 1, 17 (aus d. April 
1516). es) Dec. Praec. 5. 
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vollftändige Beſtimmung der einzelnen Momente hinſichtlich ihres 
gefammten Verhältniffes zu einander gegeben hat. Er nimmt die 
einzelnen Begriffe bald in weiterer, bald in engerer Ausdehnung : 
fo 3.3. die confritio bald als eine zum gläubigen Vertrauen hintrei- 
bende und diejed dann als ein fchon gereifteree, — bald die con- 
tritio al8 eine die einen gewiffen Glauben ſchon vorausfegt. Er 
unterläßt e8 oft, Momente namentlich auszuheben, die doch dem 
Prozefje, welchen er zu ſchildern im Begriff ift, nad) feinen fonftigen 
Ausfagen, bereits zugehören: fo 3. B. das Moment des Vertrauens 
bei jener ruminatio, aus welcher die Liebe entjpringen fol. 

Auf die Bedeutung, welche der Eine Chriftus für uns 
bat, ſehen wir uns nun durd die ganze bisher entwidelte Lehre 
von Buße und Glauben Hingetrieben. Die Auffoffung diefer Be⸗ 
deutung aber fteht mit der Auffafjung unſeres eigenen, innerlid) er» 
fahrenen Heilsbedürfniffes in der innigften Wechfelbeziehung, und 
ebenjo ferner mit der Auffaffung desjenigen, was jegt wirklich 
dur ihn und in ihm dem Gläubigen zu Theil wird und 
wiederum auch innerlich diefem ſich zu erfahren gibt. Wir meinen 
biemit nicht, daß das Subjekt für Luther zunächſt von fich aus jenes 
Bedürfniß wahrhaft begreife, ja gar auch fehon die Erfahrung mit» 
getheilter Gaben mache, und von da aus erft den objektiven Chriftus 
und deifen Wefen und Werk finde Im Gegentheil haben wir fo 
eben gejehen: erft indem Chriftus ihm vor Augen geftellt ift und die 
Gnadenbotfchaft an das Innere dringt, kommt der Menſch auch zu 
echtem, vollen Berwußtfein des eigenen Elendes. Aber die wahre, 
geiftliche Erkenntniß Yuthers von jenem Chriftus und feine ganze Ans 
Ihauung von der Bedeutung deffelben fehen wir doch erſt fich gründen 
und geftalten auf und gemäß den inneren Eindrüden, welde jene 
Botſchaft bei ihm Hervorgebracht hat. Wir können jene Anſchauung 
nur darftellen in unmittelbarem Zufammenhang auch mit dem, was 
der gläubige, begnadigte Luther als etwas ihm ſelbſt auch fchon zu 
Theil Gewordenes weiß’und erfahren hat. Lind was uns in Chrifto 
zu Theil wird, entfpricht ganz eben Jenem, mas abgefehen von der 
Gnade uns gemangelt und deſſen Mangel ſich uns am ftärkiten fühl- 
bar gemacht hat. 

Richten wir zunächſt den Blid auf da8 Heilsgut überhaupt 
nad) der Auffaffung Luthers. 

Auf Grund der paulinifchen Lehre, mit Anflug auch an Au- 
guftinifche Säge, hat er e8 in der Pjalmenauslegung vor Allem als 
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Gerechtigkeit, Gottesgerechtigkeit beftimmt und zwar in 
dem oben bezeichneten umfaſſenden Sinn. Auch jest wieder haben 
wir diefen Begriff vorantreten jehen. Auf die „zu erlangende Ge- 
rechtigfeit, welche in Gott ift“ richtet fich der Glaube, und eben fie 
wird ihm zu Theil. *) Gerechtigkeit Gottes heißt fie, fofern fie von 
Sott aus Gnaden geſchenkt wird; ja fie wird definirt als die Gnade 
jelbjt, damit wir durch Chriftum gerecht gemacht werden. **) Der 
Inhalt des Begriffs ift der volle Gegenfaß dazu, daß wir vorher 
Sünder waren. Die Schuld, welche wir mit eigenen Werken nicht 
tilgen konnten, iſt jegt für uns abgethan; wir find von Gott als 
Gerechte angenommen, auch da8 Bewußtfein der Vergebung und 
Gnade wird uns gefchenkt. Indem Luther an der oben beigezogenen 
Stelle jagt, Gott vergebe die Sünden unferer Betrübniß über 
fie, und jo mit der Betrübnig oder Selbfterniedrigung die Gerech ti g⸗ 
feit eingetreten fein läßt, denkt er diefe wefentlich eben als DVerge- 
bung der Sünden. In der Difputation von 1516 fagt er: Ge⸗ 
rechte feien wir dadurch, daß Gott als foldhe uns aus Gnaden an- 
iehe, annehme; die Gerechtigkeit komme nämlid) ex sola imputatione 
Dei; auch fonft redet er von folcher imputatio. ***) Er fagt ferner: 
Gott mache uns ein gutes Gewiffen, indem er uns hören lafje fein 
heimlich Einrüinen „dir find vergeben deine Sünden;“ hiemit Laffe 
er uns hören Freude und Wonne. 7) Wefentlich aber ift die zuges 
theilte Gerechtigkeit aud) neues, rechtes, göttliches und gottgefälfiges 
inneres Xeben. Luther verbindet, indem er von der Rechtfertigung 
aus Gnaden gegenüber von einer durch Werke redet, unmittelbar 
„gerecht fein“ und „rein fein, gereinigt werden,“ — „Gerechtig⸗ 
fett“ und „Heiligkeit.“ Reinigung und „Eingießung der Gnade” ift 
ihm eins mit der „sine nobis justificatio.“ ‘Die vom Menfchen er- 
worbene Gerechtigkeit heißt eine „eingegoffene.“ 7) Indem Luther 
fagt, wir werben gerecht ex Deo justificante etimputante,fff) 
gebraucht er in diefer Zujammenftellung beider Ausdrüde den erften, 
justifieatio, im Unterfchied vom zweiten offenbar eben als Bezeichnung 
jener Eingiegung. Auf den ganzen Charakter der Gerechtigfeit und ihrer 
Aneignung aber wird gehen, wenn er fie als „innere“ Gerechtigkeit 
bezeichnet im Gegenjag gegen Werkgerechtigkeit. $S) Mit jener Auf- 


— 


°), Löoſcher 761. ”) E X. 37, 430. ses) Löſcher 335. 288. 
+) E. A. 37, 39. tt) Wiiher 776. 761. Löoſcher 288. 
5) Löfcher 776 f. vgl. 761: justitia quaerenda intus in corde per fidem. 
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faffung des Begriffes Rechtfertigung oder Gerechtmachung ergibt ſich 
endlich für Luther, daß er unter ihr einen fortwährenden und fort- 
Ichreitenden göttlichen Akt verſteht. Er redet von einem Anfang des 
Gerechtwerdens wie von einem Anfang des neuen Lebens. Er fagt: 
gerecht heiße nicht wer es fei, fonbern wer e8 werde, gemäß dem 
Spruche ‚„justus justificetur adhuc“ (Off. Joh. 22, 11); denn nidt 
auf einmal werde die Gnade nad ihrem ganzen Weſen eingegoffen, 
die Sünde ausgetrieben. *) — Und diefe ganze Öottesgerechtigkeit nun 
fommt zu uns als Gerechtigkeit Chrifti: vgl. die Schon angeführten 
Ausfagen über die Beziehung des Glaubens auf Chriftus. 

So weit ftehen wir noch bei Gedanken, in welchen auch die An- 
merkungen zum Pfalter lebendig fich bewegt haben; neu ift im Ver⸗ 
gleich mit dem Anhalt diefer Schrift Hier nur das, daß die Recht⸗ 
fertigung fo ausdrüclic als eine fortjchreitende bezeichnet, auch 
ausdrücklich der Begriff der Zurechnung eingeführt ift. Der dharaf- 
teriftifche Unterfchied aber zwifchen den früheren und den gegenwärtigen 
Ausführungen befteht nun darin, daß jet dasjenige, worin der Glau⸗ 
bige fein Heil findet, als nichts Geringeres ſich darftellt, denn als 
volle innere Einigung und Lebensgemeinfhaft mit 
Chriſtus felbft; die Gerechtigkeit hat man eben indem man ihn 
jelbft Hat; umd daß man ihn im Herzen gegenwärtig habe, liegt, wie 
wir fahen, fchon im Weſen des chriftlichen Glaubens. So wird 
jett die ganze Tiefe der Ausſprüche offenbar: „Chriſtus ift unfere 
Gerechtigkeit,“ **) „in ihm find wir die Gottesgerechtigfeit." Schon 
der Weihnachtsfermon 1515 hat in großartigen Gedanken jene Ver⸗ 
einigung gepredigt; er hat eben jenen Ausfprud; von der Gottes⸗ 
gerechtigkeit dazu beigezogen; das Ziel des Menſchen ift ihm, daß 
er im Glauben dasjenige Gotteswort, welches felber wefentlich eins 
mit Gott ift, habe und ſei. Wir wiederholen ferner die Säße über 
den Glauben als einen Glauben an Ehriftus: dieſen genießen wir, 
wir eſſen ihn als das himmliſche Brod; auch fonft heißt er unſere 
Speife;***) — er wohnt in uns und hat das Seinige und gegeben. 
Am vollften fpricht ſich Luther aus in der Erklärung der Bußpfal- 
men: „Chriftus ift Gottes Gnade, Barmherzigkeit, Gerechtigkeit, 
Wahrheit, Weisheit, Stärke, Troft und Seligfeit, und von Gott 


*) Löoſcher 774. 258. *®) Löſcher 285. 
ee) Dächer 276— 77, mit Bezug auf das Räthjelmort Simſons: „Epeile 
‚ging aus vom Freffer“ ; vgl. Weiteres biezu unten. 
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gegeben ohne allen Verdienft. Chriftus, fage ich, nicht als Etliche 
mit blinden Worten jagen, causaliter, daß er Gerechtigkeit gebe und er 
bleibe draußen ; denn fie ift todt, ja fie ift nimmer gegeben, Ehriftus 
ſei denn auch felbft da; gleichwie Glänzen der Sonne und Hite des 
Feuers ift nicht, wo die Sonne und das Feuer nicht iſt.“) Auch 
das ganze fernere Leben foll dann fich geftalten als „vollkommene 
Ehe” mit Chriftus, indem wir ihn haben durdy den Glauben, und 
er hat uns und unfere Werke, jo daß wir nicht mehr uns, fondern 
ihm wirfen und leiden. **) 

Die reichften, tieffinnigften Anfchauungen der Myſtik vom 
Einsfein mit Chrifto und Leben in ihm find bier in Luther wieder 
febendig geworden. Auch was in dieſer Hinficht fpätere Schriften 
von ihm, wie namentlidy die von der Freiheit eines Chriftenmenfchen, 
in noch reicherer Zebensfülle enthalten, ift doch fchon Hier (vgl. auch 
S. 134 Brief an Spenlein) zufammengefaßt. | 

Und von hier aus eröffnet fich num auch der innigjte Zuſammen⸗ 
bang, in welchem jeßt die Xehre von Chrifti Wefen mit der Heils- 
lehre ſteht. Neue Lehrſätze über das erſtere ftellt Luther nicht auf. 
Aber eben jener Zuſammenhang wird jetzt voll und Licht gefaßt, wie 
noch nicht in der früheren Pfalmenauslegung, und es wird darum 
auch in echt religiöſem Intereſſe tiefer in jenes Weſen felbft einge 
drungen. in ſolches Intereſſe haben ja wir als das innerlid) trei= 
bende erfennen müſſen in jenem merkwürdigen Verſuche des Weih- 
nachtsſermons, fo fehr derfelbe noch an abſtrakte Bhilofopheme ſich 
wagt: um das göttliche Weſen desjenigen Wortes handelte es ſich, 
welhes Menſch wurde, damit der Menſch Gott würde. Die fer- 
neren Ausführungen fegen dann in Tebendiger Anfchauung eben das⸗ 
jenige, was in Chrifto uns zu Theil werden foll, in fein eigenes 
Weſen, feine eigene Perfönlichkeit. Er felbjt ift wefentlich die Ge⸗ 
rechtigfeit, Wahrheit u. f. f., die er werden jollte für uns und in 
ung. Syn ihm hat Gott wejentlich und urfprünglich feine Weisheit, 
Gerechtigkeit und Tugend niedergelegt, damit fo diefelben-unfer eigen 
würden. ***) 

Aber gerade auch Schon im Weihnachtsſermon müfjen die näheren 
Beſtimmungen in Betreff ber Bereinigung des Menfchen mit dem 
Worte wieder auf den linterfchied von ber nıyftifchen Betrach⸗ 


*, E. A. 37, 441; vgl. Staupik, oben S. 29. 
*) Löicher 761. “. Löſcher 742. 


140 1. Bud. Leben und Lehre Luthers bis zum Ablaßſtreit. 


tung uns aufmerffam machen. Wir meinen die Entfchiedenheit, wo⸗ 
mit Quther zugleich von vornherein gegen das Mißverſtändniß ſich 
verwahrt, als ob wir im eigentlichen Sinn zu Gott gemacht oder in 
das Wort fubftanziell verwandelt würden. Auch trog allem Zurück⸗ 
gehen in's eigene Nichts ımd allem Streben zu Gott hin behält doch 
das Ich fein relativ felbitftändiges Beſtehen (vgl. oben, über das 
Berhältnig zwifchen Gott und Menfch überhaupt). Und hiemit wird 
nun auch dem Wort oder Ehrifto feine bleibende objektive Bedeutung 
für den Menfchen gewahrt werden, im Gegenfage zu einer Anficht, 
für welche die Bedeutung Ehrifti am Ende ganz darin aufgeht, daß 
er uns felbft als fubjektives Prinzip innewohne. Bedeutſam hiefür 
ift auch ſchon das, daß die Beziehung zu Ehriftus immer als „Glau⸗ 
be“ aufgefaßt wird und der Glaube wefentlich als fidacia; wäh. 
rend Chriftus jene Einigung mit uns eingehen will, ift er doch zu⸗ 
nächft immer Gegenstand bes Glaubens, d. h. er fteht zunächft immer 
als objektives Wefen, objektive Perfönlichkeit vor uns; fo ftändig 
Luther vom Glauben an Ehriftus oder „Glauben Ehrifti” vedet, 
fo jelten die Myſtik felbft eines Tauler. 

Ganz befonders aber kommen wir auf die Verfchiedenheit zwi⸗ 
chen der Iutherifchen und der myſtiſchen Auffaffung Chrifti wieder 
von Luthers Grundanfhauung über das Heilsbedürfnig und ben 
Zuftand des Sünders ans. Für die Myſtik ftellt fi) das objektive, 
gefchichtliche Wirken und Leiden des perfönlichen Erlöfers weſentlich 
nur als Urbild deifen dar, was an und in den mit ihm jich einigen- 
den Ehriften vor fich gehen fol. Die Bedeutung des Werfes, ja - 
auch des Weſens Chrifti an fich läuft ihr darauf hinaus, daß in dem- 
jelben ums vor Augen trete und auf erweckliche Weife ſich einpräge, 
was wir ſelbſt werden und fein follen. Luther hingegen bedarf für 
die den göttlichen Anfprüchen gegenüberftehenden, fchuldigen, der Ver⸗ 
dammniß verfallenen Menfchen, damit fie mit dem Göttlichen eine 
werden können, vor Alleın erft einen Erföfer, der objektiv für fie ein- 
getreten fei, das Geforderte geleiftet, den Bann der Schuld und des 
Gerichtes abgethan habe. Zum Ehriftus in uns fann ihm Chriftus 
erft werden, fofern er in diefem Sinne ein-Chriftus für uns ge 
worden ift. Das wird gemäß der ganzen fonft bezeugten Auffaffung 
Luthers auch keineswegs ausgefchloffen durch jene Erklärung Luthers 
gegen biejenigen, welche fagen, er fei causaliter unfere Gerechtigkeit. 
Nur das ift dort gemeint, daß er fie erft werde als ein in ung ſelbſt 
eingehender, nicht das, daß ein ſolches Eingehen ftatthabe, abgejehen 
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von jener objektiven Bedeutung, die Ehriftus fir uns hat. Wir 
baben im Allgemeinen wieder zu erinnern an jenes Vertrauen, 
das wir auf den objektiven Chriſtus fegen müſſen: es ift näher zu 
beftimmen als ein Vertrauen, welches der Menfch eben ala Sünder 
zum objektiven Erlöjer und Zilger der Schuld hegen foll. Und hiezu 
fommen nun die ausdrüdlichen Ausfagen Luthers über Chriſti 
Wirken und Leiden. Wir können, was er an verfchiedenen zer- 
jtreuten Stellen darüber äußert, zuſammenfaſſend anfdjließen an ben 
Say des Brief an Spenlein: tu Jesu, assumsisii meum. 
Chriftus wird dargeitellt als das Unfrige auf ſich nehmend ſowohl in 
fenem Thun als in feinem Leiden. Schon jekt treten ınit Ber 
jtimmtheit diefe beiden Momente hervor, obwohl über das Verhält- 
niß beider zu einander noch gar Feine beſtimmtere, ja überhaupt feine 
ausdrückliche Ausfage vorliegt. Beachtung davon, wie Luther das 
erite derfelben ſchon jegt aushebt, ift infofern befonders wichtig, als 
diefes bei Luther felbft auch fernerhin klar wiederkehrt, in den luthe⸗ 
riihen Bekenntniſſen dagegen erjt fpät zu förmlicher Anerkennung 
gelangt iſt. Ehriftus, fagt Luther ſchon in der Predigt auf den 
Stephanstag 1515, ijt gekommen, um das Geſetz zu erfüllen, 
welches wir nicht erfüllen, ſondern nur auflöfen konnten; unter die 
Flügel von ihm, der Henne, müfjen wir uns flüchten, aus feiner 
Fülle empfangen; feine Erfüllung des Gefeges teilt er uns mit; 
durch feine Deittheilung follen auch wir das Gefeg erfüllen.*) Man 
fieht, er meint thätige Erfüllung des Gefees durch Ehriftus, aftiven 
.Gehorſam Ehrifti an unferer Statt. Jene Mittheilung wird dann, 
gemäß dem was wir über die Mittheilung der Gerechtigkeit Gottes 
oder Chrifti wiffen, umfaffend zu verftehen fein, fowohl davon, daß 
wir jeßt vor Gott um feinetwillen als Erfüller des Gefehes gelten, 
als davon, daß er durch innere Eingießung zu einem Wandel nad 
Gottes Willen uns bildet. Was Ehrifti Leiden betrifft, fo führt 
uns namentlich die Beziehung, welche Luther dem dritten Bußpfalm 
(Bf. 38) gibt, wieder ganz in die Anfchauung ein, welche wir fchon 
in der erſten Pfalmenauslegung vorgefimden haben. Auch jegt näm⸗ 
(id, wie damals, legt er diefen Pfalm zunächit Chrifto in den Mund, 
und wir follen denjelben Chrifto nachbeten. Chriftus aber bete ihn 
„in feinem Leiden und Buß, die er für unjere Sünd gethan hat.“ **) 
As feine eigene Empfindung fpricht alfo dann Chriftus dort aus, 


2) Loſcher 244. 249 1 vg. A. 37, 370, 
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was der Pſalm gleich vom Anbeginn über Gottes ftrafenden Zorn 
und über die Laft der Sündenſchuld fagt; ausdrücklich fommt Luther 
auch im Verlaufe des Pjalmen wieder auf die Deutung von Ehrijtus 
zurüd; fo zu V. 8, und befonders zu V. 11, wo von der Unruhe 
und Entfräftung des Herzens unter den Schreden des göttlichen 
Zornes die Rede iſt und wo Yuther auch Pf. 22, 15. 16. als 
Worte Chrifti beizieht. Weiter begegnen uns ſchon jet einmal 
Ausfprüche über eine Beziehung, in welcher Chrifti Tod zum Geſetz 
und zum Teufel jtehe: eine Anjchauung, welche in fpäteren Scrif- 
ten Luthers eine große und wichtige Stelle einnimmt; unentjaltet, 
ohne dialektiſche Zerlegung und Vermittlung, ftellt jie ſich Bier dar ; 
auch noch fpäter indefien werden wir finden, daß ein Mangel an 
folcher dialeftifcher Entwicklung der Lehre Xuthers in diefem Stüd 
eigenthümlich iſt und bleibt. Hieher gehört nämlich die Ausfüh- 
rung, in welder Luther mit fonderlicher Allegorie den Sprud) 
Richt. 14, 14. deutet: „Speife ging aus vom Freſſer und Süßig- 
feit vom Starfen.“*) Luther fieht im Löwen das jüdifche Volk, 
im Diunde des Löwen das Geſetz; in den Schriften des Gefeges aber 
lag der füße Honig, das Evangelium, und indem nun der Freier 
getödtet wird durch Tödtung des Buchſtaben, geht vom Freſſer Speife 
aus. Das Gefeß nämlich ijt erfüllt und der Buchſtabe getödtet; das 
ift „der Starke,“ weil es hart und fchwer und in feinen Forderungen 
für uns unerfüllbar war; jet dagegen ift auch fein Budjitabe ſüß 
geworden. Luther aber fügt nun — freilicd) ohne nähere Erklärung 
des Zufammenhanges — bei: „und das Alles gefchieht durch den. 
Tod Chrijti.“ Und dann fährt er fort: lafjet uns nun die Ge 
heinmiſſe aufjuchen; Chriſtus ift hervorgegangen aus dem Munde 
des Teufels, der ihn gefrefien hatte; denn er ijt unfere Speife, 
unfer Paffah, unſer Himmelsbrod; hätte ihn der Löwe nicht gefreifen 
und hätte er den Löwen nicht getödtet, fo wäre auch die Speije nicht 
ausgegangen: Chriftus hat müfjen leiden und auferjtehen und alfo 
Buße und Sündenvergebung, d. h. das Evangelium predigen Lafjen. 
Man Sicht, erjt mit diefer Beziehung auf den Teufel glaubt Yuther 
ganz in's Geheimnig der Schriftzeugniffe über Chrifti Tod einzu- 
gehen. Was die Beziehung des Leidens Chrifti zur Mittheilung 
der „Gerechtigkeit“ anbelangt, jo gilt hiefür ohne Zweifel daffelbe, 
was von der Bedeutung jenes Gehorfams Chrifti für diefe Mitthei⸗ 


*) Löfcher 275 ff, zweite Predigt an Oftern 1516. 
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(ung gejagt worden ift; das eine Moment, die innere Gerechtmachung 
des Menfchen, itberwiegt jedenfalls z. B. in der Predigt auf den 
gaurentinstag 1516: Luther führt dort auf's Leiden unntittelbar zu⸗ 
rũck, daß der innere Menfch „gerechtfertigt und neu gemacht werde“ ; *) 
das andere, forenjiche Moment wird vorangeitellt, wenn, ohne Zweifel 
mit Bezug auf Chrifti Leiden und Thun zugleich, gefagt wird: feine 
Berdienfte werden uns zugerechnet. **) — Das objektive Lei- 
den und Thun oder die objektiven Leiftungen Chrifti überhaupt werden 
an und für ſich ausgehoben in diefer Ausfage über „merita Christi.“ 
Ueberall indeſſen iſt nun gerade das für Luther bezeichnend, daß, was 
Chriſtus jo geleiftet hat, in unmittelbarer Verbindung mit ihm 
jelbft, mit dem ganzen Anhalt feiner Berjon und zugleich. mit ihm 
als dem fortwährend Lebenden betrachtet wird. Und eben auch diefer 
fortwährend Lebende und Wirkende ift namentlich für den Menſchen 
als Sünder nicht bloß einer, der in ihn eingehen will, fondern, wie 
bemerit, vor Allem ein ihm objektiv gegenüber ftehender Mittler des 
Heiles, zunädjt der Verſöhnung. So bezeichnet Luther, was Ehriftus 
für uns geleiftet hat, allgemein damit: er habe uns erfauft durch fich 
jelbft.***) So ift ihm Chriftus ein propitistorium oder Thron 
der Gnaden für uns, fofern er der Tempel Gottes ift, in welchem 
der ewige Gott Teibhaftig gänzlich wohnet; und dadurch, daß wir 
vor ihm uns beugen, erhalten wir Vergebung aller Sünden und 
alle Snade; — zugleich iſt hiebei die Beziehung auf das einmal 
volibradyte, ſühnende Leiden Chriſti angedeutet durch die von Quther 
gegebene Hinmweifung auf Röm. 3, 25.7) — Erft fofern Ehrijtus 
Solches für ung gethan hat und fr ung geworben ift, foll er endlich 
auch unfer Vorbild werden. So fügt Luther jenen Worten zum 
38. Pfalm wieder, wie in feinen früheren Anmerkungen, bei: nad): 
beten könne denfelben Ehrifto nur, wer ihm gleichförmig fei in Buße 
und Leiden. Ausdrücklich umterfcheidet er in der Predigt auf den 
Yaurmtiustag: auf doppelte Weife nüge uns Alles, was in Chrifto 
fi, nämlich, gemäß einem Wort Auguftins, sacramentaliter und 
exemplariter. Sacramentum nennt ex dort das Leiden Chrijti nach 
jener heilig geheimmißvollen Bedeutung, fofern darin unfere Erlöſung 
fi darftellt: gebunden ift Ehriftus fir uns worden, damit wir Ger 


*) Loſcher 756: (Christus) justificat sacramento (vgl. hierüber das Nach⸗ 
folgende) hominem interiorem et facit novum. 
*., Löicher 748. ”e*) E. A. 21, 183. F) E 9. 87, 415 f. 
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bunbenen auf ewig gelöst werden; ganz ohne auf Etwas mehr ver- 
trauen zu können, wollte er bis auf's Aeußerfte verlaffen werden, nur 
allein auf Gott noch vertrauend, damit wir nicht verlaffen feien ohne 
Bertrauen und Hoffnung Wir aber follen nun auch uns binden 
laffen von Menſchen oder von uns ſelbſt mit den Feffeln der Buße 
über den alten Menfchen ; wir follen aud) willig im äußern Menfchen 
verlaffen fein ohne anderes Vertrauen und Hoffen als auf Gott 
allein. Eben auf den äußern und auf den alten Menſchen will 
Ehriftus mit feinem exemplum hinweiſen, während er mit feinem 
sacramentum den innern Deenfchen gerecht und neu macht. 

Wir haben bier alle die bedeutjameren Erflärungen Quthers über 
die objektive Heilswirkſamkeit Ehrifti, ſoweit fie aus jener Zeit uns 
erhalten find, in ihrer inneren Beziehung auf einander zufammen- 
zuftellen verfuht. So wenige ihrer find, fo weit reicht doc ihr 
Anhalt in Hinficht auf wahren Reichthum und Tiefe und auf leben⸗ 
dige Beziehung zu den von Luther erjt neu erkannten Vorgängen und 
Bebürfniffen des innern hriftlichen Lebens über die Gefichtspuntte 
und Erplifationen der bisherigen Schultheologie hinaus. Lebendige 
Keime zu einer neuen Gejtaltung evangelifcher Lehre dringen auch 
bier bei Luther empor. Und wir dürfen jagen: bie Grundelemente 
feiner Lehre, wie fie fich fpäter gejtaltete, laſſen alle fchon Hier fich 
angedeutet finden. — Allein nicht minder ift dod) andererfeits darauf 
aufmerffam zu machen, wie vereinzelt alle dieſe Ausfagen jet noch 
auftreten. Nur jehr felten geht Luther näher auf Erklärungen über 
jenes Werk Chrifti ein. Auch jet müffen wir wiederholen: was er 
zunächft feinen Zuhörern und Leſern zu bezeugen fich beftrebt, ift 
vielmehr der Weg, auf welchen das Heil, das ihm allerdings auf 
jenen objektiven Vorausfegungen ruht, vom Subjekt müffe angerignet 
werden. Indem biebei mit dem Glauben unmittelbar ſchon Ehriftus 
und die Gerechtigkeit Chrifti, ohne welchen der Glaube Nichts wäre, 
den Mittelpunkt feiner Ausführungen bildet, treten diejenigen Aus» 
fprüche, in welchen er bejtimmter auf die ausgehobenen Bunte ein- 
geht, fehr auffallend zurüd gegenüber von denjenigen, in welchen er 
Chriftus und das in ihm ruhende Heil nur allgemein und umfaſſend 
uns vorhält. Unſtreitig hängt dieß damit zufanmen, daß er in ber 
Gegenwart vornämlich eben auf jenem Gebiet, in Hinficht auf jenen 
Weg, die Seelen der Gemeindeglieder durch Irrthümer und Irr⸗ 
Lehren bedroht ſah. Und wie feelengefährlich ſolche Irrthümer feien, 
hatte er ja vor Allem an fich felbit erfahren. Aber offenbar war 
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bei dem Streben, fi) und Andere aus dieſen herauszureißen und 
gegen fie zu verwahren, Luther damals nicht bloß hinſichtlich feiner 
öffentlichen Lehrzeugnifje, ſondern auch Hinfichtlich feiner eigenen 
Ideenbildung in der weiteren Entfaltung und Beitimmung jener ob» 
jeltiden Borausjegungen doch verhältnigmäßig noch ſehr zurückge⸗ 
blieben. Seine Beihäftigung mit Tauler und auch das Myſtiſche 
feiner eigenen Richtung wird mit dazu beigetragen haben, daß er nad) 
Zerlegung und Abgränzung jener Momente, jo bedeutungsvoll fie ihm 
an und für fich waren, doch weniger ſtrebte. Es ift diß fo wieder 
charakteriſtiſch für die Stufe, auf der damals jeine ganze Entwid- 
fung ſtand. 

Jetzt erft aber, nachdem wir jene Ausfagen Luthers gewürdigt 
haben, können wir zu noch genauerer Beitimmung feiner Anſicht dar- 
über ſchreiten, wiefern wirklich jener Weg zum Heil im „ Glau> 
ben Chriſti“ beitehe, — wiefern dieſer Glaube Solches aus- 
richte. 

Zunächſt find zahlreiche Ausſprüche zu beachten, in welchen der 
Glaube felbft hiebei als eine Gott dargebracdhte Leiſtung ge 
Ihägt zu werden fcheint. Luther bezeichnet die Selbjtgerechtigfeit 
als Verlegung des eriten Gebotes des Dekalogs, in welchem fchon 
alle audern eingefchloffen feien, und im Gegenjak hiezu den Glauben 
als die rechte Erfüllung defjelben.*) Er fagt ein andermal, das 
zweite Gebot fei eben ber Glaube, — wobei ihm dann das erfte die 
Liebe, das dritte die Hoffnung ift; ebenfo: der Name Gottes werde 
verunreinigt durch Anſpruch auf eigene Heiligkeit, — geheiligt aljo 
im Gegentheil durch Glauben als Verzicht hierauf. **) Er führt 
au geradezu die Gerechtigkeit auf die an fich ſelbſt verzweifelnde, 
glaubig bittende Demuth zurück, fofern diefe Gott verherrlice: 
der Demüthige — Deum glorificat et est justus. ***) Allein ans 
dererfeits muß doch fogleich wieder darauf al® auf das eigentlich ent⸗ 
ſcheidende Moment hingewiefen werden, daß ja doch der Glaube, ab- 
gefehen von einem Gegenjtand, welchem gegenüber er auf alles 
Eigene verzichtet, gar Nichts ift und hat, — daß bie drei erften 
Gebote den Menſchen zum bloßen Stoff für Gott machen wollen, — 
dag wir ans Glauben nicht gerecht werden, weil er das Schuldige 
leiftet,, fondern weil er auf Alles verzichtet — daß Gott einen nicht 


©) Löcher 747. 748. 752 f. Dec. Praec. 58 ff. 
**) Dec. Praec. 129. Löcher 295. “) Loͤſcher 746. 
KöRlin, Luthers Theologie I. 10 
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(obt, weil man Etwas thut, fondern weil man von ihm empfängt. *) 
Die zuerft ausgehobenen Säge fünnen und müſſen auch fo in ihrem 
vollen Gewicht, das fie für Luther haben, von uns anerkannt werden ; 
fie zeigen uns bie fittlihe Bedeutung, welche Luther dem Weſen des 
Glaubens gibt, und die Geltung, welche er bei allem Dringen auf 
die reine Gnade Gottes und unfer reines Hinnehmen berjelben doch 
zugleich den Anfprüchen Gottes als des Heiligen und als des Einen 
Herrn beilegt. Eine nähere Auseinanderfegung über das Verhält⸗ 
niß diefer Momente zu einander dat er nirgends zu geben verfudht. 
Der Glaube Ehrifti bringt ferner die Gerechtigkeit, indem er 
ChHriftum felbft in's Herz bringt und im Herzen hat als eine 
uns felbft innewohnende Gerechtigkeit und ald Quell und 
Wurzel unferes eigenen ferneren Rechtsverhaltens. Wie ver- 
hält ſich nun hiebei der Akt Gottes, fofern er ung — negativ — 
die Sünden vergibt oder — pofitio — une als Gerechte gelten läßt 
(reputat), zu dem Akte der Eingießung ſelbſt und zur Thatfache jener 
Einwohnung? Wuht vielleicht jener eben erſt auf diefem, fo da 
daun die uns ſelbſt inwohnenbe neue Yebensgerechtigkeit als ſolche ung 
zugerechnet würbe, wir eben um ihretwillen Gott angenehm wären? 
ober joll jener, wenn auch immer dieſer mit ihm verbunden ift, Doc) 
nicht in ſolchem urjächlichen Verhältniß zu dieſem ftehen, fondern bei 
jenem zunächſt nur der Ehriftus für uns mit feinem Werk und fei- 
ner Gerechtigkeit in Betradht kommen? Mean möchte für die erite 
Deutung Ausfprüche anführen wie ben, daß Ehriftus Gottes Ger 
rechtigkeit für ung fei, nicht indem er draußen bleibe, fondern indem 
er jelbjt auch da fei; fr die andere die Hinweifung auf feine Ver⸗ 
diente als das was uns zugerechnet werde (f. oben). — Gewiß muß 
man namentlich auch bei diefem Punkte fich hüten, Logifch fcharfe, 
ſchulmäßige Diftinktionen aus Luthers Aeußerungen herausprefjen zu 
wollten. Unbefangen pflegt er, wie ſchon aus dem oben Gejagten 
hervorgeht, beide Akte in Eines zufammenfallen zu laſſen; gerade 
dieß ift bezeichnend für feine Anjchauung und Darftellung vom Heils⸗ 
prozeß. Und dennoch) führt ihn der ftrenge Wiberfpruch gegen jeg- 
liche Eigengercchtigkeit dazu, daß er ſchon jet recht ausdrüdlich auch 
jebes Geltendmachen der neuen innerlich mitgetheilten Gerechtigkeit 
abweist. Selbtgerechte find ihm gerade auch diejenigen, welche auf 
eine jchon von oben erlangte Gerechtigkeit, anftatt auf die zu er- 


*) Löcher 281. vgl. oben ©. 115. 
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fangende, welche in Gott iſt, Sich ftellen und vertrauen; auch da, fagt 
&uther, ift nicht Glaube (al8 Glaube ans Unfichtbare), fondern experi- 
mentum (dgl. wie Luther aud) die Gnadengaben als Sichtbares bezeich- 
net hat); der Gerechte Iebt vielmehr, ganz außer fich geſetzt, in Gott 
und defien Gerechtigkeit. Und fo, fügt Luther bei, ift er auch nicht 
gerecht durch feine Gerechtigkeit, die er in Jenem erlangt hat, oder 
durch die ihm eingegoffene, fondern in ber göttlichen Gerechtigkeit 
felbft, vor und in welcher er feine eigene verloren hat und fie ihm 
zur Sünde geworden ijt.*) 

Zu unterfcheiden Haben wir übrigens nur noch, wie fich fehon 
oben zeigte, zwiſchen der urfprünglichen Zutheilung der Gerechtigkeit 
und zwifchen ihrem fortwährenden Befit und der ſchließ— 
(ihen Erlangung der Seligkeit. ALS Bedingung hiefür hält 
Luther in mahnender Rede entfchieden das eigene Verhalten vor, ſo⸗ 
fern es jeßt auch in pofitiven Früchten und Leiftungen ſich bethätigen 
muß. Ganz allgemein fagt er in einer Predigt über Sirad) 15,1.2:; 
man müſſe an der Gerechtigkeit, — die er dann nachher wieder mit 
Chriftus als der ihre Flügel ausbreitenben Henne (der „Mutter“ 
bei Sirach) identifizirt, — unzertrennlich fejthalten, um fie zu er- 
langen und zwar namentlich aud) nur die Gnade als eine, die ung 
volffommen mache, zu erwerben ; die Feſtigkeit gehe hervor aus der 
Kiebe und Furcht Gottes; die Arbeit, welche jchwer fei im Beginn 
des nemen Lebens oder der Gerechtmachung, werde leicht werden im 
Zumehmen. **)  Beitimmtere Momente haben wir fchon ausgehoben 
gefunden in ben Aeußerungen über ben Sat bes Lombarden, wornach 
die Hoffnung aus den Verdienjten hervorgehen ſollte. Dort haben 
wir auch fehon geſehen: Gott felbft legt der Bewährung der Gläu⸗ 
bigen in Wirken und Leiden einen Werth bei. Dort num erfcheint 
als Folge diefes eigenen Verhaltens der Chriſten, indem Gott es fo 
ſchätzt, die Stärkung, welde Gott darum der Hoffnung auf die Ser 
ligfeit angedeihen läßt. Allein noch weiter geht Luther ſonſt. Er 
ſpricht einmal aus:***) dag der Menfch nicht vollkommen fei, wie 
er fein follte, fei Sünde; diefe werde nicht zugerechnet denjenigen, 
weile mit anhaltenden Streben gegen fie fämpfen; fie werde ihnen 
niht zugerechnet eben wegen diefes Eifers und Fort- 
ſchrittes, obgleich fie in ihnen fei, weil fie, obgleich fie in ihnen 
fei, doch nicht fei in ihrem Willen, fondern wider ihren Willen in 


®) Löicher 761. ee) Ebſcher 773. eeo) Dec. Praec. 124. 
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ihrem Fleiſche; deßhalb fei nicht in ihnen, was in ihnen ſei. Hier⸗ 
nad) ftellt fi) die eigene Gefinnung, das eigene Streben des Wieder- 
geborenen geradezu als dasjenige dar, um des willen ihnen die noch 
anklebende Sünde vergeben wird. — Dennoch betont Luther auch hier 
wieder ganz unverhältnigmäßig mehr die andere Seite, nämlich das 
Unvermögen und die Unwürdigfeit auch des wiedergeborenen, mit 
Chrifto geeinten Menfchen. Nicht bloß warnt er ftetS davor, die 
eigenen Reiftungen des neuen Deenfchen zum Gegenftand unferes Ber: 
trauens zu machen; Glaube und Vertrauen foll, auch fofern es in 
gewiſſem Sinn aus jenem hervorgeht, doch ganz nur auf Gott und 
die göttliche Gnade fich richten; jene find gottgefällig nur, fofern fie 
geübt werden ohne daß man auf fie vertraut oder fie in Anfchlag 
bringt.*) Sondern gerade auf das fortwährende Rechtoerhalten der 
Gerechtgemachten geht jene entichiedene Erklärung: der Gerechte fei 
(eben auch vor Gott) nicht geredht vermöge der durch Ehriftum von 
ihm felbft erlangten Gerechtigkeit. Luther felbft fett ums nicht aus⸗ 
einander, wie ſich num Hiezu verhalte, daß doc das eigene Streben 
nad) jener andern Ausfage Grund der Nichtzurechnung unferer Sünde 
fein folle; wir möchten beides wohl fo vermitteln: jenes fet ein ſol⸗ 
her Grund doch nur vermöge der freien Gnade Gottes, und zwar 
laſſe e8 Gott dafür gelten nur eben vermöge besjenigen Glaubens, 
in welchem ſich der Chrift „ganz außer fich felbft“ ſtelle. Und 
überhaupt geht nun die Grumdtenbenz von Luthers Zeugniffen und 
von feiner Polemik gegen heilsgefährliche Irrthümer durchweg darauf, 
auch den Ehriften, fofern er in Chriſto ſchon ein Gerechter fein kann, 
unbedingt zu demüthigen, — ihn aud) in Hinficht auf fein gegen- 
wärtiges perjünliches Verhaften einfah als Sünder Hinzuftellen. 
Mit aller Schärfe fpricht ſich diefe Anfchauung namentlich auch in den 
Thefen v. J. 1516 aus. Luther zieht dort den Ausſpruch Pred. 
Salom. 7, 21. bei, welchen er jpäter wiederholt und ausführlicher 
in demfelben Sinn angewandt hat: „es ift fein Menfh auf 
Erden, der Gutes thue und nit fündige.“ Cr fieht 
darin ausgedrückt: jeder Gerechte fündige eben auch im Gutesthun 
jelber. Die paulinifchen Worte „das Böſe, das ich nicht will, thue ich “ 
u. ſ. w. bezieht er gleichfalls auf den gerecht gemachten Ehriften. Be⸗ 
gründet find ihm diefe Zeugnife ſchon darin, daß Alles, worin der 
Mensch hinter feiner Schuldigkeit zurüchleibt, Siinde und baß- der 
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Menſch Gott über Alles zu lieben und jedes Jota des Geſetzes zu 
erfüllen ſchuldig iſt. Die Einwendung, baß nad) Johannes „wer 
aus Gott geboren ift, nicht fündigt,“ weist er ab, indem er mit Be- 
rufung auf Auguftin erklärt: wir erfüllen Gottes Gebote, indem uns 
Alles, was von unferer Seite nicht gefchieht, vergeben wird; fie wer- 
den mehr erfüllt dadurch, daß Gott durch Barmherzigkeit verzeiht, 
als daB der Menfch durch (mitgetheilte) Gerechtigkeit wirft. Die 
Gerechtigkeit der Gläubigen, d. h. daß fie ald Gerechte gelten bürfen 
md Gott nad) Pf. 32, 2. ihnen die Sünden nicht zurechnet, will er 
jo ganz nur aus göttlicher „Ymputation“ abgeleitet wilfen. Ihre 
Gerechtigkeit bleibt Luthern eine „in Gott verborgene“ (vgl. oben: 
Glaube — ans Unfihtbare, Gegenfa gegen das experimentum). 
Jeder Heilige bleibt für's eigene Bewußtfein ein Sünder (conscienter 
pecrator) ; ja Zuther fügt bei: ein Gerechter ift er — ignoranter. 
Er ift peccator secundum rem, justus secundum spem, peccator 
revera, justus vero per reputationem Dei miserentis. *) — Und mit 
diefer Anfchauung vom Weſen und Zuftande des Gerechten jehen 
wir Luther ſchon ganz auf demjenigen Standpunkte, den er hernach 
auch als Neformator vertritt. 

Doch, — faſſen wir den Stand deffen, der durd Glauben 
gerecht geworden ift, nun auch noch für fich, abgefehen von der 
Frage, wiefern er Bedingungen ber Seligfeit in ſich fchließe, nad 
feinem wirklichen Gehalt in’s Auge! Es bleibt dabei: auf Glauben 
an die unfichtbare Gottesgnade ſieht der Gerechte ſtets fich angewie⸗ 
jn; Sünder ift er fortwährend. Aber wel ein Umſchwung ift 
boch mit dem Glauben und fchon mit der anfänglichen Zutheilung 
ber Gerechtigkeit für ihm eingetreten. Gerecht ift er, wie wir 
fahen, freilich nur als Einer, der e8 erft wird. Er joll nidt Ge 
rechtigkeit ſein, fondern nach ihr hungern.**) Vortwährend hat er 
mit der Luft, bie ftets noch in ihm herrfchen will, mit Fleisch, Welt 
und Teufel zu ftreiten.***) Cr ift wie der einfame Vogel auf dem 
Dach (Pf. 102, 7); die Welt unter ſich und den Himmel über 
fih, ſchwebt er zwifchen der Welt, Leben und dem ewigen Leben ein- 
fan im Glauben. }) Auch ift feine Gottesfurdt (vgl. oben) immer 
noch aus Heiliger und aus Tnechtifcher gemischt. T}) Ja auch im 

2) Löſcher 344 ff. 335. *®) Löcher 96. »0) E. A. 21, 181. 

7) E. 9. 37, 406 f. Tr) Lölher 257. vgl. E. A. 37, 421 ff.: in 
einem rechten Menſchen muß allezeit fein bie Furcht wor bem Gericht Gottes 


bes alten Menſchen halber; — Furcht und Hoffnung fleht mit einander, — 
der alte Menſch muß fürchten und verzagen. 
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Betreff jenes Bewußtſeins der vergebenden Gottesgnade, in Betreff 
jenes „Cinrünens“ der Sündenvergebung (f. oben) haben 
wir jet noch beizufügen: keineswegs tritt jenes immer ſchon mit 
dem Glauben ein; vielen Gläubigen fagt Gott boch oft Nichte von 
der Vergebung, jondern Bandelt mit ihnen auswendig und inwendig 
fo, daß ihnen dünkt, fie haben einen ungnädigen Gott, der fie zeitlich 
und ewig verbammen wolle; diß foll dazu dienen, baß der Menſch 
auch in der fröhlichen Zeit der Furcht Gottes nicht vergeſſe.“) Allein 
gegenwärtig 'ift democh fchon jeßt Chriftus unjerem In⸗ 
nern, wenn wir nur glauben. Echon jest gilt für uns nicht bloß, 
daß wir Gott fuchen, fondern auch, daß wir ihn haben, fo wenig 
auch wir felbjt Gott werden.**) Die Gerechtigkeit als eingegoffen 
ift allezeit lebendig, Tann nicht müßig fein; die Gnade Gottes ift le⸗ 
bendiger, wirkſamer Geift. **") Und vor Allem wird die Berge: 
bung der Sünben, fobald nur geglaubt wird, voll und wahrhaftig 
bon Gott geſchenkt. ‘Denn nirgends, wo Luther von einem Wachs⸗ 
thum ber Gerechtigkeit oder einem Fortfchritt im Gerechtfertigtiwerben 
rebet, meint er biemit die Vergebung oder die Gerechtannahme — 
furz das, was hernach die lutheriſche Dogmatik eben „Rechtfertigung “ 
genannt bat. Sondern nur das innere fittliche Leben des Chrijten 
betrachtet er als ein zumächft noch jo unvollkommenes, allmähliger 
Zunahme bedürftige. Wo er dagegen Vergebung der Sünden dem 
Glauben zufagt, da erfcheinen fchon alle bisherigen und gegenwärtigen 
Sünden ſchlechthin vergeben; wo er redet von jener göttlichen Zu⸗ 
rechnung, da erfcheint der, welcher an ſich erjt im Gerechtwerden 
begriffen ift, ja eben darum an fid) noch Sünder heißen foll, doch 
kurzweg fchon als ein „Gerechter“ Hingeftelt. Eben das, daß man 
nicht etwa fchon völliger Eingießung ber Gnade bedürfe, um zu 
Friede und Ruhe des Gewilfens zu gelangen, ift für Luther jet gar 
tröftlich ; früher, fagt er, habe er gemeint, die Gnade müfje auf ein- 
mal eingegoffen werden, und fei darum an Gott und Allem, was 
Gott habe, verzweifelt. }) Und da foll es uns denn auch nicht be 
irren, werın Gott, während wir glauben, doch von feiner Vergebung 
noch fchweigt — wenn das Gefühl der empfangenen Vergebung fich 
nicht fogleich und jederzeit einftellen will. Im Gegentheil; Luther 


*, EU. 21, 210 fi. (Tiefe Ausführung findet fi inbefien noch nicht in 
ber Sneider’fchen Ausg. bes Naterunfers 1517, ®b. 7, 1079 f.) 

sr) vgl. Tölcher 296. es) Loſcher 778. Difput. 1617, Theſe 56. 
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fagt eben dort weiter: Gott vergebe die Schuld nicht immer öffent- 
ih, oder fo, daß wir es empfinden, fondern auch heimlich, ohne daß 
wir’s empfinden, — fo wie er umgelehrt auch Vielen Schuld zu⸗ 
rechne, die fie nicht empfinden oder achten. Dieſe zweite Vergebung 
fei nur „zuweilen von nöthen, daß der Menjch nicht verzage.“ Gott 
fei darum doch den Gläubigen hold und vergebe ihnen alle Schuld 
herzlich, auch während er jcheinbar ungnädig mit ihnen handle. Dieſe 
Vergebung mache rein (vor Gott, von der Schuld), die andere made 
Frieden (im Subjeft) ; die erfte wirfe und bringe, die andere ruhe 
und empfahe; bie erite fei bloß im Glauben und verdiene viel, die 
andere fei im Empfinden und nehme ein den Lohn. Und bie erite, 
fagt Zuther, ſei zwar bitter und ſchwer, aber fie fei die edelfte und 
beſte. Und eben fie werde gebraucht mit den hohen Menſchen, die 
andere mit den Schwachen und Anhebenden. Lebendig aber zeugt 
endlich Luther auch von dem Frieden, zu dem der Glaubige endlich 
auch durch ſolche Anfechtungen ficher wieder Hindurchdringen darf. 
Das fei ein Friede, der über allem unferem Empfinden, Denken und 
BVimfchen fei, unvergleichlich beffer als Alles. Den werde hernad) 
erfahren, wer in Allem, was er empfinde, denke und wilfe, willig das 
Kreuz aushalte. *) 

Diß ift der Stand, zu welchem Luther in Ehrifto als ein Gläubiger 
fi) erhoben weiß, — diß ift das befeligende Bemußtfein der Gnade, 
zu welchem ihn das Evangelium aus dem tiefften Gefühl der Sünde 
und Schuld Binübergeführt hat. Und wir fügen bei: eben in diefem 
Standpmitt, in der Geitalt, weldye hier diefes Bewußtjein gewonnen 
hat, offenbart ſich am Fräftigften, was ihn auch von jener Myſtik, 
ferner von einem Auguftin unterfcheidet. Hierin ruht die ihm eigen- 
thümliche Kraft, mit der alsdann fein evangelifches Zeugniß als ein 
reformantorifche® fich bethätigt hat. Er hat namentlih mit Augu- 
jtin noch jene Auffaffung vom Ausdrud „justificatio“ gemein. Aber 
ihm eigen ift das Licht, in welches jett die Gnade Gottes infoferne 
tritt, als fie fchon jet, im Beginn jener „Rechtfertigung,“ „alle 
Schuld Herzlich vergibt,“ — als der Glaubige ihrer, fobald er nur 
glaubt, ſchon ganz gewiß fein darf, und als fie auch im Verlauf 
des chriftlichen Lebens nicht durch menschliche Leiftungen und Genug- 
thuungen verdient fein, fondern fort und fort wefentlich dem Glauben 
als ſolchem fich ſchenken will. Mit der Myſtik gemein hat Luther 
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jegt — im Unterfchied auch wieder von Auguftin und zugleih von 
feiner eigenen eriten Pfalmenauslegung — jenes tiefere und tieffte 
Eindringen in die Gemeinfchaft, ja das Einswerden des Chriften mit 
dem Heilande. Und weiter könnten wir nun auch mit jenen Aus⸗ 
fagen Luthers über die Empfindung der Gnade und des Friedens bie 
Schilderungen eines Tauler vergleichen: wie Gott feine Kinder mit 
schweren Anfechtungen heimfuche, drüde und jage, — wie er ihnen 
dann Troſt gewähre, vor dem alles Leiden Hein werde, ja in feiner 
Liebe fie laſſe trunken werden vor jubilirender Freude, — wie er 
aber, damit ihnen diefer Wein nicht Schade, die füßen Empfindungen 
ihnen wieder entziehe und fie wieder in die Traurigkeit verſenke, ja 
wie gerade die Stärkeren und Auserwählten e8 feien, über die jolche 
Prüfungen fommen. *) Aber wir haben fchon oben den weientlichen 
Unterfchied der Anfchanungen in Betreff des Heilsgutes und feiner 
Aneignung bemerklich gemadt. So weiß nım Luther aud Nichts 
bon einer Entwidfung bes Heilsweges, welche nad) Art der Myſtiker 
erft die lange Reihe von Stufen und Schritten im Herausgehen aus 
fich felbft und Einswerden mit Gott al8 Weiſung für die wahre Er- 
werbung des Heiles aus einander legen müßte. An die Stelle hier- 
bon ift für ihn, wie wir ihn ſchon früher fich ausdrüden hörten, der 
„kurze Weg“ des Glaubens getreten. Syn diefem haben wir fchon 
den großen, entjcheidenden, Alles umfafjenden Wendepunkt zwifchen 
Leben außer dem Heil und Leben im Heil. Aus diefem erwächſt 
ſchon auch die innere Entfaltung des legteren, um die es alsdann 
noch fi) handelt. Und fo ift nun gerade der Stand des Ehriften 
auch in Hinficht auf jenen Wechſel zwifchen Friede und Freude und 
zwifchen Anfechtung und Traurigkeit doch ein weſentlich anderer als 
für jene Myſtik. Luther erhebt ſich nirgend® zu ſolch überſchwänglichen 
Ausfagen über die Freude in Gott wie ein Tauler. Es kommt diß 
davon Her, daß der Schwerpunkt bei feinem Trachten nad) dem Heil 
und in feinem Bewußtfein des erlangten Heiles nicht in den Genuß 
des uns innewohnenden Gottesfohnes oder Gottes fällt: dem befeli« 
genden Bewußtfein von diefem fteht bei ihm immer auch ſchon wieder 
das Bewußtſein der uns noch anhaftenden eigenen Sündhaftigkeit 
zur Seite. Der Schwerpunft fällt ihm vielmehr, fo fehr er auf 
jenes Einswerden dringt, doch zunächft immer auf die uns anneh- 
mende, verfühnende Gnade, deren der Glaube gewiß ift in feiner 


e) vgl. 3. B. die Preb. auf den Montag vor dem Balmtag. 
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Richtung auf ben objektiven Chriſtus. Eben hiemit aber hat nun 
der Glaubige auch unter allem dem noch möglichen Schwanten jener 
Stimmungen und Empfindungen einen ficheren, unwandelbaren Halt; 
er hat ihn eben in feinem Glauben an jenen Chriſtus; darin darf, 
ja foll und muß jene Gnade oder jenes „Holbfein“ Gottes ihm auch 
trotz alles entgegengeſetzten Anfcheines unumſtößlich gewiß fein. 

Von dieſer Grundlage aus mußte denn auch die Auffaſſung des⸗ 
jenigen fittlichen Lebens, das der Menſch nun im Gnadenſtande 
führen foll und wird, neu und eigenthümlich ſich geftalten. 

Zur Entfaltung kommen die Confequenzen von Luthers An- 
ſchauung auf diefen Gebiet für jekt noch wenig. Sein Abjehen — 
befonder® auch fo weit er polemifiren und warnen muß — iſt viel⸗ 
mehr überalf zunächft nur infofern auf das fittliche Verhalten und 
die Werke gerichtet, als es galt, einerjeits jede Verdicnitlichkeit der 
jelben abzuweifen, andererfeitö die Quelle aufzuweiſen, aus ber fie 
notäwendig fließen. Auf ihre beftimmtere Geftaltung und ihre Wür- 
digung im Einzelnen wird noch nicht näher in eigenthümlicher Weife 
eingegangen. 

Und dennod find wenigftens neue Grundzüge auch hier ſchon 
fichtbar. Ymı Allgemeinen zwar ſtellt fih nämlich das neue Leben 
nur einfach als ein Leben in Liebe — näher in dienender, demü⸗ 
tiger Liebe dar. Das iſt die Bedeutung bes eigenen Wirfens für 
den Gerechten: nicht daß es ihm Gerechtigkeit bringe, wohl aber, 
daß er Gott und den Menſchen damit diene. *) Wir werben befon- 
ders wieder an Ermahnungen der Myſtiker erinnert. Luther felbft 
hält einem Freund als ein Wort Taulers vor: der Ehrift müſſe ſich 
als Sohn des gemeinfamen Gottes und der gemeinfanten Kirche ei- 
nem jedem Nächften ohne Unterfchied zu Allem gemein machen. **) 
Bolemifch macht Luther das Gebot der Liebe geltend gegen die Mei⸗ 
nung fchlechter Schuftheologen, welche daffelbe erft im Fall äußerjter 
Nothdurft des Nächiten eintreten laſſen und erſt darin eine Todſünde 
fehen, wie wenn man einem vom Hungertod Bebrohten die Speife 
verweigere ; das, jagt er, fei eine träge, oder vielmehr gar feine 
Liebe. ***) Es ergiebt fi diß natürlich ſchon aus einer tieferen 
Auffaffung des Guten, wie fie gleichfalls namentlich auch den Myſti⸗ 
fern eigen ift. Häufig tritt ferner eine negative Auffajfung des 


*) Loſcher 776. **) Br. 1, 34. 
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Sittlichen, wie bei den Myſtikern und in der allgemeinen kirchlichen 
Anffaffung, noch jett auch bei Luther voran: fo in jenen Ausfagen 
über den Verzicht auf alles Eigene, über die Liebe als eine eben in 
biefem Verzicht beitehende. Faſten und Anderes dergleichen haben 
wir Luther wenigftens noch zur guten Zucht für Anfänger zählen 
hören. Die Keufchheit der Jungfrauſchaft findet er einmal an- 
gedeutet in der Hundertfältigen Frucht Matth. 13, 23, während 
die dreißigfältige die Keufchheit des ehelichen Lebens bedeute. *) Bei 
Anweifungen, die er als Vorgefekter in Angelegenheiten der Augu- 
ftinerflöfter zu geben bat, geht er ohnediß ganz in die vorliegenden 
äußeren Sagungen und Bräuche ein und entfcheidet nach diefen. **) 
Allein nirgends mehr hat er doch ſchon jet in feiner eigenen Pre⸗ 
digt und Schriftauslegung die mönchifchen Uebungen den Ehriften em- 
pfohlen oder auch nur einer Erwähnung gewürdigt: fo, wie wir be 
merften, auch nicht einmal bei jener Ausfage über die Werke äußerer 
Disziplin — im Unterfhied von Tauler. Wo er ein Berlaffen aller 
ſichtbaren Güter gebietet, hat er ausdrücklich beigeſetzt: „nit dem Herzen, 
nicht mit dem Leib;“ nirgends fommt er auf eine Ausführung des 
„arnıen Lebens Chrifti,“ wie er fie bei feinem Tauler fand. Bei 
jener Anerkenntni vom Werthe der jungfräulihen Keufchheit fügt er 
do Hinzu: darum dürfe man indeſſen nicht leugnen, daß eine Ehe⸗ 
frau befjer fein könne als eine Jungfrau; und die hundertfältige 
Frucht habe deßwegen nicht den Vorzug vor der dreißigfältigen, weil 
diefe weniger außerordentlich fei (nec ideo — praestat —, quia 
minus excedit); denn in jenen Worten liege nicht ausgedrüdt 
das Gewicht der Verdienſte, jonbern die Würde des Grades; — 
worin num eigentlich der Unterjchied in der Schägung bejtehen ſolle, 
ipricht er hier noch nicht Far aus. Beſonders endlich haben wir 
noch eine Stelle ſchon aus dem Schluß bes Jahre 1515 — aus der 
mehr erwähnten Predigt über die Gottesfurdt — auszuheben. In⸗ 
bem er bort jagt, Gebet, Faſten u. f. w. fei nur dann, wenn es mit 
Gottesfurcht gefihehe, Gott wohlgefällig und gut, fügt er bei: 
„ebenjo wie aud) das Werk eines Schneiders, Schufters, Rathöherrn, 
Fürften oder einer jeglichen Kunjt, eines jeglichen Berufes.” So 
verbindet fich bei Luther mit dem Zurückgehen auf die Wurzel der 
Handlungen oder auf die Örundgefinnung, bie ihnen allein fittlichen 
Charakter gebe, ſchon jet auch eine Anerfennung davon, baß der 
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gottgemäße Sinn alsdann auch auf denjenigen Gebiete, das die ver⸗ 
meintlich volllommeneren Chrijten als ein gemeines, profane® verachte⸗ 
ten, fich bethätigen und fogar bie fcheinbar geringfügigften Leiftungen 
auf demjelben heiligen könne und dürfe. Wir erfennen jo beim dama⸗ 
ligen Luther ſchon auch die Keime einer gefanmten neuen, freien fitt« 
lichen Weltanfhauung, im Gegenfage zur mönchiſchen, ja überhaupt 
zur ganzen mittelalterlich firchlichen. Und als den Grund, aus wel⸗ 
dem fie fproffen, können wir nur jenes Bewußtjein der Verſöhnung 
und Gnade betrachten, welches ihn frei gemacht hat vom Sagen nach 
verdienftlichen Leiftungen einer angeblich höhern Sittlichleit, wie von 
fatfcher , beſchränkter Gewiffenhaftigkeit im Gebrauche weltlicher 
Dinge. 

Bon Intereſſe ift endlich für feine Auffaffung des fittlichen Lebens 
namentlich noch eine Ausführung Luthers über das neutejtamentliche 
Gebot vom Leiden bes Unrehts.*) Sie zeigt ebenfo fehr wieder 
die feinem Standpunkt eigene tiefere Auffafjung der Pflicht, als auch 
andererfeitö, wie er doch zu voller Klarheit, beſonders eben auch hin- 
ſichtlich des Verhaltens der Chriften zum weltlichen Gebiete, erſt all⸗ 
mählig vordringt. Er wehrt dort den Chriften mit Berufung auf 
1 Cor. 6, 7 und Matth. 5, 39 ff. das Progeffiren wegen irdifcher 
Dinge und den thätlichen Widerſtand gegen Gewaltthaten, die jie 
erleiden müſſen. Man erkläre freilich jene Schriftworte für bloße 
Rathſchläge, nicht Gebote, und zwar für Rathichläge, welche 
bloß zu rechter Bereitung ber Geſinnung dienen wollen. Er aber 
verftehe eine ſolche Bereitung der Geſinnung nicht, die niemals zum 
Handeln lomme. Weiter beruft er ſich auf den Spruch Matth. 7,12: 
Feder aber möchte ja doch, daß der Nächſte nicht mit ihm prozeffire 
und Jeſus erfläre, diß fei das Gejeß und bie Propheten, — man 
dürfe alfo nicht einen bloßen Rathſchluß daraus machen. Auf den 
Einwand, daß wir dann bald würden mit Füßen getreten werden, 
erwiedert er: das eben wolle die Schrift; Arme und Unterbrüdte 
jollen wir fein wegen des Evangeliums. Nur den „Schwachen“ 
will er fo noch geftatten, daß fie die Obrigkeit um Rache gegen das 
Unrecht angehen; „den Chriſten,“ fagt er, „ift e& verboten.” So 
eriheint Hier die Forderung der Selbjt- und Weltverleugnung auf die 
Spige getrieben. Aber gerade hier macht wieder die neue, evan⸗ 
geliiche Anfchauung Luthers mit aller Entjchiedenheit darin ſich gel- 
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tend, daß er innerhalb der chriftlichen Sittlichkeit zwifchen einer 
- höheren und niedrigen, einer bloß angerathenen und einer gebotenen, 
feinen Unterfchied mehr kennt: Kurzweg allen „Chriften“ find jene 
Gebote gegeben, nicht etwa bloß den vollkommenen unter ihnen; jene 
„Schwachen“ werden gar nicht als echte Chriften anerkannt. Und 
weiter erkennt num Luther doch inmitten der Chriftenheit Recht und 
Pflicht der Obrigkeit an, gegen Unrecht einzufchreiten und das be- 
gangene zu jtrafen; nur auf Privatperfonen, nicht auf öffentliche, 
welche allerdings hieritber zu wachen haben, feien jene Ausfprüche zu 
beziehen. Letztere, fagt er, „Tollen“ fo wachen; es gilt ihm alfo 
dieſes Necht und Amt als ein von Oben verordnetes; er fett dabei 
offenbar voraus, daß auch gerade rechte Ehriften es führen bürfen und 
follen. Was nun feine fpätere Auffaffung von der bier auftretenden 
unterfcheidet, iſt diß, daß er aud andere Chriften, nicht bloß die 
Obrigfeit, zugleich al8 „weltliche“ Perfonen, als Herren, Knechte, 
Ehegatten, Eltern, Kinder, Nachbarn, Unterthanen u. f. w. betrachten 
gelernt hat, die in der Welt unter einander nach weltlichen Necht 
und Regiment ſich zu verhalten haben. *) 

Im Bisherigen haben fi uns die Hauptmomente dargeftellt, in 
welchen die für Luther neu aufgegangene evangelifche Erkenntniß und 
das von ihm gepredigte Zeugniß vom Heil ſchon jetzt fich entfaltet 
bat. Es ift und nur nod) übrig, bie Wirkfamteit, welche bei ber 
Erzeugung des Heilsprozeffes im Subjekte das göttlihe Wort 
üben foll, noch näher zu beftimmen, und endlich nocd der Beziehung 
des ganzen Prozeſſes auf ben urjprünglichen göttlihen Rath: 
ſchluß nachzufragen. 

Daß das Wort Gottes c8 fei, dadurch die göttliche Wahrheit 
und das göttliche Heilsgut den Menjchen mitgetheilt, der Glaube ges 
wedt, da8 neue Xeben gepflegt werden müffe, fett Luther überall als 
unbeftreitbar voraus. Und zwar verfteht er darunter das Wort, 
wie e8 in der Heiligen Schrift niedergelegt ift und durd den Mund 
der Kirche verfündigt wird. Noch weiß er es nicht anders, als daß 
die in der Kirche geltende Lehre mit jenem Inhalte der Schrift eins 
ſei; diejenigen Säge über den Heilsweg, welche er befämpft, meint 
er keineswegs als Firhlich angenommene betrachten zu müflen. Noch 
wendet er fich ferner nicht eigens gegen den Standpunft Solcher, 
welche etwa ihren fubjeltiven Geift neben oder über das Wort der 
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Schrift fegen möchten. Die Anfprüche natürlichen Geiftes, natür- 
licher Weisheit hat er vorweg abgewieſen zufammt denen der Eigen« 
gerechtigkeit in feiner Lehre von der menjchlichen Verderbniß. Die 
Meinung, der den Gläubigen zukommende Gnadengeift könne auch 
ohne jenes Wort fich ihnen mittheilen oder mit feinem Licht fiber den 
Inhalt jenes Wortes fie hinausführen, ift ihm überhaupt noch nicht 
gegenübergetreten. — Bereits kennen wir auch den innigen Zuſam⸗ 
menhang, in welchen die Weihnachtöpredigt v. J. 1515 die Ber: 
fündigung des Wortes zu dem Weſen und der Menſchwerdung 
Chrijti als de& ewigen Wortes ſetzt. Schon die Fleifchwerdung 
des Wortes in Chrifto wird bort bezeichnet als ein induere vocem. 
Dann breitet fid) da6 „Wort“ aus (dispergitur) zu den Vielen, in⸗ 
nerlich Belehrung und Heil wirkend. Diejenigen, welche es gläubig 
annesmen, hängen hiemit Ehrifto und Gott felbft an; ſie werben fel- 
ber hiemit ganz Wort.*) Auch künftig endlich, fagt dort Luther, 
nämlich) auch in der jenfeitigen Bollendung, werde der Herr ung 
tragen mit feinem Worte; diß aber werde dann das Wort fein als 
untheilbares (im Gegenfaß gegen das gegenwärtige dispergi) oder 
das fleifchgewordene als eines das nunmehr ohne äußerlichen Laut 
und YBuchftaben ſei. Indeſſen fei das gegenwärtige innere Wort in 
Yaut und Buchſtaben eingehüllt wie Honig in Waben, Kern in 
Schale, Leben im Fleiſch, das Wort (Ehriftus) im Fleiſch.**) 

Zumeift aber haben wir hinsichtlich der Bedeutung des Wortes, 
zurüdblidend auf die Gedanken der Pſalmenauslegung, noch zu achten 
auf das Verhältniß von Gefek und Evangelium. 

Bom Evangelium redet Quther auch jet wieder öfters in jenem 
umfafjenden Sume, nad) welchem auch die rechte Offenbarung des 
gebietenden und ftrafenden Gotteswillene darunter fällt. Ausdrück⸗ 
lich jpriht er am 2. Adv. 1516 von einem doppelten Amte bes 
Evangeliums: es lege das Geſetz aus, nämlich den geiftlichen Sinn 
deffelben, und zwar tödte dann gerade dieſer Sinn des Gefetes erft 
recht den Menſchen, weil er bie Erfüllung des Gefeßes unmöglich 
made; ımd es kündige Sündenvergebung, Friede und Gnade an. 
Er nennt auch geradezu die geiftliche Deutung des Gefeßes Evan 
gelium; diefes fei „Offenbarung und Auslegung des alten Gejees. “ 
Röm. 1, 18. verftebt er wieder dahin, daß eben im Evangelium 
auch der Zorn Gottes geoffenbaret werde, um uns zu demüthi⸗ 
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gen.*) Ferner weiſen die ſchon oben angeführten Säte aus der 
DOfterprebigt v. J. 1516 über das Näthfel Simſons deutlich noch 
zurii auf diejenige Auffaffung vom Verhältnig zwiſchen Gott und 
Evangelium und von der Bedeutung des Buchftabens im Geſetz, 
welche durch die ganze erfte Pjalmenauslegung ſich hindurchgezo⸗ 
gen hat. 

Allein im Wefentlichen ift nun gerade fchon in jener Abvents- 
predigt und in den ferneren Erklärungen Luthers jene Unklarheit, 
welche dort noch auf dem Unterfchiede zwifchen Gefeg und Evangelium 
lag, überwunden. Bor Allem nämlich ſpricht Luther in jener Pre⸗ 
digt auch fchon Mar aus: erit das zweite fei das „eigentliche und 
wahre Amt des Evangeliums." So dann befonders wieder am fol- 
genden Thomastag: indem er dort vom opus Dei proprium und 
alienum redet (vgl. oben S. 115), bezeichnet er deögleichen jene erfte 
Thätigkeit des Evangeliums, in welcher e8 das Gebot weit ausbehne 
und hiedurch die Sünde groß mache, nur al8 opus alienum deifelben. **) 
Sodann gebraucht Luther den Begriff Geſetz nur noch für den In⸗ 
begriff göttlicher Willensforderungen, nicht mehr für die göttliche 
Heilsbotſchaft. Und nie mehr fcheint es, als ob die Unfähigkeit 
des altteftamentlichen Geſetzes, das Heil zu wirken, ihren eigentlichen 
Grund in dem bloß zeremonialen Charakter deſſelben gehabt hätte. 
Im Gegentheil: gerade erft das nach feinem tieferen Sinn verftan- 
dene Gefeß erweist fi, wie wir fchon gehört haben, als ein uner- 
füllbares, und die Urfache hievon Liegt rein im fleifchlichen, verderbten 
Wefen des Dienfchen ſelbſt. Hiebei heißt der „geiftliche Verftand“ 
(spiritualis intelligentia) de8 Gefeges, zu welchem das Evangelium 
(vermöge feines erften Amtes) führen will, deßhalb ein geiftlicher, 
weil jet von einer bloß buchftäblihen Erfüllung — 3. B. des Ger 
botes, nicht zu tödten, fortgefchritten wird zu einer Erfüllung mit 
dem Herzen oder @eifte, — fo zu dem Gebote, nicht zu zürnen, 
oder zur Sanftnuth auch unter Widerwärtigfeiten. Wirkliche Er 
fülfung aber bringt dann gar nicht das Geſetz, fondern die Gnade, 
welche das Evangelium vermöge feines eigentlichen Amtes ankündigt; 
nachdem das Evangelium durch Auslegung des Geſetzes gedemüthigt 
und getödtet hat, muß es erft durch diefe Verkündigung erfreuen und 
lebendig machen; fonft wiirde aus dem Evangelium eine größere Laft, 
als das Gefe eine war. Die Heilsbotichaft verkündet dann, baf 
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Ehriftus fchon das Geſetz erfüllt habe und dag man nur, indem 
Ehriftus unfere Gerechtigkeit geworden, dem ſchon erfüllten anhangen 
amd gleichgeftaltet werben müffe; wer dann (eben vermöge des evan⸗ 
geliichen Heilsweges) deu Geiſt und die Gnade hat, ber hat, was 
das Geſetz gebietet.*) 

Während Luther fo jenen Gebrauch des Wortes „Evangelium “ 
fefthält,, weist er doch der Sache nach dem Geſetz und der Gnaden⸗ 
botichaft oder dem Evangelium im eigentlichen Sinne ſchon mit voller 
Klarheit daſſelbe Verhältnig zu einander und biefelbe Stellung in 
der Heilsordnung an, wie hernach bei der vollen Reife feiner theo- 
togifehen Anſchauungen. Zweck des Gefekes iſt, wie wir ſchon ger 
hört haben, wejentlich die Ueberführung des Menſchen von feiner 
Sünde, **) damit er in Erniedrigung und Ertödtung für die Auf- 
nahme der Gnade zubereitet werde. Zu biefer Wirkfamfeit des Ger 
ſetzes gefellt Gott die demüthigenden, zur Kreuzigung des alten Men⸗ 
hen dienenden Heimfuchungen, welde er im inneren und äußeren 
Xeben, vornehmlich auch durch andere Menſchen, über uns kommen 
(ägt umd unter welchen er Hunger und Durjt nach der Gnade er- 
wet. ***) Schärfere, ausdrüdliche Beitimmungen in Bezug auf 
die Bedeutung des Geſetzes für die Buße verntiffen wir nur bei 
dem fchon oben ausgefprochenen Sage Luthers, daß die rechte Reue 
aus Liebe hervorgehen und daß zum rechten Haß gegen ſich und zur 
rechten Liebe gegen Gott ber Menſch durch Erwägung der göttlichen 
tiebesthaten erregt werden müfje. F) Oben war bie Rebe davon, 
wie doch auch hier das Verhältnig von Glaube und Liebe zu ein- 
ander zu denken fei. Bier könnte die Trage fich erheben: welche 
Stelle dann noch der Predigt des Gejees zufomme, wenn die Reue 
weſentlich durch den Eindrud der göttlichen Wohlthaten gewirkt wer⸗ 
den folle. An fich laffen auch in diefer Beziehung die werfchiebenen 
Ausführungen Luthers ganz wohl ji mit einander ausgleichen: die 
Reue, jagt Luther, folle gewirkt werden, indem wir mit jenen Wohl» 
thaten unfere eigenen Sünden zufammenhalten; und hier werden wir 
nun die fonft jo jtarf von ihm betonte Bedeutung des Gefckes ein» 
zufügen haben: den Gegenfag zwifchen unſern Sünden und jenen 





©, ebenfalls in der Prebigt auf ben 2. Abv. 

⸗20) vgl. z. B. auch Dec. Praec. 1.: jedes Gebot fei mehr dazu aufgeftellt, 
um bie ſchon begangene und gegenwärtige Sünbe zu zeigen, als um tünftige 
ebzubalıen; dabei verweist Luther auf Röm. 8, 20. 11, 32. 5, 20. 
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Wohlthaten erfennen wir eben durch das Licht, welches das Geſetz 
auf unfere Handlungen als auf Verlegungen des göttlichen Willens 
und jenes gütigen Gottes felber wirft. Ausdrücklich jedoch Hat 
Luther diefe Vermittlung nicht gegeben. Wir werden unten von den 
Verhandlungen zu reden haben, zu welchen dann jpäter noch die 
Frage über die Berechtigung und Aufgabe der Gefeespredigt neben 
der Predigt von Gottes Güte und Liebe geführt hat. — Das Evan- 
gelium im eigentlichen Siune des Wortes ift dann alfo, wodurch den 
vom Geſetz Zerfchlagenen Gerechtigkeit, Heil und Leben gebracht 
wird. Don ihm erjt kann gelten, was Luther gefagt hat über das 
Einswerden mit Chriftus, dem Logos, durch Annehmen des verfün- 
digten Wortes. Das Wort der Gnade meint er, wenn er in der 
Auslegung des Vaterunfers vom göttlichen Worte redet als von dem 
täglichen Brode, dadurch Gott uns ftärken und tröften müſſe. Don 
biefem fagt er: es fpeife uns zum ewigen Leben. Und zwar fei das 
Brob oder Wort Niemand anders als Chriftus felbft, nad) Joh. 6, 
35. 51. Das Brob werde ausgetheilt, indem man Ehriftum pre- 
dige. Chriſtus felbjt müſſe durch das Wort zertheilet, angerichtet 
und zu Worten werben (ganz wie nach dem Weihnachtsferinon). Und 
gegeſſen werde dann das Brod im Glauben: glauben heiße effen.*) — 
Noch aber bietet fich uns die Frage dar: ob und wiefern dann doch das 
Geſetz auch noch Geltung hat für den, der fchon glaubt und in Chriſto 
lebt. Aus den bisher angeführten Ausjagen über das Heil ergiebt 
ſich bereits die Antwort: fofern der Menſch auch jet noch fort- 
während Sünden in ſich trägt, bedarf er auch noch fortwährend der 
Demüthigung und innern Abtödtung und auch auf diefe Buße dee 
MWiedergeborenen bezieht Luther, was er von der Wirkſamkeit des 
Gefeges gefagt hat. Wie aber verhält es ſich mit dem Gebrauch 
des Geſetzes für den neuen Menſchen nach der andern Seite hin, 
nämlich fofern er das Gute zu thun Schon Willens ift und fchon in- 
nerlich getrieben vom Geift neuen Lebens? Hierüber finden wir 
feine jo beftimmten und überhaupt nur ſehr wenige Aeußerungen. In 
jener Predigt auf den 2. Adv, hat Luther erklärt: wer den Geift 
babe, habe jchon was das Geſetz gebiete; und weiter fagt er dort: 
die Salbung.lehre dann den Menfchen, was er thun folle; es ge- 
ichehe ſchon, was das Geſetz gebiete; die Worte hören auf, indem die 
Werte (Chrifti und des Geiftes Chrifti in uns) gelommen feien, und 
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das heiße: es ſei nım kein Gefey mehr, wo die Erfüllung des Ger 
ſetzes ſei. Bier fcheint Luther vorauszufegen, daß eine Anweiſung 
durch einzelne objektive Gebote für den Menſchen als ſolchen, der in 
fih den Geiſt Habe, nicht mehr nöthig wäre, fondern für ihn nur 
infofern nothwendig fei, als der Geift oder das Wirken Ehrifti doch 
noch nicht jich geltend made. Indeſſen jagt Luther fonft doc auch) 
wieder allgemein: die Gebote feien gegeben zur Erkenntniß unferes 
Willens und hernach aud) zur Uebung desſelben, ohne etwa 
beizufügen, daß der Wille infofern, als er den Trieb des Geiftes be- 
reits wahrhaft in fich Hätte, derjelben nicht mehr bedürfte. *) Auch 
in Bezug auf die hier angeregte Frage aber fehen wir Luther jett 
ſchon wefentlich auf demſelben Standpunkt wie ſpäter. Auch fpäter 
werden wir die Neigung zu jener Vorausfegung bei ihm erkennen, 
daneben doch auch anders lautende Säte beachten und überhaupt einen 
Mangel an. beitimmter Erörterung und Beantwortung jener Frage 
wahrnehmen müſſen. | 

Von der Bedeutung aus, welche das Wort Gottes in feinen 
Hauptbeftandtheilen für das Werk der Gnade nad) Luthers Auffaffung 
hat, können wir nun auch noch den Blick werfen auf einen Fortfchritt, 
der in Luthers Anficht von rechter Auslegung der Schrift fid 
ju zeigen beginnt. Er hatte die Theorie vom mehrfachen Schriftſinn 
uriprünglich einfach in der herfümmlichen Weife aufgenommen. Wie 
weit er auch jett noch im Allegorifiren ging, dafür ift jene Predigt 
über das Räthſelwort Simfons wohl das jtärkite Beifpiel. Bor 
Hieronymus will er dem Augujtin deswegen den Vorzug geben, weil 
jener fo gerne an den bloßen hiftorifchen Sinn der Schrift fich halte, **) 
Allein ſchon am erften Sonntag d. %. 1517, in der Auslegung der 
zehn Gebote, äußert er fich ftarf vermwerflich gegen die Art, wie bie 
Scholaſtiker jene Theorie ausübten, und ziemlich geringfchägig gegen 
diefelbe überhaupt. Für alberne Träumer erklärt er die ſcholaſtiſchen 
Doktoren mit ihrem Spielen in vierfachem Schriftfinn; weder mas Buch⸗ 
itabe, noch was Geift fei, verftehen fie; fie fein Schuld, daß ſchon zum 
Sprichwort geworden fei, die Schrift habe eine wächjerne Nafe. Ya er 
führt jet gegen folche Behandlung der Schrift gerade den Hieronymus 
an. Nur als Uebung für Anfänger willer jenes Studium in vierfacher 
Schriftdeutung fich gefallen laſſen (ferendum erat tale studium — 


*) Dec. Praec. 73. +) Br. 1, 40; vgl. auch ebenbafeleft bie 
Wenferung gegen Nilolaus von Lyra. 
Könlin, Luthers Theologie. 1, 11 
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si modo tanquam rudimenta haberen‘ur pro ircipientibus), *) In 
jener Abventsprebigt 1516 hatte er vom geiftlichen Sinn des Geſetzes 
gefagt, Viele nehmen ihn für den allegorifchen, tropologifchen und 
anagogifchen, hatte aber hiezu bemerft: verum quidem hoc est, sed 
adverte rectius ; dann hatte er feine eigene, oben mitgetheilte Erflä- 
rung vom geiftlihen Sinn gegeben, und nun al® Tropologie das be⸗ 
zeichnet, dag man nicht fehe auf die äußern Werke, fondern auf Herz 
und Geift, das als Allegorie, daß man fehe auf die Kirche als eine 
im Geift befindliche, freiwillig in Gottes Gefeß Lebende. In diefer 
Weife allegorifirt nun auch er felbft noch fort und fort; fo überträgt 
er in der Schrift fiber die Bußpfalnıen die Ausſprüche über das alt- 
teftamentliche Gottesvolk, über Zion, den Tempel u. |. w. immer fogleich 
unmittelbar auf die geiftliche chriftliche Gemeinde. **) ern halten 
aber will er jede Einmengung willfürlicher , felbfterfonnener oder aus 
der Philofophie herübergenommener Gedanfen und Spekulationen. 
Wir fünnen furz jagen: er findet im tieferen Sinne des altteftament- 
lichen Buchſtabens body nur Ideen und Heilsthatfachen, weldye wirk⸗ 
lich und Har zum wefentlichen Inhalte des Evangeliums gehören und 
deren Enthüllung und Verwirffihung von Anfang an das Ziel der 
göttlichen Offenbarung felbjt geweſen iſt. Und fein ganzes Streben 
in der Behandlung der Schrift geht überhaupt nicht auf Fünftliche, 
vermeintlich geiftvolle Entdedungen in der Allegorifirung einzelner 
Ausſprüche, fondern durchweg möglichft direft auf die doppelte Predigt, 
durch welche das Heil an die Seelen gelangen foll und in welcher 
der ganze Inhalt und Zweck des Gotteswortes fid) ihm großartig zu- 
fammenfaßt, anf die Predigt des Gefeges und der Gnadenbotſchaft. 
Zu kurz fommt dann aber freilich darüber die Bedeutung, welche die 
einzelnen äußeren Geihichten und die äußerlichen Sagungen und For- 
men des alten Bundes auch an und für fid) an dem ihnen urfprüng- 
lich eigenen Orte innerhalb der gejchichtlichen Entwicklung der Offen: 
barung anzufprechen hatten; ohne dem viel nadhzufragen, fchreitet er 
zur übertragenden Anwendung. Später macht er jich weit mehr noch 
von der Neigung zur- Allegorie los; doch nur nach und nad; und 
immer bleibt das dogmatifche und praftifche Antereffe, welches 
unmittelbar auf die Darlegung der evangelifchen Heilspredigt ale 
jolcher fich richtet, das weitaus überwiegende. Auch in diefer Hin⸗ 


*) Dec. Praec. 194—5. ©*) vgl. z.B. über bie Steine zum Bau 
Zions E. U. 37,410. 
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Die Betrachtung des Wortes als Mittel der Gnade führt uns 
weiter auf die andern Gnadenmittel, in deren Beſitz die Kirche 
fich wußte. Luthers Schriften aus jener Zeit bieten ung jedoch über 
die Sakramente feine eingehenden Erörterungen, ja über die andern 
außer Tanfe und Abendmahl überhaupt keine Ausfagen. Sein felbit- 
ftändiges Streben nad) evangelifcher Erfenntniß Hat auf fie noch nicht 
weiter reflektirt. Gerade diß indeſſen ift bezeichnend für die große 
und umsfaffende Bedeutung, welche das Wort für ihn hat. Wefent- 
fi eben diefes ift es, wodurd Glauben, Gerechtigkeit, Einwohnung 
Chrifti gewirkt wird. — In Zufammenhang mit Luthers Grundan- 
ſchanung vom Heil werben wir ferner jedenfalls zu fegen haben, was 
er einmal als Difputationsthefe über die Taufe aufftellt, obgleich er 
den Sinn und Zwed feines Sates nicht näher beftimmt. **) Er 
jagt da: die Zaufgnade ſei überall eine und diefelbe ex parte Dei et 
sacramenü, verſchieden was die darreichenden kirchlichen Diener und 
die empfangenden Subjefte anbelange; man habe zu unterfcheiden 
den Effeft des Saframentes an fid) und den Effekt gemäß ber Dif- 
pofition des Darreichenden und des Empfangenden. ‘Der erfte Theil 
der Theſe iſt im Einklang fowohl mit feiner eigenen ſpäteren Anficht 
von dem objektiven Gehalte des Sakramentes als mit der Örundlehre 
der fatholifchen Kirche. Nicht zus beftunmen vermögen wir, was er 
ableiten wollte aus der Difpofition des Darreichenden ; mollten wir 
darin angedeutet finden, daß die Wirkjamkeit des Sakramentes vom 
ittlichen Charakter des Spendenden abhängig fei, fo würde diß der 
Auffafiung widerjprechen, welche er hernach überall ausjpricht, wo 
er beftimmter darüber fich äußert; er mag dabei vielmehr an die 
intentio des Spenders gedacht und in diefer Hinficht an die Lehre der 
berrichenden Theologie ſich noch angejchloffen haben. ‘Dagegen würde 
es mm ganz nicht bloß mit feiner in ben nächiten Jahren ausdrüdlich 
vorgetragenen Lehre, fondern auch mit feiner ſchon damaligen Ber 
tonung des Slaubens als der nothwendigen Bedingung für alle 
Heilsmittheilung jtimmen, wenn er, während er die Gnade objeltiv 
im Saframent einem Jeden dargeboten ſah, anbererjeits mit der Diſ⸗ 
pofition bes Empfängers das meinte, daß doch die ſubjektive Aneig- 
nung ohne den Glauben nicht erfolge. — Nur über das Sakra— 


ee) i. 3. 1616, Löoſcher. 339. 
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ment des Altars erhalten wir von Luther ſchon einige beftimmtere 
Ausfprüce und in ihnen jehen wir wieder ſchon den Weg, welchen 
fortan feine Lehrweiſe einfchlägt. Und zwar handelt e& fich gerade 
bier vorzugsweife um das VBcrhältniß zum Worte als Gnadenmittel, 
und eben hiemit weiterhin auch zum Glauben, fofern Diefer nach Luthers 
allgemeiner Vorausfegung das Organ für die Aufnahme des Wortes 
it. Schon i. %. 1516 nämlich erklärt Luther das Hören des 
Wortes jogar für nöthiger als das Hören der Meſſe. Ya diefe fei 
zu halten un jenes willen, gemäß dem Ausfpruch Ehrifti „fo oft ihr 
das thut, fo thut es zu meinem Gedächtniß,“ als wollte er fagen: ihr 
ſollt nicht Meffe feiern ohne das Evangelium zu predigen, — und 
gemäß dem Ausſpruch Bauli „fo oft ihr effet u. |. w., foltt ihr des 
Herrn Tod verfünbigen.“ *) Weiter erklärt ſich dann Quther darüber 
in der Auslegung des Vaterunſers. Hier redet er auch beftimmter 
von der Meſſe, nicht bloß fofern fie „gehört,“ fondern jofern in ihr 
des Herr Mahl genofjen wird. Chriſtus, unfer Brod, fagt er, 
werde uns gegeben einmal durchs Wort (f. oben) und zweitens im 
Altorfatrament. Aber das Empfangen Ehrifti im Sakrament wäre 
umfonft, wenn man ihn nicht daneben zertheilete und anrichtete burd) 
das Wort. Dieſes erft mache Chriftum bekannt in den Herzen des 
Volks. Leider freilich lajfe man gegenwärtig das Fürnehmſte, darum 
die Meilen (wieder nach jenen Ausfprüchen Chrifti und Bauli) aufge 
fett feten, nämlich das Predigen, dahinten. So komme zulegt das 
Saframent in vergeblichen, unfruchtbaren Brauch, ja in Verachtung. **) 
Wir haben ferner ſchon gefehen, wie ernftlich Luther eben auch ſchon 
das Wort für fich, nicht bloß das Saframent, für das Brod erklärt, 
welches Chriftus jelbft fei, und wie ihm das Efjen des Wortes ober 
Brodes eben der Glaube iſt. Auch haben wir feinerlei Grund zur 
Annahme, daß diefe Sätze nicht dem urfprünglichen Vortrag feiner 
Auslegung, fondern erft der Bearbeitung derfelben zum Drud (i. 3. 
1518) angehört haben: denn es ift wejentlich nur dieſelbe Anſchauung 
vom Einswerden mit Chriſtus durch das geglaubte Wort, welche wir 
Ihon in dem Weihnachtsfermon, und dieſelbe Anficht von ber Be 
ftimmung der Meſſe, welche wir ſchon in jenem Abfchnitt iiber den 
Dekalog gefunden haben. 


*) Dec. Praec. 84. 

“*) E. A. 21, 204 (die Schneiderſche Ausg. bes Bat. Unf. enthält zwar 
noch nicht die beftimmten oben angeführten Säte, bringt aber eben fo flarf 
aufs Empfangen und Betrachten bes Wortes bei der Meſſe.) 
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Wie weit aber erftredt fih nun beim Gebrauch jener Mittel, 
befonders des Wortes, das Wirken Gottes felbjt, welchem fie 
eben als Mittel dienen follen? Wir haben gefehen: das Wort erweckt 
zu Buße und Glauben; in welchem Verhältniß zu einander jteht hier 
aber daS Verhalten des Menfchen, der das Wort aufnimmt, einer- 
feit®, und der Wille und die Kraftwirkfung Gottes andererjeits? Und 
mit diefem Wirken Gottes werden wir dann zurückgewiefen auf feinen 
ewigen Rathſchluß. 

Wir fommen hier wieder auf die nämlichen Ergebniffe, welche wir 
ſchon bei Luthers Anmerkungen zum Pſalter auszufprechen hatten. ‘Die 
Frommen werden fchledhthin, ſammt ihrer Buße und ihrem Glauben, 
als Werke Gottes bezeichnet. Er gebiert und ſchafft fie aus Gnaden, 
ohne all ihr Mitwirken. Dann, fofern fie jo gefchaffen find, wirkt 
er durch fie und fie werben feine Mitwirfer. *) Und zwar wirft 
Gott fo mittelft des Wortes, indem er felbft erft das, was äußerlich 
geprebigt wird, innerlich eingeben und wirkfam machen muß (vgl. wie 
der die Pfalmenauslegung.) So nad) der Predigt aufs Erfcheinungs- 
ft 1517: das Wort des Predigers dringt nur bis zu den Ohren; 
Gott aber lüßt den Schall ergehen inwendig ans Herz und Lehret. **) 
Dasjelbe wird, nur noch ausführlicher, in jener Erklärung zum 
Baterunfer entwidelt. Das Wort Gottes hat nicht im Menfchen 
Gewalt zu reden, noch zu treffen fruchtbarlich, außer allein in Gottes 
Hand; nicht von uns jelbft, durch Studiren oder Hören, können 
wir das Brod oder Ehriftum haben, fondern allein der Vater felbft 
muß ihn offenbaren und geben nad) Joh. 6, 44 f. 65; wenn das 
innerliche Lehren Gottes nicht beim äußerlichen ift, fo ift das äußer⸗ 
liche umfonft. ***) Und bei jenen Ausfagen nun, welde die innere 
Umgeftaltung des Menſchen im Glauben umd durch den Glauben ein⸗ 
fach als Gottes Werk bezeichnen, erinnern wir ung wieder jenes all» 
gemeinen Ausſpruchs an Marid Himmelfahrt: Gott wirket Altes in 
Alten, er wirket allein Alles als der allein Mächtige. Und zuräd 
auf einen ewigen Rathſchluß, von welchem allein die Belehrung aus⸗ 
geht, Führen uns dann die Thejen d. J. 1517. Dem Sate, daß 
von Seiten des Menfchen der Gnade bloße indispositio, ja rebellio 





—— 


*), So E. 9. 37, 484-835; ebendaſ. S. 430, in der Auslegung der Bußpfal- 
men, liefen wir Weiteres über den Glauben ale Gabe und Wirfung Gottes (vgl. 
euch fchon in ber erften Pſalmenauslegung): biefe Worte gehören aber erſt ber 
fpätern Ausgabe zu, indem Luther 1517 flatt „Slaube” dort überſetzt hat 
„Wahrheit.“ es) Löoſcher 7583. “0, E. A. 21, 198 f. 203 6. 
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gratiae vorangehe (f. oben), hat Zuther dort den Sat vorangeftellt : 
optima et infallibilis ad graliam praeparatio et unica dispositio est 
aeterna Dei electio et praeparatio. Hier fehen wir uns wieber auf 
dem Standpunkt ftrengen Auguftinismus; auch die Weberwindung 
jener rebellio durch bie Gnade erfcheint ganz als im ewigen Rath 
Schluß begründete That Gottes. — Allein wie überaus felten nur 
fann Luther ausdrüdtic auf diefe feine Tetten Vorausſetzungen zu⸗ 
rückgegangen fein; in feinen Predigten und feiner Schriftausfegung 
‘jener Jahre finden wir gar feine Ausführung darüber. Ueber den 
Gefichtspuntt ferner, unter welchem er allerdings aud) in fein prafti= 
ſches Zeugniß von der Heilswahrheit die Lehre von der Vorherbeſtim⸗ 
mung aufnahm, belehrt uns die Nachricht über eine Predigt, welche 
er am Jakobitag 1517 in Dresden gehalten bat, die uns jedoch 
leider nicht aufbewahrt worden if. Ihre „summa* war: Sein 
Menſch dürfe die Zuverficht zum Heil wegwerfen; denn diejenigen, 
welche das Wort Gottes aufmerkfam hören, feien wahre Schüler 
Chrifti und zum ewigen Leben erwählt und prädeftinirt; bie ganze 
Lehre von der Prädejtination habe, wenn man von Ehrifto ausgehe, 
einzige Kraft, bie Angit wegen unferer Unwirdigfeit von uns zu 
nehmen, die uns von Gott wegtreibe, während wir gerade zu ihm 
binfliehen follten. ) Er hat dort offenbar von der Prüdeftination 
fo gepredigt, wie er fie durch Staupig betrachten gelernt hatte, nnd 
wie er felbit hernach immer die Angefochtenen fie betrachten Iehrt. 
Statt auf die Frage, ob denn Gottes Önadenrathfchluß nicht Viele 
bei Seite gelaffen habe und ob denn Chriftus als ber Heiland auch 
wirklich allen gelte, oder ob denn das rechte Hören der Gnadenbot- 
ſchaft auch Allen möglich fei, mahnt er nur einfach zu ſolchem Hören 
und zum Hinſchauen auf Ehriftus als den Mittelpunkt aller Offen⸗ 
barung. Noch weiter aber jcheinen gerade die Erflärungen zum 
Baterunfer zu führen, Luther fügt nämlich dort den zuletzt ange: 
führten Worten bei: „wenn aber das Aeußerliche recht geht, fo bleibt 
das Innerliche nicht aus; denn Gott läßt fein Wort nimmermehr 
ohne Frucht ausgehen; er ift dabei ımd lehret innerlich ſelbſt — als 
er fpricht Jeſ. 55 (ngl. 10. 11).“ Hiermnach fcheint es ja, daß, 
wo das äußerlich gepredigte Wort feinen Erfolg hat, Gott dennoch 
feinerfeits als wirkfam gedacht und die Urſache der Erfolglofigfeit 





+) Seckendorf Hist. Luth. Lib. 1 8 8 Add. 7 vgl. über £uthere ba- 
maligen Aufenthalt in Dresden Br. 1, 84 f. 


Hanptft. 2. Luther als Lehrer in Wittenberg bis 1517. 167 


ganz nur auf die Seite des Menſchen zu ſetzen, — daß alſo bas 
innerliche Nichtannehmen oder Annehmen der Önadenbotfchaft in legter 
Juſtanz Sache des Menfchen fei, fofern diefer den zum Wirken be- 
reiten und auch bereits wirkenden Gott zurüditoße oder ihm Raum 
gebe. Nur freilich, Luther ſelbſt hat biefe Folgerung doch nicht ge- 
zogen ; er geht an jener Stelle gar nicht aufdie Frage, wie die Frucht 
des Wortes ausbleiben könne, ein. Wir könnten endlich, wenigſtens 
mit Bezug auf das urfjprüngliche Hereinfommen der Sünde in die 
Menſchheit, die Säge aus den Predigten über den Defalog anführen, 
wornach alles von Gott Gefchaffene gut ift und daher feiner Natur 
nad nur Neigung zum Guten hin üben fanı. *) Auf den Menſchen 
engewandt müßte dig fofort die Conſequenz haben, daß wenigſtens 
die erfte Sünde nur durch eigene menschliche Willensentfcheidung, un» 
möglich durch ein aus ewigem Rathſchluß jtammendes Thun Gottes, 
weder durch ein pofitives Wirken, noch durch ein Unterlaffen ober 
Rehmen von Seiten Gottes, könne verurfacht fein. Indeſſen Quther 
redet dort zunächſt, im Gegenfag gegen die Aitrologie, nur von einer 
Neigung zum Böfen, welche durd) andere Kreaturen, namentlich die 
Geftirne, im Menfchen follte hervorgebracht werden; jie alle, fagt 
er, müßten vielmehr für den Menfchen mitwirken zum Guten, und im 
andern Falle liche ſich ja auch nicht abſehen, warum die Geftirne nicht 
ſchon vor der Verführung durch die Schlange eine folche Wirkung auf 
den Menſchen geübt hätten. Vom Meenfchen jagt er dein gegenüber 
nur: Keiner jündige unfreiwillig oder gezwungen; und dig verfteht 
er fo: jede böfe Neigung fei nicht außer uns, fondern in uns, gemäß 
Matth. 15, 19. Jak. 1, 14; woher diefelbe urfprünglich in uns 
gelommen fei, verfolgt er dort nicht weiter (vgl. was oben über 
Yuthers Lehre von der Sünde bemerkt worden iſt). Wir müffen 
"überhaupt, während wir die einzelnen, der ſtreugen Prädeſtinations⸗ 
Lehre gegenüberftehenden Säge ausheben, uns jehr hüten, die Con» 
ſequenzen, welche an ſich darin liegen mögen, deshalb auch ſchon in 
Luthers eigenes Denken zu übertragen. Denn das eben ift die Frage, 
wie weit fie zur Geltung famen gegenüber von der andern Seite feiner 
religiöfen Anfchauung, gegenüber von den Gewichte, welches er auf 
die Unbedingtheit der Gnade legte, und auch gegenüber von dem bie 

mit fi verbindenden Bewußtjein von der Allwirkſamkeit Gottes 


*) Dec. Praec. 13—14. 
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überhanpt. *) — Wir müffen uns immer begnügen, hervorzuheben, 
worauf in Luthers religiöfem Bewußtfein ber Schwerpuntft fiel und was 
den eigentlichen Mittelpimkt feiner Predigt bildet: jo auch bei dem, 
was ſchon oben in Betreff feines Gottesbegriffes felbit zu jagen war. 
Andererfeits haben wir (vgl. ſchon bei der Pfalmenauslegung), wem 
wir daneben Mangel an Bermittlung der hiemit ſich verbindenden 
Momente wahrnehmen, auch diefen als Eigenthümlichkeit Luthers 
hinzuftellen. 

Alles, was wir bis hieher nach Luthers Schriften ausgeführt 
haben, bildet nur Eine, ſchon reich entwickelte, in ihren Hauptpunkten 
feſt beftimmte Geſammtanſchauung vom Heil und Heilsweg. Auch jetzt 
aber weiß Luther ſich mit derſelben in keinerlei Widerſpruch gegen 
die Kirche. War es doch die Autorität eines Auguſtin, die ihm, 
wie er überzeugt war, bei den von ihm verfochtenen Sägen zur Seite 
ftand. Nur gegen Irrthümer, die ziwar weit verbreitet und von 
neueren Theologen vertreten, darum aber doch nicht von der Kirche 
fanktionirt ſeien, fieht er fih im Kampfe; jene Theologen fennt er 
zwar al& bei der Menge hochangeſehen, nicht aber erkennt er in ihnen 
wahrhaft Fatholifche Lehrer. Er erflärt fo am Schluß der Theſen 
v. J. 1517: er wolle Nichts gefagt haben und glaube Nichts gefagt 
zu haben, was nicht in Uebereinftimmung wäre mit der Tatholifchen 
Kirche und den katholifchen Lehrern. Seine Thefen mögen Andern 
für paradoxa, den Gegnern für kakodoxa gelten; nad) feiner Ueber- 
jeugung find fie orthodoxa,. **) 

So läßt denn Luther aud fort und fort alle diejenigen Artikel 
des herrfchenden Kirchenglaubens, auf welche wir in unferer bisheri- 
gen Ausführung noch nicht gekommen jind, unangetajtet jtehen: der 
innere Trieb der neuen evangeliichen Erfenntniß ift bei ihm auch jetzt 
noch nicht fortgefchritten zu einer felbitftändigen Prüfung von Lehr- 
ftüden, welche für Luther in der Tirchlichen Ueberlieferäng feitftanden, 
und neben weldyen doch fchon jener umfaffende Kern einer neuen Heils⸗ 
erkenntniß fich hatte geftalten können. Ja Luther hält auch noch die 
jenigen Lehrfäge über die Kirche ſelbſt mit unbefangener Zuverficht feft, 
weiche einer jeden derartigen Prüfung den Weg verfperrten. Er ſpricht 
(fo indem es um eine äußere Ordnung in Betreff des Meſſehörens 
fich handelt) kurzwegaus: „die Kirche kann nicht irren,“ während 


*) vgl. dann die 15. Theſe ber Heidelberger Diſputation v. I. 1518 (vgl. 
unten im 2. Sauptfi bes 2. Bude). “*) Br. 1, 60. 
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jeder Einzelne auch in andädhtiger Gefinnung irren könne. *) Und nad) 
einer Predigt an Petri Kettenfeier 1516 ift ihmfogar ber Beitand der 
Kirche von der Vollmacht abhängig, welche ihren Häuptern gegeben 
ift, und gegen welche der Einzelne fchlechthin zur Unterwerfung ver» 
pflichtet erfcheint: hätte, fagte er, Chriftus nicht (nad) Matth. 18, 
18) alle feine Macht dem Dienfchen gegeben, fo wäre feine voll- 
tonımene Kirche gewefen, weil keine Ordnung, indem dann vielmehr 
Jeder fagen möchte, er fei vom heil. Geifte berührt. **) 

Allein in Betreff jener Lehrſtücke ift zu wiederholen, was ſchon 
bei der Pſalmenauslegung zu fagen war: fo wenig er gegen fie pole- 
mifirt, oder auch nur irgend welche Zweifel gegen fie hegt, fo bedeut- 
ſam ift doch, wie fie jo ganz für ihn in den Hintergrund getreten 
find, und fo fehr ift zu beachten, in welcher Art er fie, wo er auf 
fie zu reden kommt, behandelt. 

Der Glaube an eine Fürfprache der Heiligen jteht feft. Ges 
genftand hoher Verehrung ift ihm namentlic, die Jungfrau Maria. 
Aber überall, wo er den Weg des Heiles weifen will, verweist er 
doch den Glauben nur einfach auf Chriftus. — Bon Maria fagt mit 
Bezug auf die von Andern verfuchte Deutung ihres Namens (Mar: 
om — Tropfen bes Meeres) auch er felbft: fie ſei wirklich bewahrt 
worden als einziger Tropfen aus dem. Meer der gefammten Maffe 
des menschlichen Geſchlechtes. Er ruft fie einmal an als die glück 
jelige Mutter, die würdigte Jungfrau, fie möge unjer gedenken und 
möge machen, daß der Herr auch an uns die großen Dinge thue, 
die er an ihr getfan. Aber er preist Hiebei an ihr gerade das, daß 
fie ſelbſt keines Verdienftes, keines Werkes fich gerühmt, nicht ale 
eine felbft wirkende, fondern ganz nur als Empfängerin der guten 
göttlichen Werke dem Altwirkenden fich bargeftellt habe. Und Nichts, 
fagt er, Habe fie nun, was nicht auch wir haben; wir dürfen den 
Sohn im Herzen tragen, mit keufchen Gedanken fäugen, mit Armen 
der Liebe umfaflen; Jeſus jelbft nenne die, welche des Vaters Willen 
thun, jeine Mutter und feine Gefchwifter. Und ausdrüdlich wendet 
fi) Luther auch ſchon gegen Solche, welche „allzu fleiſchlich und nad 
menfchlichem Sinn von der Mutter des Herrn denken und vom Affekt 
fleifchlicher Frömmigkeit ſich Leiten Laffen.“ Im Gegenſatz biezu 
findet er — in einer Predigt über die Auferftehungsgefchichte 1516 
— den Grund davon, daß die Schrift von einer erften Erfcheinung 


*) Dee. Praec. 85. ”.) xoſcher 20. 
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bes Auferftandenen vor Maria Nichts berichte; ſtets werde vielmehr 
erzählt, daß Jeſus gegen fie ſcharf geweſen fei.*) — Eine lange 
Ausführung über den Dienft der Heiligen geben die Vorträge über 
den Dekalog.“*) Merkwürdigerweife fcheint hier Luther, indem er 
einerjeits dem Glauben an die Wirkfamfeit der angerufenen Heiligen 
treu bleibt, andererfeits willfürlichen menfchlichen Beftimmungen über 
biejelbe wehren will, die Verehrung der Heiligen fogar noch über das 
herkömmliche Maaß auszudchnen. Bloße menfchliche, und zwar erſt 
neuere Erfindung fieht er nämlich darin, daß man den Heiligen, wie 
fie auf Erden verfchiebene Geiftesgaben befaßen,, fo nun auch im 
Himmel verfchiedene Gaben für verfchiedene Stücke, in welchen fie 
uns helfen jollen, zutheile. Er lehrt hiegegen: alle Heiligen ver- 
mögen Alles und geben uns hiernach je fo viel, als wir glauben, daß 
wir von ihnen eınpfangen werden. So befindet fich auch unter den 
Thefen von 1516 eine, in ber es, weil dem Slaubigen Alles 
durch Ehriftum möglich fei, für Aberglauben erklärt wird, wenn man 
dem einen Ölaubigen biefe, dem andern jene Hilfleiftungen beilege. ***) 
Luther will ferner in jenen Vorträgen die Anrufung der Heiligen um 
leibliche Hilfe und Gaben, obgleich er die gewöhnliche Weife der- 
jelben tadelt, doch nicht verbieten, fonbern nur die Bitte um geift- 
fiche Güter immer vorangeftellt haben. Allein als den „wahren 
und innern” Dienft der Heiligen bezeichnet Xuther eben dort alsdann 
doch erft die Yobpreifung Gottes in den Heiligen und ihre Lobpreifung 
in Gott, die Betrachtung der Gnade Gottes in ihnen, überhaupt die 
Erhebung unferer Herzen zu Gott und Gottes Werken, wie auch die 
Heiligen ſelbſt durch ihr ganzes Leben gejucht haben, was Gottes 
jet; das fei gewißlich die Abficht des heil. Geiftes und der Kirche 
bei allem Kult und allen Zeiten der Heiligen gewefen. Zulett übrigens 
verwahrt fi Luther noch nachbrüdlich dagegen, daß etwa die Pilar- 
den, dieſe unfcligen Keger, meinen möchten, er nehme ihre Partei, 
wenn fie den Heiligendienft fir Abgötterei ausgeben. Gegen fie er- 
Häre er hiemit, man habe qlierdinge (omni modo) ſich zu haften an 
die Fürbitte der Heiligen. Stehe doch gefchrieben, daß auch David 
und Saloıno und viele Andere angebetet worden feiern; und häufig 
werden Hofleute geehrt und wie angebetet, damit man leichteren Zu⸗ 
tritt zum König erhalte. — Schon jekt aber ijt Luther wenigſtens 
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gegen ſehr viele Geſchichten, die man von Heiligen erzählte, miß—⸗ 
trauiſch. Er eifert gegen eine Dienge falfcher Wunder, Tüigenhafter 
Legenden, gefälfchter Reliquien, bie gegenwärtig im Umlauf fei. f) 
Aufs verächtlichfte äußert er fich von der Kanzel aus über die Legende 
vom heil. Bartholomäus. *) — Offen hat er endlich in jenem Ab- 
ſchnitt über ben Dekalog gegen weitere Mißbräuche, die eben an den 
Heiligenkult fi) zu knüpfen pflegen, angelämpft: gegen neue Fefte von 
Heiligen, Kirchweihen u. |. w., womit die Menſchen, welche fie ein- 
ſetzen, eigene Ehre ſuchen, — gegen die Wallfahrten zu Stätten der 
Heiligen, über welchen Viele die nächfte, häusliche Pflicht verfäumen, 
— gegen Abläffe, welche bei folchen Veranlafjungen ausgetheilt 
werben. 

Was wir hier von den Wallfahrten gehört haben, führt uns zu- 
räd auf die oben hervorgehobene Aeußerung über die guten Werke, 
weiche auch im gewöhnlichen irdifhen Berufe geübt werden 
Föunen und follen, — im Gegenſatz zu den befonderen verdienft- 
lichen LZeiftungen, welde durch die Herrfchende kirchliche Ans 
fhanung empfohlen wurden. Hier fagt Luther: man folle, wenn 
man folchen Wallfahrten nachgehen wolle, wenigftens willen, daß es 
ein unwergleichlich beſſerer Gottesdienit fei, wenn man zu Haus den 
Armen diene und den Ehegatten, den Kindern, den Herren. Ja er 
räth den Hausvätern, fie follen dem Eheweib ober Knecht, in die der 
Srift des Wallfahrens gefahren fei, tüchtig mit etlichen Schlägen den 
Rüden heiligen. Kirchlichem Gebot aber will er auch hier nicht wi- 
berfprochen haben: denn jene Wallfahrten jeien nicht geboten, fondern 
man verfalle freiwillig auf fie. 

Am Schluß jener Ausführung bemerkt Quther noch, es wäre 
bier auch der Ort, vom Vertrauen auf Abläffe überhaupt zu han- 
dein; er Habe. jedoch diejes ſchon vielfach mehr als genug einer 
Schaͤtzung unterzogen. Wirklich haben wir von ihm noch eine Pre⸗ 
digt, welche er am 10. Trin. Sonntag 1516 eigens über den Ab- 
laß gehalten hat.**) Luther hatte fie (nach der Angabe des latein. 
Mannfer. bei Löcher) urfprünglich gerade mit den Vorträgen über 
das erſte Gebot verbunden , zu welchen jene Ausführung gehört. Jene 
Bemerkung hat cr dann ohne Zweifel erft eingefügt oder einfügen 
laſſen bei der Veröffentlichung der Vorträge durch den Drud, melde 
erft nach Luthers großen fpäteren Angriffen auf den Abla 8 erfolgt ift. 
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Der Inhalt diefer Predigt hängt einerfeits, wie im Weſen bes Ge⸗ 
genftandes Tiegt, enge zuſammen mit Luthers fchon oben entwidelter 
Lehre von der Aneignung der Gnade, andererfeits mit der Lehre vom 
Fegfeuer, indem Luther vorzüglich mit der Beziehung des Ablaffes 
auf Verſtorbene fich Hier zu Schaffen macht, und endlich ganz befon- 
ders mit ber Lehre von der Kirche, fofern es namentlich um richtige 
Auffaffung der den Ablaß ſpendenden päpftlichen Gewalt fich handelt. 
Allein der Inhalt der Predigt fordert, wenn er näher beleuchtet wer⸗ 
den foll, ein Eingehen auf Beftinunungen und Ausfagen, welche erft 
in zwei, am Schluß unferes Zeitabfchnittes gehaltenen Predigten 
Elarer hervortreten; und biefe Predigten führen dann fchon auf die 
Sätze des Ablafftreitee felbft uns hinüber. Es ericheint deshalb 
angemeffener, ein näheres Eingehen auf jene einzelne frühere Predigt 
den Beginn unferes folgenden Hauptabfchnittes vorzubehalten. Einft- 
weilen genüge die Bemerkung, daß durd) Luthers ganze pofitive Auf: 
fafjung des Heilsweges, und zwar näher durch die tiefere Auffaffung 
der Buße die Bedeutung des Ablaffes allerdings fchon jetzt völlig in 
Frage geftelit erfcheint, daß aber Luther doch für ihn als eine Ent- 
bebung von äußeren, kirchlich vorgeſchriebenen Satisfaltionen noch 
eine Stelle zu behalten fucht, übrigens in Betreff von Fragen, bie 
auch hiegegen ſich noch erheben, feine Unwifjenheit bekennt; — daß 
er ferner jene Beziehung auf Verftorbene mit einfchränfenden Be⸗ 
ftimmungen fefthalten will, aber auch hier wieder noch in Zweifeln 
befangen zu fein gefteht; — daß endlich, während er doch noch 
unter den von ihm verfuchten näheren Beftimmungen dem Ablaß 
Nuten beilegen möchte, die eigentliche Abficht der Predigt auf drin- 
gende Warnung vor Mißbrauch desfelben, vor Sicherheit und Träg⸗ 
beit gerichtet ift. 

In Betreff der Saframente verweifen wir auf das oben Gejagte. 
Ein Gedanke daran, daß ber Charakter des Meßopfers als jolchen 
angegriffen werben dürfte, rührt fich auch bei jener Hintanfegung der 
Meſſe Hinter die Predigt no) nicht. Gegen den Meßcanon hegt er 
in jenem Vortrag über den Defalog keinerlei Bedenken; er erklärt, 
diefer allein fei eigentlich (proprie) die Meſſe. Ya er will dort nicht 
einmal bie Forderung zulaffen, daß der Kanon laut gelejen werde, 
Ein anderes, fagt er, fei das Gebot Aber das göttliche Wort, ein 
anderes das über die Meſſe. Er findet hiebei jogar ein Heifiges 
Geheimniß: auch Chriftus, der wahre Priefter, handle Vieles un- 
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ſichtbar für uns bei Gott, was das Bolf und die Gemeinde nicht 
ſehe oder vernehme. *) 

Auch gegen die kirchliche Auffaffung der Beichte und gegen die 
Notwendigkeit der Obrenbeichte regt fic fein Zweifel. Nur damit 
ift Luther nicht einverftanden, daß man mit fo weitläufiger Unter- 
ſcheidung und Eintheilung der Sünden den Beichtenden ihr Gedächt⸗ 
uß befade und den Beichtiger ermüde. Er findet es auch 5.8. 
nit nothiwendig, die Todfünden gerade auf die Siebenzahl zurück⸗ 
zuführen; man könnte auch mehrere oder wenigere zählen. — Zu 
beachten ift ferner Luthers Aeußerung: die Neigung zum Hochmuth zu 
beichten, fei nicht nöthig, ſoweit man ihr nicht nachgegeben habe; denn 
en ihı leiden wir immer alle; man jolle darüber mit ftillem Seufzen und 
Beichten Gott Hagen. Und: er halte dafür, daß die Acedie (qændic, 
taedium boni, pigritia) als ein geiftliches Gebrechen — nicht zu 
beichten, ſondern Gott allein, der auch allein hiefür Heilung habe, 
anfzudecken ſei. So fett Luther doch fchon voraus, daß wenigſtens 
ein gewiffes Gebiet des innerften Lebens der Beichte vor dem Priefter 
fich entziehen und daß darin der Sünder für fi mit feinem Gott 
handeln dürfe. **) 

Zu beftimmteren Entwidlungen des angeführten Hauptfages über 
die der Kirche verlicehene Macht gelangen wir in Luthers Predigten 
nicht. Leber die Vollmacht des Papftes, ſofern er alle Werke und 
Berdienfte Ehrifti und der Kirche in den Händen habe und appliciren 
fönne, werden wir Luther in jener Predigt über den Ablaß fprechen 
hören. Die Bilhöfe und Prälaten nennt er (mit Bezug auf 
ul. 11, 34.) das „Auge des Leibes;“ es fei zu fuchen in ung, 
nämlich nicht in ber Härefie, fondern in der Kirche, — und wiederum 
außer uns, fofern nämlich Herrichaften und Reiche von Gott aufge 
richtet werden; die ganze Kraft fei in den Prälaten: wenn diefe 
ichen , fo fehe auch das Volt. ***) Die Priefter überhaupt find ihm 
diejenigen, von welchen bie Chriftenheit ihr Brod, das Wort, zu em⸗ 
Hangen hat.) Es ift außer Frage, daß Luthers Anfchauung noch 
mit völliger Unbefangenheit an der äußerlich Eirchlichen, hierarchifchen 
Ordnung feſthielt. Hinfichtlich der Stellung des Prieſterſtandes ift 
namentlich auch noch an die vorhin angeführte Vergleichung des Meß⸗ 
prieftere mit Chriftus zu erinnern. — Allein feine eigentliche Heils⸗ 
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lehre hat er doch fort und fort entwideln füunen, ohne je die be- 
ftimmten äußeren Ordnungen ald nothiwendige Bedingungen beizuziehen. 
Und al& das eigentliche Amt des Klerus betont er jetzt noch jtärker als 
in der Plalmenausfegung nicht eben irgendwelche Uebung äußerer 
Gewalt, fondern einfad nur die Predigt des Wortes ; jo gerade auch 
bei jener Aeußerung über die Prälaten: der Bifchof, fügt er dort 
bei, müfje daher vornehmlich Prediger fein, während freilich gegen- 
wärtig Nichts fo gering geachtet werde als das Predigtamt. Der 
Propft von Litzka foll dem Eonzil vorbalten: „die größte und aller- 
erfte Sorge (o könnte ich es mit jlammenden und glühenden Worten 
in eure Herzen donnern) ift bie, daß die Priefter vom Worte der 
Wahrheit überjtrömen;“ Berfimdigung des Wortes fei das Wich⸗ 
tigfte, weil durch fie mittelft des Glaubens Chriftus folle in bie 
Herzen gebracht werden. *) 

Schmerzlich Hagt Luther jettt über die fittliche Berderbniß, welche 
gegenwärtig in der Kirche und zwar vornehmlich im ganzen Klerus 
herriche: man folle anfehen das forgloje, laue, höchſt träge Reben der 
Mönche und Priejter, des Papſtes und der Audern. Die zweite 
Aufgabe des Conzils (nächſt jener Sorge fr bie Predigt des Wortes) 
müfje die Fürforge fir Gefege zur Zähmung der befonders unter 
dem Klerus im Schwange gehenden Lüfte jein; als Mittel hiezu be- 
zeichnet er dann eben wieder den durch's Wort zu wirkenden Glauben, 
fofern diefer den Menſchen nad) oben richte und fofern durch Chriſti 
Gegenwart im Glauben Alles überwindbar werde. **) — So groß 
fcheinen ihm die Verfuchungen, welche gegenwärtig ein Biſchofsamt 
in fich fchließe, daß er von ihmen jelbft für einen Staupig Gefahr 
flirchtet, obgleich diefer von den damit fich verbindenden Laftern weit 
entfernt fei._ „Praesulari“ heiße heut zu Tag „pergraecari, sodomi- 
tari, romanari;“ für die beften Kirchenfürften gelten die, welche 
Rechtshändel mit jtärkitem Aufwand aller Kunftgriffe führen und 
für die unerfättliche Hölle des Geizes wirken. ***) — Nie verknüpft 
fich jedoch mit folhen Klagen ein Gedanke daran, daß deshalb an 
ber bierardifchen Ordnung felber Etwas geändert werden müſſe 
oder dürfe. . 

Die Klage über das Darniederliegen des Wortes richtet fi 
ferner insbefondere auch auf den Inhalt, den man da, wo man doch 
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noch prebige, vorzutragen pflege. Allee, — fo foll einem Eonzil 
vorgehalten werden — fei voll Meenfchenfagungen, Menſchenmei⸗ 
nungen, Aberglauben u. f. w.*) 

Hieher gehören für ihn jene Mähren won Heiligen und Hei⸗ 
ligenrefiquien. Luther möchte namentlich auch hiegegen eine große 
Reform für die Kirche: nicht jedoch um die Heiligenlegenden über⸗ 
haupt aus der Predigt auszufchließen, jondern nur um der Wilfkür 
und dem Ynfug der Einzelnen zu fteuern. Mean follte, fagt er, nur 
zulafſen, was „authentijch und canonifirt” fei.**) 

Tor Allem mußte ihm ferner jede Predigt ein Aergerniß fein, 
weiche den echt evangelifchen Weg des Heiles fülfchte und verleugnete. 
Unter ben Uebertretern des achten Gebotes führt er namentlich auch Die⸗ 
jenigen auf, welche zwar den Glauben an Chriftum, zugleich aber auch 
die Werfgerechtigfeit, und zwar jenen felten. diefe hänfiger Tehren. 
Sie ſcheinen ihm gemeint mit den Heufchreden Offenb. Joh. 9, 
welche die Menfchen nicht tödten, aber marten. Dann fommt er 
dort auf die Scholaftifer mit ihrer Verdrehung des einfachen Schrifte 
ſimes.***) Allein er fegt dabei, wie gejagt, immer voraus, daß 
wenigjtens die Autorität der Kirche auch jest noch ihnen nicht zur 
Seite ſtehe. Auf feiner Seite fieht er nicht bloß Chriftum oder die 
heilige Schrift, fondern befonders auch den großen Lehrer ber fatho- 
lien Kirche, Auguftin. F) 

In Betreff der kirchlichen Satzungen für's chriſtliche 
reben mußte ſich für Luther ſchon jetzt die Frage erheben, ob ſolche 
äußere geſetzmäßige Ordnungen und Uebungen, als da find Faſten, 
auch das Halten heiliger Tage und Anderes dergleichen, zufolge der 
evangeliſchen Heilsordnung überhaupt noch Werth, ja ob ſie für die 
in Glauben und Gnade Lebenden überhaupt noch Berechtigung haben. 
Zu vergleichen ift, was fchon die Pfalmenauslegung gegen das viele 
Geſetzesweſen gefagt hat. Jetzt macht hiefür Luther mit Beftimmt- 
heit den paulinifchen Sag geltend: für den Gerechten ift fein Geſetz 
gegeben. Er fpriht aus: das aftteftamentlihe Geſetz über den 
Sabbath und andere Tage habe eigentlich aufgehört, ja überhaupt 
Altes dergleichen, foweit es fih um vollfonmene Ehriften handle. 
Die Kirche, fagt er dann, habe die Feſte beibehalten zur Verkün⸗ 
digung des göttlichen Wortes für die Unvollkommenen. Denn der 
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Gerechte verhalte fi, wie Gott, gleichgiltig gegen Tage und Orte; 
ihm fei jeder Tag ein Feſttag. Der Schwache aber, ber noch nicht 
getödtet fei, bedürfe folches nach feinem alten Menſchen. Da redet 
er dann aud) vom Wachen, Faſten und ähnlicher Zucht und leib⸗ 
licher Kaſteiung. Die Kirche alfo — fließt er — halte das 
Sabbathgebot und vieles andere Yigürliche feit zur Uebung der 
Schwadhen.*) Stets aber jet er voraus, daß jedenfalls, wenn dic 
Kirche etwas dergleichen feitfege, alle Einzelnen ihrer Vollmacht fie 
zu unterwerfen haben. 

So behält fir Luther Beftand die Macht der Kirche in ihren 
Verfügungen und die Irrthumsloſigkeit derfelben in ihrer Lehre, fo 
wenig auch der Charakter der Gebote mehr dem Stanbpunft entfpradh, 
den er innerlich errungen hatte, und fo fehr von den Lehren, welche 
thatfächlich allenthafben in der Kirche getrieben wurden, die Auffaf- 
fung der evangelifhen Wahrheit abwich, die für ihn auf Grund der 
heifigen Schrift erwadjfen war. Und im guten Glauben, daß einer 
Lehre, die fi wirklich als kirchliche, katholiſche ausgeben dürfte, 
feine eigene fchriftgemäße Weberzeugung dennoch nicht widerfprecdhe, 
fommt er denn nun auch gar nicht dazu, den Fall zu fegen, daß die von 
Gott verordnneten irdifchen Vorfteher und Vertreter der Kirche wirk⸗ 
fich verwerfen könnten, was die Schrift lehre und was fie ihm felbft 
unerjchütterlich bezeugt hatte. Was wir das Materialprinzip 
des evangelifchen Glauben oder des Proteftantismus nennen, 
bat er bereits mit voller Kraft in den Mittelpunkt feiner Lehre ge» 
ftelit und mit Sicherheit und Klarheit ausgefprohden. Das for- 
male Prinzip, die ausfchliekflihd normative Autorität 
ber heiligen Schrift, kommt dagegen für ihm in demjenigen Ge⸗ 
genfag, in welchem fie erft in's volle Licht trat, noch nicht zur Gel⸗ 
tung, weil eben dieſer Gegenfag für fein Bewußtfein noch nicht ein- 
getreten war. Thatfählich war Luther mut feiner Lehre vom 
Glauben und Gerechtigkeit nicht bloß im Widerfprud) gegen die herr- 
chende Lehrweiſe, fondern er war mit ihr auch Über die der Myſtiker 
und über die Auguftins weſentlich hinausgeſchritten; und thatfächlich 
wor bie Norm und Macht, welche ihn hiebei durchweg beftimsmte, 
allein die heil. Schrift. Daß er der Eigenthümlichkeit feiner Stel- 
lung fi nicht mehr bewußt wurde, dafür fann der Grund nur 
liegen in dem tief bei ihm wurzelnden Bingebenden Sinne für Einheit 
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mit allen bisher erfchienenen Gottesmännern, für Einheit auch mit 
dem ganzen bisher von Gott verordnneten und erhaltenen Kirchen- 
tum. Wir erfennen in feinem ganzen Standpunkt, wie feine 
Entwicklung fo rein von innen heraus auf pofltivem Weg in conjer- 
vativem Sinn fich vollzogen hatte. Wie feit aber das Ergebnif 
derjelben für ihn geworden war und wie wenig aud) ein Bemußtjein 
von jenem tiefgreifenden Gegenſatz es zu erfehüttern vermochte, das 
zeigte ſich hernach, jobald er genöthigt war, zwifchen der Au⸗ 
torttät der Schrift und der Autorität eines äußern Kirchenthums 
oder auch der Autorität irgendivelcher, noch fo hoch verehrter menſch⸗ 
licher Lehrer ſich zu entſcheiden. 

Das alſo war Stand und Richtung von Luthers 
religiöfer Ueberzeugung und Theologie gemäß feinen 
Schriften aus den legten Jahren vor dem Ablaßftreit, 

Es läßt fich nicht anders erwarten, als daß jett ſchon vielfache 
Anfeindung und Verdächtigung gegen feine Lehrweife fi) erhob. In⸗ 
den er gegen die Sefbftgerechten,, die Hofführtigen Heiligen redet, 
weiß er wohl, wie unmwillig diefe find, Solcdhes zu hören. Ja, fagt 
er ſchon am Stephanstag 1515, fie verfolgen die Küichlein, welche 
m der Barmherzigkeit der Henne ihr Heil fuchen, und tödten Die 
jenigen, welche die Wahrheit fagen ; fo predige auch er von Ehriftus, 
der Henne, und man made ihm daraus Irrthum und falfche Rebe, 
Pan warf ihm vor, er gebe mit feinen Predigten den Schwachen 
Aergerniß; er entgegnet: der gefreuzigte Chriftus müſſe ja ein Aerger⸗ 
ni fein. Auch bei feiner Kritik der Legende vom heil. Bartholo- 
mäns bezieht er fich auf dergleichen Vorwürfe, *) 

Andererfeits hat er, wie wir aus feinen Briefen fehen, einen 
Kreis von Freunden und Belannten, welche mit ihm derjelben Wahr- 
beit zuftreben und an demjelben Worte der Gnade, wie er vornehm⸗ 
(ih es ihnen darreicht, fi zu faben willens find. An einen Gegen- 
ſatz, in den fie Hiemit zur Kirche treten möchten, denken fie jo wenig 
als er. 

Und mit freudiger Anerkennung ſchaut er nun auch hin auf die 
Yeiftungen de8 Humanismus, auf die Hilfe, welche derfelbe für 
die Erfenntnig der Schriftwahrheit zu bieten verſpricht, auf den 
Kampf freien Wahrheitsfinnes gegen die Unwiffenichaftlichleit und die 
Verdähtigungsjucht der angeblichen Eiferer für die Orthodoxie. In 
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diefem Sinne äußert fich fchon vor d. J. 1515 die erfte Erflärung, 
die wir von ihm in Betreff des Reuchlinifchen Streites befigen, *) 
und fodann eime zweite vom Auguft 1514.**) Er fordert vol- 
fen Glauben für die Verwahrungen (protestationes) Reuchlins. Man 
müßte fonft fürchten, daß jene Inquiſitoren auch Mücken feigen und 
Orthodore zu Kegern machen würden. Derb läßt er ſich aus über 
den Cölner Ortuin: aus dem Efel fei, während er fich in die Ma- 
jeftät des Löwen hüllen wollte, ein Hund, Wolf oder Krokodil ge- 
worden. Dabei bekennt Luther von fih: man könnte ihn freilich 
für befangen und parteiifch halten, weil er felbjt Reuchlin gar hoch 
Ihäte und liebe. — Reuchlin's Ueberfegung hat er bei jeiner Aus- 
legung der Bußpſalmen beigezogen. ***) — Ganz befondere Achtung 
bezeugt er dem Erasmus. Wir bemerkten fchon oben, wie er, auch 
während er ihm zu widerjprechen hat, dennoch wünſcht und hofft, er 
möge zum größten Ruf und Anfehen gelangen. T) — Bereits ijt 
auch der Beziehung erwähnt worden, in welche er i. J. 1516 zu 
Mutian wenigftens mittelft eines Briefes ſich geſetzt Hat. 

Wir fünnen aber hinſichtlich eines Einfluffes, welchen der Hu- 
manismus auf die pofitive Geftaltung von Luthers Theologie geübt 
oder nicht geitbt hat, nur das früher Gefagte wiederholen. — Wo 
gar ein Widerfprud eintrat zwifchen Ueberzeugungen, welche aus dem 
ihm eigenen Glaubens⸗ und Lebensgrunbe hervorgingen, und zwi: 
hen der Denfweife der Humaniſten, da trat er für jene fogar gegen 
einen Erasmus fo entfchieden auf wie gegen Scholaftitr. Wie fehr 
trat er auch fchon mit feiner ganzen Auffaffung vom fittlich religiöfen 
Charakter des Heidenthums zu der im Humanismus berrichenben 
Richtung in Gegenfag. — Auch mit derjenigen Kampfesweiſe der Hu- 
maniften, welche befonder® in den Epistolae obscurorum virorum fich 
ein Denkmal gejett hat, war er keineswegs einveritanden. Er kommt 
auf jene zu fprechen, indem ihm eine andere Schrift zugeſchickt wor⸗ 
den war, die, wie er fagt, ganz nach demfelben Topf ſchmecke. Gr 
äußert fein Mißfallen über das Schmähen und Scimpfen, das 
dieſe fich erlaube. Namentlich aber vermißt er darin und in jenen 
Briefen das pofitive Zeugniß für die Wahrheit. Den Inhalt be 
zeichnet er als ineplise, die Verfaffer als histrianes. }) 


"Br. 1,7 ff. vgl. über die Zeit des Briefs oben S. 59. 
*e) Br. 1,18 f. we) E. A. 37, 344. +) 8r 1,40. 
tt) Br. 1, 87. 38. 


Haupiſt. 2. Luther als Lehrer in Wittenberg bis 1517. 179 


Die kirchlichen Gegner feiner Gnadenlehre befämpft er möglichft 
nachdrũcklich, fo oft fich Veranlaffung darbietet. Man ſieht, er er- 
feunt hierin die Hauptaufgabe des öffentlichen Zeugniffes, zu dem er 
berufen war. Allein nie zeigt ſich eine Spur von ftolzem Selbit- 
gefühl im Bewußtfein diefes Berufes oder von irgend welchen weit 
greifenden Ideen und Blanen über Ausdehnung und Durchführung des 
Kampfes, wie er ja auch des Umfangs und der Tiefe der Gegenfüte, 
in welche diefer führen mußte, noch fo unvollfommen ſich bewußt ift. 
Diefer Charakter feines Zeugniffes wird befonders auffallen, wenn 
wen die Pofaunenftöße vergleicht, mit welchen andere Kämpfer für 
Reform, wie z. B. ein Ulrich Hutten, ihr Werk meinten beginnen zu 
mũſſen. Es entſpricht aber diefen Charakter gerade die ruhige Si- 
cherheit und Die pojitive Fülle des Glaubens, den er in fih trug 
und fraft deijen er dann auch im Voraus ſchon gerüftet war für die 
Kämpfe, welche weit über feinen bisherigen Geſichtskreis hinausgehen 
fetten. In diefer Stellung traf ihn der Ruf zum entſchei⸗ 
dungspollen Streit über ben Ablaß. 
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Zweites Bud. 


DZas große reformatorifche Beugniß 1517 
bis 1521, von den 95 Theſen bis zum 
Wormſer Reichstag. 


Die Frage über den Ablaß, fein Weſen, feinen Werth, feine 
Zuläffigkeit, ftellt fi) uns in der Geſchichte der Reformation und 
Luthers jelbft als ein Gegenftand von ber tiefgreifendften Bedeutung 
dar. Im Hinblid auf den Verlauf der Gefchichte kann an biefer 
ihrer Wichtigkeit kein Zweifel fich erheben. Die Ergebniife, zu wel- 
hen der Streit darüber mit innerer Nothwendigkeit führte, jtehen 
und vor Augen. Sie müffen im Weſen des Ablaffes einerfeits, im 
Wefen der evangelifchen Heilslehre andererfeits tief begründet fein. 

Dennoch muß die Bedeutung der Frage nicht fhon jo auf ben 
eriten Blick Elar werden, wenn man zunächſt nur auf diejenigen Lehr⸗ 
fäge für fi fhaut, welche als bie damals und auch heut zu Tag 
noch kirchlich gültige mitffen betrachtet werden. Ueberaus anftößig mußte 
freilich einem evangelifchen und überhaupt einem religiöjen und fittlichen 
Sinne die Einladung fein, welche man damals weit umher erfchallen 
hörte, daß man Vergebung der Sünden um Geld fi laufen 
folle. Allein auch diejenigen kirchlichen Lehrer, welche ben Ablaß auf's 
ftärffte priefen, wagten, wenn es galt, das Weſen bes Ablafjes dog- 
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matifch zu beftimmen und zu rechtfertigen, doch keineswegs eine fo 
umfajlende Bedeutung ihm beizulegn. Erinnern wir und, was ei- 
gentlich der Ablak fein ſollte. Vergebung der Sünden joll er- 
langt werden in der Buße, poenitentia Ihre Beſtandtheile find 
Rune, Beichte, Genugthuung; fo war e8 von der Kirche namentlich 
auf dem Conzil zu Florenz 1439 fanktionirt worden. Der Reutige 
wird auf feine Beichte hin kraft der Gewalt, die der Herr Petro 
und der Kirche übertragen hat, von der Sündenfchuld abfolvirt; mit 
der Schuld ift ihm die ewige Strafe erlaffen; das gefchieht durch 
die Gnade Ehrifti, auf Grund der von ihm geftifteten Verführung. 
Nicht jede Strafe ift jedoch hiemit aufgehoben ; der Eintritt in den 
Himmel ift hiemit noch nicht erreiht. Der Büßende Hat erſt ſelbſt 
noch Genugthuung zu feiften, wie fie ihm der Priefter auferlegt als 
eine von ber göttlichen Gerechtigkeit verhängte. Zu folchen genug- 
thuenden Werken gehören Gebet, Faften, Almofen. Nicht die Schuld 
alfo ſoll durch fie aufgehoben werden, wohl aber die zeitliche Strafe 
für die Sünde. Und hiefür nur fann Indulgenz, Ablaß, gejpendet 
werden. Jene Pein oder poena und jene Genugthuungen find es, 
an deren Stelle er treten fann. Auf die Herftellung der Verfühnung 
felbft oder auf die eigentliche Tilgung ber Schuld wirb er nicht ber 
zogen. Um diefelbe Bein oder Genugthuung handelt es fich aud 
beim Fegfeuer. Die Seelen, die in ihm und nicht in der Hölle ſich 
befinden, müffen ſchon während ihres irdifchen Lebens von der ewigen 
Strafe entbunden worden fein. Dagegen haben fie während des⸗ 
felben dem dritten Theil der Buße, der satisfactio, noch nicht völlig 
genügt; Hiefür büßen fie dort noch ab. Und aud ihnen kann nun 
der Ablaß, weldyen Lebende für fie erwerben, noch zu Gute kommen. 

Auch Luther erkannte deutlich diefe Stellung ber Lehre vom 
Ablaß innerhalb des Firchlichen Lehrſyſtems. War num nicht für's 
erite, and wenn die Ablaßprediger dem Volke gegenüber nod) fo un- 
geſcheut von einem Erkauf der „ Süindenvergebung” vedeten, doch diß 
auch von ftreng kirchlichem Standpunkt aus nur als grober Miß—⸗ 
brauch zu bezeichnen? wir werben jehen, auch Tegel wagte bei feiner 
Rechtfertigung des Ablaffes nicht, einer folchen Deutung deſſelben 
das Wort zu führen. Ließ ferner jene kirchliche Auffaffung bes Ab» 
laſſes nicht immer nod) das Wefentliche der Heilsitiftung und Heils- 
mittheilung als ein Werk ber göttlichen Gnade und als Etwas, was 
durch innere Buße und durch Glauben anzueignen fei, beftehen? erſt 
anf Grund von Reue und von einem durch fie bedingten Erlaß der 
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Schuld konnte es ja überhaupt um jene äußeren Bußen und Genug- 
thunngen und fo auch um einen Erfak für biefelben ſich handeln. 
War nicht mwenigftene für die von ber Kirche angenommenen Säße 
noch eine ſolche Deutung möglich, bei der die fich erhebenden Beden⸗ 
fen fich zurüddrängen Tiefen? Endlich — wenn dennod) der Ablaß 
überhaupt mit tieferer Auffaffung des Heilsweges fich unverträglidh 
erfinden follte, mußte dann ein Wibderfpruch gegen ihn zu einer Po⸗ 
lemik gegen die Grundlehren der Kirche vom Heil, ja zu einem Bruch 
* mit dem beftehenden Kirchenthum überhaupt führen? Luther glaubte 
Bisher in feiner eigenen Grundlehre vom Heil bei allem Gegenſatz gegen 
einzelne Firchliche Doktoren doch keineswegs der Kirche felbft zu wider⸗ 
ſprechen, vielmehr mit einer fo hohen kirchlichen Autorität, wie Au- 
guftin, ganz eins zu fein. Kormte da nicht die Kirche von denjenigen 
Prinzipien aus, welche auch fie noch nicht verfeugnet hatte, bie 
Aergerniſſe des Ablaffes, die fie gleihjam in einer Stunde der Sorg- 
Tofigfeit hereingelaffen hatte, wieder befeitigen? Hatte fie ja do 
auch nie durch allgemeinen Beſchluß, in einem Conzil, biejelbe auf- 
genommen. — Wirklich hat Luther unter derartigen möglichft gün- 
ftigen Vorausfegungen feinen Kampf gegen dieſe Aergerniffe unter- 
nommen. Noch überſah er felbft die Eonfequenzen deſſelben nicht. 
Schritt fir Schritt haben wir erft der Entwidlung dieſer Conſe⸗ 
quenzen zu folgen. 

Zu fürdten war freilich, was auch immer der innere Zufammen- 
hang des Ablaffes mit jenen Fundamentallehren fein mochte, das 
Gewicht des großen äußeren, zeitlichen Intereſſes, welches der Ablaß 
als reiche Geldqnelle für Papſt und Kirchenfürften hatte. Aber ge 
rade der Furcht, daß fo niedrige Einflüffe in einer fo hohen Sadıe 
entfcheiden follten, hätte Luther am Tiebften in guter Meinung ſich 
verſchloſſen. 

Sehr wichtig war jetzt auch, daß Luther mit der Polemik, welche 
Frühere, beſonders ein Johann von Weſel, gegen den Ablaß geführt 
hatten, noch nicht bekannt geworden war. Er hütte fonft ſchon 
bon vorn herein weit mehr bie Tragweite des Streites, welchen er 
anregte, überfchauen, viel rafcher auch felbft in feinen Angriffen fort- 
fhreiten müfjen. ‘Defto mehr aber ftellt num der ganze Verlauf fei- 
nes Widerfpruches gegen den Ablaß fi dar als felbftftändige Ent- 
widlung derjenigen Erkenntniß, welche ſchon bisher fein wahres 
Eigenthum geworden war und deren Inhalt jet mit Nothwendigkeit 
ihn weiter trieb. 
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Wir handeln zuvörderſt von feinen erften großen Erklärungen 
gegen den Ablaß: von denjenigen, welche ben 95 Thefen des 31. Ok⸗ 
tober6 1517 fchon vorangegangen waren, vom Anhalt diefer Theſen 
felbft und von den Zeugniffen, welche an diefe unmittelbar ſich an- 
ſchloſſen. Sodann führt die Rechtfertigung der Theſen zu großer 
Entfaltung feines Widerſpruchs gegen die Ablaßtheorie im Zuſam⸗ 
menhang mit der ganzen Heilsichre. Der nächſte große, entjcheidende 
Schritt in dem begonnenen Prozeſſe ift der offene Bruch mit ber 
Autorität der römifchen Kirche, zu welchem biefer weiter trieb. Aus⸗ 
geführt Liegt endlich die umfafjende evangelifch veformatorifche An- 
ſchanung in den Schriften vor uns, welche er vollends nad biefem 
entiheidenden Bruch ausgehen ließ; er beharrt bei ihr vor dem 
Wormſer Reichstag. — Wir wiſſen, wie weit ihm fchon beim Be⸗ 
ginn dieſes Abfchnittes der Mittelpunkt der evangelifchen Heilslehre 
feitftand. Indem er dieje jegt in dem Kampf, der zunächſt über den 
Ablaß ſich erhob, zu behaupten hatte, prägte er fie noch ſchärfer aus, 
begründete fie noch tiefer und entfaltete immer weiter bie in ihr lie 
genden Confequenzen, getrieben durch die Gegner felbft und durch 
eifriges eigenes Studium. Die widtigfte neue Wendung aber, 
weiche jet für feine Erkenntniß und fein Zeugniß vom Heil eintrat, 
Können wir furz jo zufammenfaffen: wie er das Heil in Chrifto durch 
den Glauben ſchon bisher im Gegenfat zu allem eigenen Verdienſte 
des Menfchen behauptet hatte, fo behauptet er e8 dann auch im Ge- 
genfage gegen ein äußeres, menfchliches Kirchenthum und Prieſter⸗ 
tum, an beifen Akte die Zutheilung defjelben gebunden und deſſen 
Alte andererfeits ſchon an und für fich, aud ohne Glauben, Heil für 
die Subjekte wirken follten. Zu eben biefem Gegenfat gehört auch 
die Entfchiedenheit, womit er jest das fogenannte formale Prinzip det 
Reformation oder die ausfchließliche norımative Autorität der heiligen 


Schrift aufitellte. 
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Erſtes Hauptftüd. 


Die erften großen Erklärungen Luthers gegen den Ablaß. 


——n 


Beugniffe Suthers fchon vor den 95 Theſen. 


Spendung von Ablaß hatte Luther längſt in ſeiner nächſten 
Nähe reichlich vor ſich gehen ſehen. Regelmäßigen Ablaß hatten die 
Päpfte denjenigen verheißen, welche zu gewiſſen Zeiten die Witten⸗ 
berger Schloßfirche befuchen würden; der Beſuch derfelben wurde für 
fo ſchätzbar geachtet wegen der Reliquien, welche der Kurfürft mit 
großem Fleiß und Aufwand für fie gefammelt hatte. Noch im Jahr 
1516 war ein neuer folcher Ablaß genehmigt worden für Aller- 
heiligen, an welchem Tag die Kirchweihe dort gefeiert wurde. So 
war denn der Ablaßunfug gerade auch in diefem jeinem Zuſammen⸗ 
bang mit Reliquien und Kirchweihtagen von Luther bei feinen Vor: 
trägen über die zehn Gebote im Sommer 1516 angegriffen wor- 
den.) — Auf Tetzels Treiben foll Luther zum erften mal bei 
einer Bifitationsreife aufmerffam gemacht worden fein, die er im 
Frühjahr 1516 als Verwalter des Ordensvifariats machte. Er fei 
mit Staupig im Klofter Grimma zuſammen gewefen, als diefer 
Nachricht erhalten habe über Tetel’s fkandalöfen Ablaghandel im 
benachbarten Wurzen. Da habe Luther erflärt: „num will ich der 
Pauke ein Loch machen, ob Gott will,“ habe aud) ſchon unternom- 
men, wider Tetzel zu fchreiben.**) Zu einer Schrift gegen Tetzel 
fam es nım damals auf feinen Fall ſchon. Es fragt fih, ob aud 
nur die Angabe, daß er ſchon jetzt eine folche beabfichtigt habe, Grund 


— — 





*) vgl. die Ungunſt, welche Luthers Auftreten gegen den Ablaß aus dem 
erwähnten Grund anfängli beim Kurfürften Friedrich fand: &. U. 26, 51. 
**) vgl. Fürgens 2, 642 ff. und bas von ihm ©. 644 angeführte Mer. 
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bat. Wie fehr ihn aber die Trage über Sinn und Zuläſſigkeit des 
Ablaßweſens fhon im Sommer 1516 bewegte, zeigt namentlich bie 
ſchon früher erwähnte Predigt auf den zehnten Trinit.-Sonntag. *) 
Er geht in ihr ſchon ganz von denfelben Gefichtöpunften aus, wie in 
den Schriften, mit welchen er hernad) ſeit Ende Oftobers 1517 vor 
die Deffentlichkeit trat. Die nächfte Aeußerung von ihm gegen den 
Ablaß, die auf uns gekommen ift, ift die fchon erwähnte, in ben Vor⸗ 
trägen über den Delalog enthaltene, welche er gleich darauf (nad 
der Augabe bei Löſcher wohl noch an demfelben Sonntag) über bie 
Ablaſſe bei Kirchweihen gethan Hat. Sodann beichäftigt ſich mit 
dem Ablaß eine Predigt von ihm am Matthiasfeiertag 1517. **) 
Bie fehr es ihm bei allen feinen Bedenken gegen den Ablaß doch 
darım zu thun war, mit der Kirche im Einverftändniß zu bleiben, 
fpricht gleich der Eingang zu feinen an jenem 10. Trinitatis- 
jonntag vorgetragenen Sägen aus. Er erkennt an: die Abläffe 
jeien das Verdienſt Chriſti und feiner Heiligen und müſſen deßwegen 
mit aller Ehrfurcht aufgenommen werden; jett jedoch, fagt er, feien 
fie gräulich zum Dienſte der Habſucht mißbraucht worden. Auch 
das gibt er dann zu, daß alle Werke und Verdienfte Ehrifti und der 
Kirche in ber Hand des Papftes fein. — Was aber foll und kann 
mn kraft jener Vollmacht in den Abläffen ausgefpendet werden? 
Luther hat hiebei in feiner ganzen Predigt vorzugsweis die Abläffe 
für Seelen, welche fich im Fegfeuer befinden, vor Augen. Er erörtert 
fte, indem er ausgeht vom Unterfchied zwiſchen der Gnade, fofern 
ſie ſich innerlich mittheilt, eingießt (gralia intrioseca; vgl. im vorigen 
Abſchnitt über die infusio), und zwifchen ihr, fofern fie erläßt oder bie 
zeitlichen Strafen nahläßt, welche der Ehrift in diefem Leben vom 
Priefter auferlegt erhält oder im Fegfeuer noch zu büßen übrig hat 
ıgralia extrinseca. (Er bezweifelt nicht das Recht des Priejters, 
folche Strafen zu verhängen; auch dagegen, daß fie nach dem Tod 
weiter zu tragen feien, äußert er noch feine Einwendung; er läßt 
auch gelten, daß der PBapft eine Seele im Fegfeuer Losfprechen könne 
von derjenigen Buße, welche von ihm felbft ihr auferlegt fei._ Aber 
Bedenken erheben fi ihm nun aus einer tieferen fittlichen Auffaf- 
fung der Bedingungen, an welche der wirkliche Eintritt in den Him- 
mel gebunden fein muß. Durch jenen Erlaß find ja die Lüfte und 
Gebrechen der im Fegfeuer befindlichen Seele noch nicht gemindert, 


©) Löicher 1, 729 fi. “*, Oäfcher 1, 744. 
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ihre Tugend, ihre Liebe u. ſ. w. noch nicht vermehrt; und dech kann 


fie nicht in's Reich Gottes gelangen, che diß geichehen iſt; nichts 
Unreines faun in daffelbe eingehen. Wer weiß, wann e6 im Feg⸗ 
feuer hiezu mit der Seele kommt? Auch der Papft, fagt Futher, 
kann in diefer Hinjicht nicht Iöfen durch die Autorität des Schluſſels, 
fondern nur dadurch, daß er die Fürſprache der Kirche applicirt; und 
hiebei bleibt noch zweifelhaft, in welchem Maaß Gott dieſe für 
das noch zu Leiftende annehmen will. Man darf afjo nicht pre» 
digen, durch die Abläfje werden die Seelen erlöst aus dem Fegfener; 
nur von einer Seele, von deren volllommenen Reue mau gewiß wäre, 
fönnte man fagen, fie entfliege fogleich dem Fegfeuer. Luther be- 
femnt, er fehe noch nicht Mar in der Sade. Jedenfalls, fährt er 
fort, ift ungewiß, ob Gott die umvolltommene Reue dort mittelft des 
Ablafſes erlöft. Wie aber, wenn man dann fagt, volllommene Reue 
hebe für fi) ſchon alle Strafe auf, man braude da alfo gar feinen 
Ablaß mehr? „Fateor meam ignoranliam.“ — Nochmals kommıt 
Luther dann zurüd auf die Applikation der kirchlichen Fürſprache. 
Den Schatz der Berdienfte Ehrifti wende der Papſt für die Todten 
zwar nicht an als Genugthuung, wohl aber zur Fürbitte (suffragium . 
Diß fei nicht eigentlicher Ablaß, fondern der Papft intercedire bloß, 
damit Gott für Thatfünden und für die noch nicht getilgte Erbſünde 
Ablaß und Löſung gewähren möge, was gejchehe durch innere Gna⸗ 
denmittheilung an jene Seelen; der Bapft fcheine da noch mehr zu 
thun für die Todten als fir die Lebenden, fofern er letteren ja 
diefe Gnade beim Ablaß nicht zumende. Aber nochmals brängt 
ſich Luthern auch jene Frage auf, ob denn hiemit die Befreiung der 
Seelen auch ficher fei, da es ja in Gottes Willen ftehe, wie weit er 
feine Kirche erhören wolle. Er felbjt indefien erinnert nun daran, 
daß Ehriftus im Gebet der Kirche mit bitte, und daß er verheißen 
habe: „bittet, fo werdet ihr nehmen.“ Und deßwegen ſchließt Luther 
endlich doch: jene Abläffe feien fehr nützlich, fo viel man auch bie 
Gewinnſucht bei ihrer Spendung zu fürchten habe. Cr fügt ben 
eigenthümlichen Gedanken bei: vielleicht wolle Gott den Verftorbenen 
feine Barmherzigkeit defto reichlicher zunvenden, weil er fehe, daß fie 
von den Lebenden veracdhtet werde. — Nur dazwiſchen hinein bezieht 
fih Luther auch auf den Ablaß für die noch Lebenden. Ihnen biene 
berfelbe ad satisfactionem. Demjenigen, welcher reuig darum nach⸗ 
fuche, fomme dann alles Faften und alle guten Werte der Kirche 
zu gute, fo daß von ihm die Arbeit der Buße und Genugthuung 
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genommen werde. So ganz nimmt hier Luther noch bie kirchlichen 
Vorausfegungen auf. Allein er fett hinzu: genügend fei diß für 
den Büßenden doch noch nicht, weil er der innern Gnade noch nicht 
genug babe; vielmehr müſſe er erft auch noch in fich die Siinde im- 
mer mehr abtödten. — Ziel und Schluß der Predigt ift Warnung 
davor, daß man durch Abläffe zur Sicherheit und Trägheit fich ver- 
führen Laffe. 

Was Luther hier bei aller Mühe, mit bem Ablaßweſen ſich zu⸗ 
recht zu finden, doch nicht zur Ruhe kommen läßt, ift aljo, wie wir 
ſchen, der Anfpruch göttlicher Heiligkeit an die innere, fittliche Dis⸗ 
pofition eines Menfchen, dem die Seligfeit zugetheilt werben foll, 
im Segenfat gegen eine Auffaffung, welche nur an äußerlidhe, von 
der Kirche auferlegte Leiftungen denkt. ‘Dem gegenüber fann er auch 
bei der Vollmacht fich nicht beruhigen, welche Kirche und Papft fich 
beilegte. Noch regt ſich bei ihm hier — und, wie fi) zeigen wird, 
auch in feinen folgenden: Erflärungen — nicht die Frage, ob nicht 
die wahrhaft im Glauben aufgenommene Gottesgnade anch ſchon die 
Gewähr in fich ſchließe, daß fie felber beim Tode des Gläubigen die 
bis dahin noch nicht vollkommene innere Reinigung vollbringen 
werde. Mit biefer Frage hätten Zweifel an der ganzen Lehre vom 
Fegfeuer eintreten müffen, von welchen jeßt noch feine Spur fich bei 
ihm findet. 

In der Predigt am Matthiasfeiertag 1517 zeugt er 
von Chriftus als unjerer Gerechtigkeit, von der Zurechnung feiner 
Berdienfte an und und davon, dak Chriftus alsdann in den Seini- 
gen nicht müffig ſei. Diß ift es, was ihn dort wieder anf die Ab⸗ 
fäffe führt: eine ſchlechte, knechtiſche Gerechtigkeit werde durch fie ge- 
fördert ; das Volt lerne, ftatt der Sünde nur die Strafe derfelben 
zu fürchten. Der Ablaß werde zu einer Erlaubniß ungeftraft zu 
fündigen und dem Kreuz Chrifti fich zu entziehen. Ruhe könne er 
den Seelen nit geben. Zu ihr gelange man nur durch Sanftmuth 
und Selbfterniedrigung, und zu diefer gerade nur unter den Strafen 
und dem Kreuze, wovon die Abläffe einem freiheit verfprechen. — 
Auch, hier alfo zeigt fich als das Beitimmende für Luther nicht zunächſt 
feine Lehre von der Seligfeit aus Gnaben für den Glauben, noch 
viel weniger eine Scheu vor eigenen Leiden und Arbeiten, die hiemit 
fi) verbunden hätte, fondern vielmehr ber ftrengfte fittliche Ernſt 
in der Auffaffung desjenigen Leidens und inneren Abfterbens, welches 
eben nach jener Lehre mit bem Glauben ſich verbinden und auch in 
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dem ſchon begnadigten Gläubigen zum Behuf völfigerer Reinigung und 
Heiligung fortwähren follte. Dabei fügt er jetzt Hinzu: ſchwachen 
Ehriften — ſolchen, welche fittlich zu ſchwach feien, um jene beilfame 
Laſt der Strafen zu beitehen — möge man Ablaß gewähren; aber 
man folle Diejenigen nicht damit ärgern, welche durchs Kreuz jener 
Sanftmuth und Demuth als echte Chriften nachtrachten. 

Indeſſen rücdte Tegel mit dem Ablaßkram Wittenberg näher. 
Das Bolt von Wittenberg Tief ihm nach in die benachbarten Orte 
Jüterbogk, Zerbſt u. |. w. *) 

Gerade Tegel nım ftellte fich dar als ein Prediger der Gnade. 
In den von ihm veröffentlichten Sermonen fchlägt er zuerft einen 
Ton an wie Luther jelbft, wenn diefer gegen Selbftgerechtigfeit und 
Werfgerechtigkeit eiferte. In Sünden feien wir von unferer Mutter 
empfangen, von Striden der Siinde umwunden; fchwer, ja ımmög- 
lid) fei es, ohne göttliche Hilfe da8 Heil zu erlangen. — Nicht aus 
Werken der Gerechtigkeit, die wir gethan haben, fondern durch feine 
Barmherzigkeit Habe Gott uns felig gemacht. Und fo, fagt er nun, 
feget an die Waffenrüftung Gottes. Nehniet hin die Briefe ficheren 
Geleites vom Stelivertreter Chrifti, durch welche ihr eure Seelen aus 
ber Hand der Feinde befreien und zum Reich der Seligfeit, unter 
Bermittlung von Reue und Beichte, ficher hindurchführen könnt. Vor 
Allem bietet er an: wer, nachdem er gebeichtet und Reue empfunden 
bat, fein Almofen in den Kaften legt, wird volle Vergebung aller 
feiner Siinden empfangen. Für alle Strafen des Fegfeuers ertheilt 
er volltommenen Ablaß.**) Er nimmt alfo die Forberung der 
Buße in diefen Ankündigungen gemäß der oben bezeichneten Firchlichen 
Lehre auf. Er fagt auch nicht, der Ablaß für fich fei der Grund, 
auf welchem die Vergebung der Sünden für den Reuigen und Beich⸗ 
tenden ruhe. Aber kaum hätte doch eine ſolche Auffaffung dem 
Volke näher gelegt werben fünnen, als durch die Art, wie die Ablaß⸗ 
gnade angekündigt wurde. Indem auf die Bezahlung des Ablaf- 
geldes hin, wie wir gehört haben, die „volle Vergebung aller Sün- 
den” zugefagt wird, verfchweigt der Prediger, daß doc für bie 
Tilgung der Schuld der Ablaß gar nit in Betracht kommen jolle, 
auch nicht für die Zilgung der ewigen Strafen, fondern nur für 
iene baneben noch zu leiftenden Genugthuungen. Nicht gewiffenhafter 
drüdte auch die erzbifchöfliche Inſtruktion für die Ablaßlommiffäre 


) E. A. 26, 50. ©) ebſcher 1, 418 ff. 416. 
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fich aus, indem durch fie eine „plenaria remissio omnium peccatorum“ 
ala erfie Hauptgnade des Ablajfes angepriefen wurde. Und dabei 
wird, was die menfchlicherfeits geforderten Bedingungen betrifft, die 
Neue zwar nicht verfchwiegen,, aber recht gefliffentlih nur nebenher 
genannt, und dagegen ebenfo gefliffentlich betont, wie viel man mit 
den Zahlen ausrichte. Ja nicht anders pofaunt Tegel in den vor⸗ 
hin angeführten Sermonen, al® wie werm das rechte, fichere Heil 
überhaupt jetzt erft anbräche, — jet da die Gnade um Geld zu haben 
wer; wie einft Ehriftus ruft er: „felig find die da fehen, was jene 
jeden” — nämlich, die Empfänger der Geleitsbriefe für den Himmel, 
So mußte Luther dem Erzbifchof Albrecht vorwerfen: nad der unter 
feinen Ramen ausgegangenen Inſtruktion fei eine der Hauptgnaden 
des Ablaſſes das unfchätbare Geſchenk der Verſöhnung felbft. *) So 
mochte ihm aud zu Ohren kommen, nach Tetzels Lehre fei es über⸗ 
haupt nicht Noth, Reue und Leid für die Sünde zu haben, wenn man 
nur die Ablaßbriefe faufe. **) Schon im vorigen Abfchnitt fprachen 
wir von der fchriftgemäßen Auffaffung der Buße als Sinnesänderung, 
zu welcher er durch Staupig geführt worden zu fein befennt. ***) 
Er hatte hiernach die Verkehrtheit derjenigen erfannt, welche, ohne die 
Bedentung von peravose al$ einer mutatio mentis oder affectus zu 
verftehen, als Inhalt der Buße nichts übrig ließen als gewiſſe froftige 
äußere Werke der Genugthuung und ein mühſeliges Aufzählen der 
Sünden in der Beichte. Jetzt, da die Ablaßtrompete erſcholl, hörte 
er nicht einmal jenen geringfügigften Theil der Buße, die Genugthuung 
preifen,, jondern vielmehr den Erfaß- auch eben dieſes Reſtes der- 
ſelben. +) Dietrich ihn zu Öffentlichen Auftreten gegen das Aerger- 
niß. Stügen wollte er ſich dabei auf die Anficht „aller Doktoren 
und der ganzen Kirche.“ Und zwar trug fein Angriff zunächft die 
Geftalt eines Kampfes zu Gunften eben jener Genugthuung im Ges 
genjag zum Erlaß derjelben. Dahin gehe eben jene Anficht der kirchli⸗ 
den &chrer, daß Genugthuung befjer jei als Erlaß der Genugthuung. FF) 
Bas er fich gegenüberftchen jah, war bloße Gewinnfucht, vermöge 
deren jene Anſicht verleugnet wurde. Was aber dann in der Ent- 
wicklung bes Kampfes als das Entfcheibende ſich herausftelite, war 
der Unterſchied, der gerade in Hinficht auf Wejen und Bedeutung 
der Genugthuung zwifchen feiner und der in ber Kirche herrfchend ge⸗ 


— 


*) ®r. 1, 69. »9) E. 4. 26, 51. +) Br, 1, 116 f. 
1) in bemfelben Brief. . Tr) ebenbafelbft. 
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wordenen Aufchauung obwaltete; und diefe führte zurück auf bie ganze 
Lehre von der Heildaneignung. ‘Dabei ift audy noch zu bemerken, 
daß Luther die Säge, welche er jet vortrug, nicht fchon alle als eine 
ihm Mare und fichere Wahrheit aufftellen wollte. Er fühlte ſich viel- 
mehr auch jet noch, wie er es in der Predigt auf 10. Trinit. fo offen 
befannte, noch in Bielem unfiher. Die Unklarheit aber fchien ihm 
an der in der Kirche getriebenen Lehre und Pragis felber zu haften. 
Eine gewiffenhafte Difputation über die Punkte, welche beim Ablaß 
bedenklich fchienen, follte die Wahrheit und den ihr gemäßen Sim 
der Kirche in Heileres Licht ftellen helfen. 

Indem nun Luther durch feine 95 Thefen eine Controverſe 
über die ganze Ablaßfrage eröffnen wollte, ließ er zugleich einen 
„Sermon von Ablaß und Gnade“ ausgehen, um das chriſt⸗ 
liche deutſche Volt vor derjenigen Gefahr des Ablaßweſens, von ber 
wir ihn fhon 1516 zu Wittenberg zeugen hörten, zu warnen. *) Es 
ift uns ferner in lateinifcher Sprade eine Predigt erhalten, welche 
er zur felben Zeit, als er die Theſen veröffentlichte, in Wittenberg 
auf die dortige Kirchweih gehalten hat. **) Die große Bedeutung, 
welche die Thejen erlangt haben, fordert, daß zuerft ihr Inhalt für 
fich befprochen werde. Um bie ganze inihnen fich ausfprechende Ans 
ſchauung nad) ihrem innern Zuſammenhang ar zu machen, dürfen 
wir von der urfprünglichen Reihenfolge derfelben bier abgehen. 


Bie 95 Theſen des 31. Mktobers 1517. 


Den Schlüffel fiir Luthers ganze Theorie bildet, was er auch 
gleich in den erſten Thefen voranftellt: es ift jene biblifhe Auf- 
fafjung der Buße überhaupt. Indem Ehriftus Buße zu thun 
gebot, wollte er, daß das ganze Leben der Gläubigen Buße fei. 
Diefes Wort darf alfo nicht bloß von der fatramentlichen Buße 
veritanden werden, das heißt von der Beichte und Genugthuung, 
auf welche das Amt bes Priefters fich bezieht. Es ift aber auch nicht 
bloß die innere Buße (die Umkehr der Gefinnung als folcher, vgl. 
„uercvora‘) damit gemeint. Ja diefe ift überhaupt nicht möglich, 
ohne daß fie auch nad) außen allerhand Abtödtung des Fleiſches wirke. 





*) E. A. 27, 1 ff. vgl. Br. 1, 71 und bie Um. be Wette's dayı. 
©) Qöicher 1, 734 ff, Türgene 8, 680 ff. 
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Und es bleibt fo Strafbüßung (poena), fo lang ein Haß gegen uns 
felbft oder die wahre, innere Buße bleibt, d. 5. bis zum Eingang in 
den Himmel. (Theſe 1— 4.) 

Die eigentliche poena, welche zur poenitenlia gehört, ift alſo 
jener fittlidge Akt ber Selbftabtödtung, welche aus der Sinnesum- 
kehr nothwendig, auch abgejcehen von allen Auflagen durd den Beich⸗ 
tiger bervorgebt, fo lang und fo weit unfer Selbſt noch ein jündiges, 
fleiſchliches iſt. Jenem Alte treten dann zur Seite die pofitiven 
Reiftungen ber neuen Gefinnung, zu welchen vornehmlich die Werte 
der Liebe, der Barmherzigkeit gehören. Daß man dieſen Beſtand⸗ 
teilen der Buße fich entziehen wollte, war für Luther der große 
Gränel des Ablaßweſens. Für ihn find fie unbedingte göttliche For⸗ 
derungen und nothivendige Aeußerungen der Buße im wahren Sinne 
des Wortes, die daher auch durch keine Kirchliche Verordnung erlaffen 
werden können und die auch vor jeder Zahlung von Ablaßgeld, welche 
die Kirche als gute Leiftung annehmen möge, den Vorrang haben. 
So folgen denn hieraus die ferneren Theſen: wahre Reue fordere und 
liebe die Strafen, während reiche Darbietung des Ablafjes zum 
Widerwillen gegen biefelben veranlaffe; volllonımener Nachlaß von 
Strafen könnte nur den Volllommenften, das heiße den Wenigften 
ertheilt werden (Th. 40. 23). Und: man müffe bei der Verfün- 
digung von Abläffen fich hüten, daß das Volk nicht meine, jie werben 
den Übrigen guten Werken der Liebe vorgezogen (Th. 41). 

Vollends mußte Luther dagegen fich verwahren, daß Schuld ber 
Sünde durch Ablaß getilgt, Überhaupt die eigentliche Heilsgnade 
derch Ablaß mitgetheilt werden follte. Abläſſe find nicht jenes un⸗ 
ſchatbare Gefchent, durch welches der Menſch mit Gott verjöhnt 
wird (Th. 33). Die Aneignung ber Sündenvergebung (als deren 
objeetiven Grund Luther Ehriftum und fein Werf vorausfett) erfolgt 
vielmehr eben durch jene wahre Reue, und zivar auch ohne Ablaß 
(Th. 36). Der Ablaß ſelbſt dagegen vermag auch nicht einmal bie 
geringfte erläßliche Sünde in Hinficht auf die Schuld Hinwegzunehmen 
(ZH. 76), überhaupt endlich kann Schulderlaffung gar nicht von 
Menſchen, auch nicht vom Bapft, fondern nur von Gott ausgehen. 
Schon die 6. Thefe erflärt: der Papſt kann feine Schuld er- 
faffen, außer fofern er erflärt und betätigt, fie fei von Gott 


en. 
Der Ablaß behält nım für Luther nur noch eine Beziehung auf 
die durch Menfchen auferlegten Strafen ber jalramentlichen 
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Genugthuung (Th. 34). Und die Grundvorausfegung Luthers, welche 
Schon die erſten Theſen uns gezeigt haben, ift hiebei : diefe Auflagen 
feien keineswegs Etwas, was an die Stelle jener von Gott geforder- 
ten, in der reuigen Gefinnung felbft begründeten Bußleiftungen treten 
fönnte, vielmehr nur etwas zu dieſen Binzutretendes, Untergeord⸗ 
netes; Gott habe nicht etwa eben jene in die Vollmacht der Kirche fo 
geftellt, daß diefe fie nach eigenem Urtheil in beftimmten Maß und 
beitimmter Form über den Menſchen verhängen und an die Stelle 
defien, was fie fo verhänge, auch wieder Anderes als Aequivalent 
feßen dürfte. 

Hiebei nimmt aber Luther ftets an, daß er im Sinn des Papites 
ſelbſt rede. Und ohne Zweifel begte er wenigftend davon, daß er 
den Sinn der eigentlichen kirchlichen, durd die Doktoren vertretenen 
Lehre ausfpreche, wirklich die befte Zuverſicht. So erflärt er denn 
in Betreff der Strafen: der Bapft felbft wolle keine anderen Strafen 
erlaffen, als die, welche er nach feinem Gutdünfen, oder gemäß den 
Ranones verordnet habe (Th. 5). Unter volltommenem Erlaß aller 
Strafen verftehe er nur eben die von ihm auferlegten; die Ablaß- 
prediger irren daher, wenn fie fagen, durch päpftlichen Ablaß werde 
der Menſch aller Strafen ledig (Th. 20. 21). 

Und andererjeits erkennt auch Luther eine Bollmadht des 
Bapftes an, welcher der Büßende fi zu ımterwerfen babe, um 
Sündenvergebimg zu erlangen und um Allem, was auf diefe als Buß⸗ 
feiftung noch folgen muß, zu genügen. Was nämlid die Schuld 
anbelangt, fo ift es, wie gefagt, ber Bapft, der (durch den Beichtiger) 
die Erlaffung derfelben durch Gott ankündigt. ‘Daher ift die „päpft- 
lihe Erlaffung“ und die Mittheilung der Güter Ehrifti und der 
Kirche durch den Bapft auf keine Weife zu verachten (Th. 38). Ferner 
unterwirft Gott felbft Jeden, dem er die Schuld erläßt, zugleich in 
alten Stüden gedemüthigt feinem Stellvertreter, dem Priefter 
(Th. 7). Und hiemit meint Quther gerade auch eine Unterwerfung 
unter Strafen und Uebungen, wie fie der Papft und die Kirche vor- 
f&hreiben. Und wie er dem Papft die Macht zu foldhen Verfügungen 
zugefteht, fo auch die Macht, mittelft der Abläffe fie einem abzuneh⸗ 
men. pn jener ihrer „Beziehung auf die durch Menfchen auferleg- 
ten Strafen ber fatramentlichen Genugthuung“ alfo erkennt er aller 
dings die Abläffe an. Mit aller Ehrfurcht follen daher die Ablaß⸗ 
fommiffäre zugelaffen werden, — nur foll man fie nicht anftatt der 
pupſtlichen Commiſſion ihre eigenen Träume vortragen laſſen (Th. 69).- 
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70). Ja verflucht ſoll fein, wer wider die Wahrheit der Abläffe 
redet, gefegnet aber, wer Fürſorge trägt gegen die ausgelaffenen 
orte der Ablaßprediger (Th. 71. 72). 

Auch das behielt Yuther bei, daß es Schätze der Kirche feien, 
aus welchen der PBapft Abläfje ſpende. Nur anders, als es fonft 
bei der Lehre vom Ablaf zu gefchehen pflegte, hätte er diß deuten mögen. 
Jene Schäke, jagt er, feien nicht genugfam genannt noch befannt beim 
chriſtlichen Bolt (Th. 56). Er beftreitet, daß es die Verbienjte 
Chrifti und feiner Heiligen ſeien; denn dieje wirken alfezeit auch ohne 
Zuthun des Papfts Gnade des inwendigen, und Kreuz, Tod und Hölle 
dee äußeren Menſchen (Th. 58). Mit feharf tadelnder Beziehung 
anf dad, was man gegenwärtig aus den „ Schägen der Kirche“ mache, 
ermnert er dann (Th. 59), an das Wort des heiligen Laurentius, 
welcher einft den Armen der Kirche diefen Namen gegeben habe. Er 
ſelbſt erflärt endlich fiir den wahren Schatz der Kirche das hochheilige 
Evangelium der Herrlichkeit und Gnade Gottes (Th. 62). Aber 
er gibt doch auch einen Schag zu, aus welchem der Ablaß fließe: fo 
wolle er. mit gutem Bedacht die Schlüffel der Kirche nennen, welche 
ihr durch das Verdienſt Ehrifti gefchenkt feien; denn es fei Kar, daß 
des Bapftcs Vollmacht (d. h. eben feine Schlüffelgewalt) zum Erlaß 
der Strafen (d. H. der von der Kirche verordneten) fiir ſich zureiche 
(Tb. 60. 61). 

Während er ferner den Werth der Ablaßgnade, die der Bapit 
austheile, fo tief herunterfeßt, Tegt er die weit höheren Gnaden, 
weiche er jener vorgezogen jehen möchte, doch gerade auch dem Papſte 
bei. Wir haben gefehen, in welchem Sinn er dod) aud) den Erlaß 
der Schuld einen „Erlaß des Papftes“ nennt und diefen zu achten ge- 
bietet. Die Behauptung der Ablaßkrämer, daß nicht einmal St. Beter, 
wenn er Papft wäre, größere Gnaden als die, welche [ie bringen, 
ipenden könnte, verdammt er els ene Lälterung nicht bloß gegen 
Petrus, fondern aud) gegen den Papſt; Petrus und jeder Bapit habe 
größere Gnaden, nämlich) das Evangelium, Kräfte, Gaben der Heilung 
a. ſ. w. 1. Corinth. 12 (Th. 77. 78). 

Wir haben hier die Hauptfüte zufanmengefaßt , welche auf bie 
Lehre vom Ablaß überhaupt und fo zunächit auf den Ablaß für noch 
Lebende fich beziehen. Luthern jelbft übrigens war e8 vornehmlich 
auch zu thun um die Abläffe, welche für die Seelen im Fegfeuer 
verfauft wurden. Daß namentlich mit diefen ein Unfug, an dem er 

Köktim, Luthers Theologie, 1, , 13 
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ſich ärgerte, getrieben wurde, war fchon aus der vorherrichenden Be⸗ 
ziehung jener Predigt d. 3. 1516 auf diejelben zu erjehen. 

Und bier machte ſich jest für Luther jeine Auffafiung der durd) 
die Kirche verorbnneten Bußleiftungen fogleih in ihrer vollen Conſe⸗ 
quenz geltend. Wie er diefe Auflagen durch die Kirche ſtreng unter: 
fcheidet von dem , was Gott und das innere Weſen der Buße jtete 
und ſchlechthin fordert, fo reicht ihm die Bercchtigung derfelben auch 
nicht hinaus über das irdifche Lehen. Wir erhalten hienach die Säge: 
die Bußkanones find bloß den Lebenden auferlegt, und den Sterben- 
den foll gemäß ebendenfelben Kanones Nichts auferlegt werden; un- 
verftändig und libel handeln diejenigen Priefter, welche den Sterben: 
den die fanonifhen Bußen aufs Yegfeuer vorbehalten; das Unfraut 
der Verwandlung von Fanonifher Strafe in Strafe des Fegfeuers 
Scheint ausgefät worden zu fein, während die Bifchöfe jchliefen : die 
Eterbenden werden vielmehr durd den Tod von Allen los und find 
für die fanonifchen Gefege geftorben, indem ihnen von Rechts wegen 
Erlaß derfelben gebührt (Th. 8. 10. 11. 13). Hiemit fann aud 
nicht mehr der Papſt Seelen im Tegfeuer joldye Strafen erlajfen 
(Th. 22). Auch das Fegfeuer felbft hat dann fiir Yuther, jo wenig 
er an der Wirflichkeit deffelben zweifelt, eine andere Bedeutung er- 
langt. Innere Weiterbildung, weitere innere Reinigung und Heili- 
gung der Seelen ift es, um welche es in demfelben ſich handelt: aljo 
weitere Bollzichung der Buße nicht mit Bezug auf jene kirchlich ver: 
ordneten Bußwerke, fondern mit Bezug auf jenes Weſen der Buße, 
welches die heil. Schrift meint : vgl. wieder ſchon die erwähnte Predigt. 
Luthe rſagt (Th. 13— 16):, die unvolltommene (geiftige) Gefundheit 
und Liebe (als die für den neuen Menſchen erforderliche Grundeigen- 
ſchaft) des Sterbenden bringe mit fid) große Furcht und zwar dejto 
größere, je mangelhafter fie noch) war (Th. 14). Darin befteht ihm 
die Bein des Fegfeuers; nicht ift fie ihm Folge von nody nicht abge: 
tragenen Firchlidyen Strafen. Diefe Furt und diefe Schredien ge⸗ 
nügen dazır, daß fie für ſih — um von Anderem zu fchweigen — 
die Strafe des Fegfeuers ausmachen, da fie dem Schreden der Ver⸗ 
zweiflung zunächft feien; Hölle, Fegfeuer, Himmel möchte fo fi von 
einander unterfcheiden,, wie Verzweiflung, Nahezu Verzweiflung und 
Sicherheit (völliger, feliger Friede der Seele; Th. 15. 16). Hier- 
nach fcheint ihm nothwendig,, daß im Fegfeuer jo die Schreden ab- 
nehmen , wie die Liebe zunehme; und er fennt feinen Grund oder 
Schriftbeweis dafür, dag bie Seelen im Fegfeuer außer dem Stande 
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des Berdienjted oder bes Zunehmeus der Liebe fich befinden follten 
(Th. 17. 18). — Auch jeßt wie in jener Predigt fommt er anderer: 
ſeits zurüd auf eine Wirkung, welche der Papſt doch wenigfteng 
mitteljt der kirchlichen Fürbitte auf die Seelen im Fegfeuer ausübe. 
Gr lobt es, daß der Papſt diejen nit durch die Schlüffelgewalt, 
welche er (nämlich mit Bezug aufs Fegfeuer) nicht befige, fondern 
per modum suffragii Erfaß ertheile (Th. 26). Allein wieder erklärt 
er auch: die Fürbitte der Stirche ftehe allein in Gottes Belieben 
(Th. 28). Eitel Menjchenpridigt iſts ihm daher, daß, ſowie der 
Groſchen im Kajten Elinge, die Seele aus dem Fegfeuer fahre, gewiß 
je nur, daß, wenn der Groſchen im Kaften Hinge, Gewinnſt und 
Habjucht Wachsthum gewinne (Th. 27. 28). Ya es erfcheint ihm aud) 
ungewiß (Th. 29), obnur die Seelen felbft ſämmtlich den Wunſch hegen, 
aus dem Fegfruer erlöst zu werden, wofür er an die Erzählungen 
uber Severin und Paſchalis erinnert (welche nämlic vorgezogen haben 
ſollten, länger im Fegfeuer zu bleiben, um alsdann eines noc höheren 
Grades der Herrlichkeit gewürdigt werden zu können). — Aus diefer 
Anficht von der Einwirkung auf die Seelen (dur) kirchliche Fürbitte) 
fliegt ferner der Satz, daß jeder Bischof und Pfarrer innerhalb feiner 
Tiözefe und Parodie gleich) viel Gewalt bezüglih des Fegfeuers 
habe, wie der Papft insgemein (Th. 25). Ebenfo die Verwerfung 
des Satzes, day diejenigen feiner Reue bedürfen, welche die Seelen 
Anderer (durd) Ablaß) aus dem Fegfeuer löſen wollen (Th. 35); 
denn es könne — jo erläutert diß Luther fpäter (in den Resoluliones) 
— cin Kind des Teufels für ein nur noch unvollkommenes Kind 
Gottes bei Gott fo wenig Erlöfung auswirken, als ein Feind eines 
Konige für einen Freund deffelben Fürbitte einlegen könnte. 

Diß find die wichtigsten prinzipiellen Erflärungen über die Lehre 
vom Ablaß, welche aus den Thefen zu ziehen find. Man könnte 
bei oberflächlichen Ueberblid über diefelben es jehr befremdlich finden, 
daß Yuther gemäß den evangelischen Standpunft, auf welchem er ſchon 
jeit Jahren fo ficher fich bewegte, nicht fchon weit über fie hinaus— 
ging, und nicht minder ‚.daß fie dennoch fo tiefgreifende Kämpfe und 
Entſcheidungen veranlaßt haben. Dem Ablaß war ja doc nicht ein- 
mal im Allgemeinen feine Berechtigung beftritten; viel entichiedener 
war er längſt durch Andere, wie einen Johann von Weſel, angegriffen 
worden. Auch konnte wirklich noch fehr fraglich erfcheinen, wie weit 
die von Luther beftrittene Anſchauung fchon auf förmliche, kirchliche 
Sanktion fich berufen durfte. Endlich bewegten fid auch Luthers 
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eigene Säge noch ganz in den Begriffen und Ausdrüden des herrſchen⸗ 
den kirchlichen, ſcholaſtiſchen Syftemes, fo fehr er des Unterſchiedes 
zwifchen dem biblifchen und firchlihen Sinne des Grundbegriffes, 
der poenitentlia, fi) bewußt war. Dean vergleiche feine Anwendung 
der Ausdrücke poena, meritum u. f. w. 

Aber wie verhielt es fh in Wahrheit mit dem Rechte, welches 
die Thefen fo dem Ablaffe übrig ließen? Der Papft follte ein Recht 
haben, denfelben zu ertheilen, und bie Ablaßcommiſſäre jollten ehrer- 
bietig aufgenommen werden. Aber was für ein Werth lag nod in 
der Gabe, welche diefe brachten, in jenem bloßen Erlaß kirchlicher 
Bußübungen, der doch zum Erlaß der Sünbenfchuld felber Nichts bei- 
trug und den aus dem Weſen der Buße bervorgehenden Anforderun. 
gen Nichts abbrechen durfte? Jene Gaben des Ablaſſes find, wie 
Luther weiter ausdrücklich erklärt, die allergeringiten im Vergleich mit 
der Gnade Gottes und mit der Gottfeligfeit des Kreuzes (crucis pietas, 
Th. 68). Das Vertrauen, durch Ablaßbriefe felig zu werden, ift 
ein eitle®, ob auch der Papſt felbft feine Seele für fie zum Pfand 
fegte (Th. 52). Weit geht über die Predigt der Abläffe, welche 
das Geringfte find, die Predigt des Evangeliums, was das höchite 
ift; Feind Ehriftiift, wer diefe gegen jene hintanfegt (Th. 53 — 55). 
Weit geht ferner über das Kaufen von Ablaß das Ueben der Liebe gegen 
den Nächjten ; nach des Papftes eigenem Sinn foll jener den Werfen 
der Barmberzigfeit in feiner Weife zu vergleichen fein; durch Liebes⸗ 
werfe wächst die Liebe und wird der Menſch beffer, durch Ablaß wird 
er nicht beifer, fondern nur freier von Strafe; wer den Nächſten 
darben fieht, und ftatt ihm zu Helfen, Ablaßbriefe fauft, kauft ſich nicht 
des Papftes Ablaß, fondern Gottes Zorn (Th. 41— 45). Ya auch 
bie Pflichten für den eigenen Hausftand gehen dem Ablaß voran: 
wer nicht überflüffigen Beſitz hat, foll, was er braucht, für fein Haus- 
wefen behalten und nicht für Ablaß vergeuden (Th. 46). — Luther 
fagt (Th. 49): man folle die Ehriften belehren, daß Ablaß allerdings 
nüglich fei, wenn man nicht darauf vertraue, fehr ſchädlich jedoch, 
wenn man dadurch ber Gottesfurcht verluftig gehe. Allein er gibt 
nicht an, worin dann jener Nuten noch beitehe; wir haben gehört, 
daß der Ablaß ftraffreier mache (TH. 44), aber auch ſchon (Th. 40, 
vgl. oben), daß wahre Reue Strafen fuche und liebe. Und ſchon 
zuvor hat er gefagt (Th. 47): man folle die Ehriften belehren, daß 
Ablapkauf frei fei und nicht geboten. Noch mehr: wie wir ſchon oben 
aus Th. 36 vernommen babe, daß wahre Reue Simdenvergebung 
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aneigne auch ohne Ablaß, fo fagt dieſelbe Theſe, dem wahrhaft Reuigen ge⸗ 
bübre auch — ſchon ohne Ablaß — voller Erlaßder Strafe; jeder wahre 
Chriſt, fährt Luther dort (Th. 37) fort, habe ſchon Antheil an allen 
Gütern Ehrifti und ber Kirche auch ohne Ablaß; man werde, fagt Yuther, 
fragen (Th. 87): was erläßt der PBapft denen oder was theilt er 
beuen mit, die vermöge vollkommener Reue ein Recht haben auf vollen 
Antheil an den Gütern? Während jo Nugen und Bedeutung der 
Abläſſe fihtlih für und verſchwindet, zieht fich dagegen durch bie 
ganze Reihe der Thefen der nachdrückliche Hinweis darauf, wie ge 
fährfich die Ablafpredigt ſei. Es ift, jagt Luther, äußerſt ſchwer 
auch für die fcharffinnigften Theologen, zugleich den Reichthum der 
Abläffe und die Wahrheit der Reue dem Volke vor Augen zu halten 
Th. 39). Der Ablaß macht das Tragen der Strafe, welche ber 
Renige liebt, verhaßt (Th. 40, vgl. oben). Verhaßt wird der wahre 
Schaf der Kirche, nämlich das Evangelium (vgl. oben), weil er die 
Erften zu Letzten macht, während die Schäge der Abläffe, die aus 
den Letzten Erſte machen, gar willlommen find (Th. 62. 63), 
Die Schätze des Evangeliums find Netze, mit denen man einft reiche 
Leiste fing ; die Ablaßſchätze find Nege, mit denen man beutzutag den 
Reichthum der Leute fängt (Th. 64. 65). — Sehr ernftlich Hält 
Puther im letzten Abfchnitte feiner Theſen der Kirche auch noch die 
Gefahren vor, mit welchen der gegenwärtige Ablaßhandel auch das 
Anſehen des Bapftes felbft bedrohe, — die Gedanken, welche dadurch 
beim Bolfe müffen angeregt werden (Th. 8L— 90). Warum, frage 
won, leert der Papft das Fegfeuer nicht gar aus um der heiligften 
Liebe willen und wegen der Noth der Seelen, was die allergerechtefte 
Urfache wäre, da er doch wegen des unfeligen Geldes zum Bau 
der Peterskirche, was eine fo wenig wiegende Urſache ift, unzählige 
Serien losläßt? Was ift das für eine neue Gottfeligfeit, daß man 
einem Gottlofen und Feinde Gottes eine fromme und Gott befreun- 
dete Seele zu löſen des Geldes wegen geftattet und doch nicht wegen 
der großen Roth dicfer frommen Seele fie ans Liebe unentgeltlich 
losmacht? Warum bant der Bapft, heutzutag reicher als die reichſten 
Craffus, die Eine Beterstirche nicht lieber mit feinem Geld, als mit 
dem von armen Gläubigen? Was (wie wir fchon gehört haben) Hat 
der Papft den volllommen Renigen überhaupt noch zu erlajfen? Und 
was könnte der Kirche Beſſeres gefchenkt werden, als wenn der Papft 
die Abläffe und Gaben, die er jetzt einmal austheilt, Hundertmal täg- 
li jedem Gläubigen jpenbete? u. |. w. Solde fpigige Gründe, 
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welche Laien vorbringen möchten, dürfe man, fagt Luther, nicht mit 
bloßer Gewalt dämpfen wollen, ohne fie mit Sründen zu widerlegen: 
man mache fonjt Kirche und Papft den Feinden zum Gelächter und 
die Chriften unglückſelig. Luther felbjt hat, wie wir jahen, ünmer 
verſucht, ben püpftlichen Ablakverordnungen einen Sinn beizufegen, 
bei welchem fie nicht mehr anjtößig fein. Man folle, fagt er, die 
Ehriften befchren, daß der Bapft ſelbſt gegen die gerügten Mißbräuche 
eifere. ‘Der Bapft felbjt wünfche beim Ablaß mehr, als das Geld, 
ein andächtiges Gebet (Th. 48). Er wollte, wenn er die Schinderei 
der Ablaßprediger kennte, Tieber, da; die Petersfirche zu Afche würde, 
al8 daß fie mit feiner Schafe Haut, Fleiſch und Bein aufgebaut wer- 
den ſollte (TH. 50). Wie er Blitze fchleudere gegen diejenigen, welche 
böswillige Umtriebe gegen das Ablaßweſen machen, fo beabfichtige 
er es noch viel mehrgegen diejenigen zu thun, welche unter den Vor⸗ 
wande des Ablajfes der heiligen Liebe und Wahrheit entgegenarbeiten 
(Th. 73. 74). So erklärt Luther auch Schließlich (Th. 91:) würde 
der Ablaß nad des Papftes Geiſt und Sinn gepredigt, fo würden 
jene ſpitzigen Einreden leicht alle ſich löfen, ja fie wären gar nicht da. 
Aber find nicht auch bei Yuthers Deutung des Ablajfeg genug Ber 
denken gegen benfelben geblieben? Erfcheint er nicht auch fo vielmehr 
als etwas Gefährliches, denn als etwas Empfehlensmwerthee ? 

Gehen wir ferner den Grundanfchauungen nad, auf welchen 
Luthers Polemik gegen den Ablaßmißbrauch und feine eigene Deutung 
des Ablaffes ruht. Iſt nicht Schon feine ganze Auffaffung der durchs 
Weſen der Buße geforderten Strafen und Leiftungen eine andere al® 
diejenige, auf welche der geſammte Beſtand des Ablaßweſens fich 
ftügte? war nicht diefer Tegteren gerade feine Unterfheidung zwiſchen 
den firchlich verordneten Reiftungen und zwifchen jenen zuwider? Die 
fundamentale Bedeutung feiner Auffaffung müſſen wir darin finden, 
daß er jene nur im innerjten Zufammenhang mit der Bußgefinnung 
jelbjt betrachtet jehen will. Hiemit entziehen fie fich einer äußer⸗ 
fihen Taxirung und einer äußerlichen Umſetzung ins Zahlen von Geld 
oder in Anderes dergleichen; eine äußerliche Schätung derjelben konnte 
‚ und follte dagegen nad) dem herrfchenden Firchlichen Syſteme vorge- 
nonmen, und hiernady) konnten und follten dann allerdings aud) fie, 
was Luther nicht mehr anzuerkennen vermochte, durdy den Beichtiger 
und die firchlihen Sagungen verhängt werden; auch für das Fegfeuer 
fonnten fie dann noch fortgelten. Ferner ergab fich fir Luther mit 
jenem Zuſammenhang auch ſchon, daß fie nimmermehr für etiwas gelten 
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konnten, wozu der Chriſt an und für fich nicht verpflichtet gewefen 
wäre; umd die unbedingten Antriebe und Forderungen jener Gefinnung 
müffen den Chriften fo ganz in Anfpruch nehmen und er kann fchon 
ihnen fo wenig genügen, daß überhaupt fein Raum mehr bleibt für 
Leiftungen über dasjenige hinaus, was er an und für fich zu thun 
ſchuldig wäre. Hiemit aber war die kirchliche Lehre von verdienft- 
lichen Werfen, womit der Büßende Uebertretungen, die er begangen 
und für bie er als Neuiger Abfolution erhalten, hinterher auch noch 
gut machen, oder mitwelchen er in diefem Sinn „genugthun“ könnte, 
bereits aufgelöst. Und eben an Leiftungen diefer Art dachten die 
Kirdenmänner bei den Genugthuungen, welche dem Büßenden follten 
anferfegt werden. Tetzel konnte gegen Luther auf einen Anfelm von 
Canterbury ſich berufen: der Menſch — jo erkläre diefer — ver- 
möge allein durch diejenigen guten Werke für die Sünde genugzuthun, 
die vom Dienfchen nicht gefordert werden fünnten, wenn er nicht ge- 
jündigt hätte, nicht durd) die guten Werke der Gebote Gottes, 
zu welchen man ſchon wegen der Schöpfung verpflichtet ſei; und fo 
ftellt dann auch er ſich an als dringend auf allgemeine Uebung des 
Guten, befonders der Liebe, und behauptet, auch gerade der Ablaß 
müffe Hiezu weiter antreiben, beharrt aber dennoch) darauf, daß es viel 
beffer fei, wenn einer Ablaß Taufe, den er brauche, um von der Bein 
für die Sünden loszuwerden, als wenn er fein Almofen einem Armen 
gebe, der nicht im Fall der höchſten Noth fich befinde.*) — Am 
meiften mußte ohne Zweifel Luthers Theorie bei den Gegnern Anftoß 
erregen durch die Befchränfung der Firchlichen Gewalt, welcher die 
Seelen joliten unterworfen fein. Wir haben gefehen: mit Bezug auf 
die Seelen im Fegfeuer wollte er eine eigentliche Gewalt dem Papfte 
gar nicht zugeftehen. Seine kirchlichen Gegner, fogar Tegel, wagten 
num zwar hier dem Papſt auch feine andere Thätigkeit beizulegen als 
die per modum suflragiüi; allein aus der päpftlichen Autorität floß 
ihnen, daß diefe Fürbitte ihres Zieles fchlechthin ficher fei; auch 
jie jollte fo als Uebung der Schlüffelgewalt erfcheinen; fo Konnte 
Tegel dann auch darauf beitehen, daß wirklich die Seele aus dem 
‚Segfeuer jpringe, jobald der Grofchen im Kajten flinge. **) Was 
fodann die Bußleiftungen bei Lebzeiten betrifft, fo jtand jest, nad 
Yuther, der Ehrift gerade in Betreff desjenigen, was für das Erfte 


®) Tetzel, Borlegung u. |. w. Löcher 1, 494 fi. *®) Erſte Diſput. 
Tetzels, zur Erlangung der Lieentiatenwürde, Löjcher 1, 508 ff. Theſe 58 fi. 
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md Wejentlichfte gelten folfte, einzig feinem Gotte gegenüber. Dur 
die Auflagen, welche ihm daneben die Kirche machte, erfchien fein 
Verhältniß zu Gott nicht injofern beftimmt, als ob dieje unmittelber 
zum unwandelbaren Gotteswillen mitgehörten, fondern nur infofern, 
als er um Gottes Willen allerding® auch demüthig unter die äußeren 
Satungen der Kirche fich beugen follte. Ja ſchon ift Luther in der 
ſechsten Theſe fehr ernftlich auch der mittlerifchen Thätigfeit der Kirche 
im Hauptpunft der Heilsipendimg, nämlich in Hinficht auf die Zu⸗ 
theilung der Eündenvergebung, nahe getreten; man erkennt, daB er 
eine eigentliche Gewalt ihr auch hier nicht zugeitehen wii. Wir 
werden fehen, wic feine Auffafjung, welde in diefem Städ für 
jegt noch der Sicherheit und Klarheit entbehrte, bereits in der nächſt⸗ 
folgenden Entwicklung des Streites ſich dahin geitaltete, daß eine 
wirkliche Zutheilung der Sündenvergebung durch die irchlichen Organe 
allerdings gelehrt werben follte, aber nicht mehr eine, bei welcher fie 
in richtender, mittlerifcher Autorität auftreten dürften, vielmehr eine, 
bei welcher die Erlangung des Heiles ganz nur einerjeitö auf ber 
göttlichen Gnadenverheißung, andererfeits auf dem aneignenden Glan- 
ben des Subjeftes ruhte. 

Und auf was ftüßte ſich Luther bei der ganzen Aufitellung diefer 
feiner Lehre? Er hegte die Zuverfiht, daß er rede nad dem Sinn 
der „Fatholifchen Kirche.“ Aber nicht bloß mußte es ihm fehr ſchwer 
werden, für die beftimmten Süße, die er vortrug, kirchliche Autoritäten 
beizubringen; fondern er fonnte auch einem Bewußtjein davon fich 
nicht entziehen, daß er wenigitens der Strömung, weldjye gegenwärtig 
im Großen bei den Trägern des Kirchenthumes herriche, entgegen- 
trete. Kraft welcher Autorität wollte er diefe dämmen und zurück⸗ 
treiben, damit im Gegenfag zu ihr anerfannt werde, was er auch jegt 
noch nicht durch förmliche kirchliche Beſchlüſſe verleugnet fah? wie 
wehren, daß nicht vielmehr im Gegenjag zu feinen eigenen Behaup⸗ 
tungen jet förmlich zum Beſchluß erhoben werde, was in dieſer 
Strömung lag? Einzig das Wort der heil. Schrift war die Waffe, 
mit welcher er den Kampf gegen diefe unternahm. Was unfer Herr 
Jeſus Ehriftus in der heil. Schrift über die Buße gefagt hat (TH. 1), 
war der Grund, von welchem er in den Theſen ausging. 

Auffallen aber möchte nun noch, daR die Thefen mit diefem ihrem 
bedeutfamen Inhalt doch gerade diejenige Lehre, auf welche Luther 
zuvor am ftärfften gedrungen hatte, nämlich die von Gnade umd 
Slauben, fo wenig ans Licht ftellen. Wie hat er in der 36. Thefe, 
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wo er der Reue die Sündenvergebung zufpricht, von ber bejonderen 
Bedeutung des Glaubens fchweigen können? Warum fcheint er über⸗ 
haupt dem Bedürfnig der Seelen nad einer Ruhe, die reines Ge⸗ 
fchent der Gnade fei, fo wenig Rechnung zu tragen? Wirklich fehen 
wir ihn auch hier, wie wir ſchon zuvor wahrnahmen, bei feinem Aufs 
treten gegen den Ablaß vielmehr die Pflicht eigenen Rechtverhaltene 
im Gegenſatz zu faljcher Ruhe mit aller Strenge betonen. Eigene 
Büßumgen find es, auf welche er jebt dringt; das Kreuz Chrifti hält 
er vor als eines, das wir felbft zu tragen haben; ja eben hiedurch 
ſoll man zur himmlischen Seligkeit gelangen. Namentlich ber Schluß 
ber Tiefen zeigt vollends , wie fehr hierauf ihr ganzes Abfehen ge⸗ 
richtet war (Th. 92— 95): dahinfahren mögen die Propheten, welche 
fagen „Zriede, Friede,“ und es ſei doch kein Friede (vgl. Serem. 6, 
14); wohl ergehen möge es allen denen, welche jagen „Kreuz, Kreuz“, 
und es fei doch Fein Kreuz; dazu folle man die Chriften ermahnen, 
daß fie durch Strafen, Tod und Hölle ihrem Haupte nachzufolgen ſich 
beftreben, und ſo vielmehr durch viele Trübfale als durch die Sicher: 
heit des Friedens ſich des Einganges in den Himmel vertröften follen. 
Allein wir wiffen ja, wie Quther eben durd) die vorliegende Veran: 
(ofjung zu diefer Richtung feines Zeugnifjes getrieben worden ift; es 
war recht bedeutungsvoll, daß jo gerade beim Beginn des Kampfes, 
den er dann fernerhin wejentlic für feine Gnadenlehre zu führen 
hatte, fich offenbaren follte, auf welcher Seite der ftrenge ſittliche Ernſt, 
auf welcher eine Neigung zu trägem Ruhen in vorgeblicher Gnade 
zu ſuchen ſei. Und Allen nun, was er an eigenem Tragen und 
Birten vom Büßenden fordert, follte ja die ſchon empfangene, ver- 
iößnende, füindenvergebende Gnade zur Vorausfegung dienen. Es 
handelt ſich jett gar nicht mehr um Leiftungen, durch welche erft nad) 
der göttlichen Gerechtigkeit eine Sühne zur Tilgung der Schulden 
dargebracdht werden follte, fondern um das innerlich nothwendige Ver- 
halten eines durd die Gnade ergriffenen, verföhnten, befeelten und zu 
ſolchem Berhalten getriebenen Herzens. Zur Aneignung jener Gnade 
von Seiten des Menſchen follte rein nur die Neue, contritio, dienen. 
Hiebei aber fiel ihm — was zwar nicht die Thefen ſelbſt, wohl aber 
die gleich darauf folgenden Erklärungen Luthers ausfprehen — in 
der eontritio doch auch jekt, wie fchon zuvor, das entfcheidende 
Gewicht ganz auf den Glauben; näher anf die einzelnen Momente 
der contritio, des erjten Hauptftüds im hergebradhten Bußbegriff, ein- 
zugehen, fehen die Thefen überhaupt nicht als ihre Aufgabe an: fie 
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baden 18 kei ihrem Wideriprucd gegen ben Ablaß ebenfo wie jene 
Prediat d. J. 1516 22 am dritten Hauptftüd zu thun. Und da 
waren nid in Wahrder amd jene Strafen feine „Bein,“ jene fitt- 
am Kerderenat Imr midende Auflage mehr. Kreuz, Tod ımd 
And: ee amkrr ariden acht ja Hand in Hand mit der Gnade 
Are amenluner vie biefe durch die Verdienſte Ehrifti ſelbſt 
5. Dir „Öottfeligfeit des Kreuzes“ wird mit der 
_ Stmak: rare“ ueiuumengefaßt ald etwas den Abläſſen ımendlich 
run ZA 63). Das ift der Sinn jener Thefe: „wohl 
yrax: + ar. welde dem Volke Ehrifti fagen Kreuz, Kranz, — 
rS fein Kreuz”; ein Kreuz ift es, das kein Kreuz 
. ” 
w 5 zu ihrem gefammten Sinn und Gehalt werben Luthers 
Fe ie ums beitätigt und aufgehclit durch die gleichzeitige Witten- 
urer kerdegt und den genannten gedruckt ausgehenden Sermon. 
Sa rem Ferner fogleich bei den Lateinifchen Sermon über die Buße, 
zoraz steifalld noch im Jahr 1517 erfchien: **) in ihm geht num 
aner ergens auf das zurüd, was ihm das Hanptftüd der Buße ift, 
zır wer contritio. 


a Wittenberger Predigt pridie dedicationis 1517. Sermon 
von Ablaß uud Gnade. Sermo de poenitentia. 


Für unfere Unterfuchung jtellen wir den deutfhen Sermon 
woran, weil fein Inhalt am näcdjften mit den Thefen ſich berührt und 
vuther felbit eben mit diefen ihn wollte ausgehen laſſen. 

Luther Schicht hier — indem er in der hergebradhten Weife reden 
wolle — die Erklärung voran, daß man der Buße drei Theile 
za geben pflege und hiebei dem Ablaß dic Bedeutung beilege, den 
dritten Theil, nämlich die in Beten, Faſten, Almofen beftehenden 
Werke ber Senugthuung wegzunehmen , foweit diefe einem um 
der Sünde willen zu thun aufgefett feien. ‘Dagegen bezeichnet er es 
als eine kirchlich noch umentjchiedene Frage, ob der Ablaß auch die 
Beine (poenae) abnehme, welche die göttliche Gerechtigkeit 





*), Die fpezielle Beranlaffung und den ipeziellen Gegenftant der Theſen 
fheint mir auch Diedhoff in feiner theol Zeitihr. B. 2. S 2 ff. zu wenig 
beachtet zu haben. vs) Lbſcher 1, 567 ff. Jen. I, 13 ff. 
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jürdie Sünde fordere. Er felbft ftellt den Satz auf: dieſe Ge⸗ 
redhtigfeit fordere vom Sünder Feine andere Bein der Genugthuung, 
al& feine wahre Reue fammt dem Vorfag, fürder Chrifti Kreuz zu 
tragen umd jene Werke (auch ohne daß -fie von jemand aufgejegt 
wären) zu üben; er fügt bei: man finde wohl, daß Gott feine Kinder 
nah Pialm 89, 31—34 auch ftrafe und durch Pein zur Neue 
dringe, aber diefe Pein nachzulaſſen jtehe in Niemandes als in 
Gottes Gewalt. Iſt num aljo jene „gedünkte Pein“ (jene von der 
göttlichen Gerechtigkeit geforderte Pein, auf dic der Ablaß gehen 
joltte) nicht die foeben genannte Strafe und nicht das foeben erwähnte 
Leben guter Werke, fo kann man ihr, fagt Zuther, feinen Namen 
geben, weiß auch Niemand, was fie if. Auch für den Fall aber, 
daR die Kirche wirklich ſich dahin entfchiede, der Ablaß folle noch mehr 
als die Werke der Genugthuung hinnehmen, weiß Luther dennod) 
nichts Empfehlenswerthes in demfelben zu finden. Er ſpricht ſich 
jegt überhaupt über den Werth oder vielmehr Unwerth, welcher den 
Ablaß jedenfalls beizulegen fei, noch fchärfer als in den Thefen aue. 
Er gibt auch jett zu, daß die Kirche das, was fie felber (nicht Gott) 
fordere, nachlaffen fünne, und zählt den Ablaßkauf noch unter die zu: 
gelaſſenen und erlaubten Dinge, fagt aber von einer Nützlichkeit des⸗ 
jelben Nichts mehr. Kurzweg erflärt er: es wäre tauſendmal 
biffer, daß fein Chriſtenmenſch den Ablaß- faufte, jondern ftatt 
deifen Jeder die Werke thäte und die Bein litte. Nichts gelte hie- 
gegen die Einrede, daß der Bein und Werke zuviel feien, um vom 
Menſchen beftanden zu werden, und daß deshalb Ablaß Noth thue; 
denn Gott und die Kirche lege Niemand mehr auf, als ihm zu tragen 
möglich ſei; die Beichuldigung gegen diefe, daß fie mehr auffege, ge 
reiche ihr nicht wenig zur Schmach. Man folte alfo, wenn gleid) 
der Ablaßkauf nicht zu verbieten jei, doch alle Chriften davon abziehen. 
Zugelajfen will er ihn (vgl. ſchon in der Predigt an Matthiä 1517) 
aur fehen „um der unvollfommenen und faulen Chriften willen, die 
nich nicht wollen kecklich üben in guten Werken oder unleidlich find ;“ 
Ablaß fördere Niemand zum Beſſern, fondern dulde die Unvolls 
tommenheit. 

Ueber die Wirkung des Ablaffes für Verftorbene fagt er jegt nur 
hırz: ob die Seelen aus dem Fegfeuer gezogen werden durch Ablaß, 
wiſſe er nicht, glaube es auch nicht; etliche neue Doktoren behaupten 
es, vermögen es abernicht zu bewähren, auch habe die Kirche es noch 
nicht beichfoffen; darum fei es ficherer und beffer, für jene Seelen 
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bloß zu beten und zu wirken (er ertennt alſo noch ein mit der Fürbitte 
ſich verbindendes jtellvertretendes Wirken für fie an; vgl. auch die 
Bedeutung der contritio des Fürbittenden nach Theſe 35). 

Klar zeigt ſich jetzt, was Luthern überhaupt aus dem dritten 
Stüd der Buße, aus der fogenannten Genugthuung geworden: ift. 
Jedes Öenugthunwollen für die Sünde erklärt er jegt für einen großen 
Irrthum; denn Gott verzeihe die Sünden allezeit umfonft, 
aus unichätsbarer Gnade, und begehre dann nur noch, daß der Be- 
gnadigte „hinfürder wohl lebe.“ Hinſichtlich des Begriffs der „ Bein “ 
erwähnt Luther, daß Neuere poenas ımedicativas und salisfactorias 
unterfcheiden ; er verachtet diß als Plauderei, indem er entgegenhält, 
daß alle Bein, ja, Alles, was Gott auflege, den Ehriften „befierlich 
und zuträglich“ ſei. Auch die Strafe ift ihm nicht mehr nach der 
herkömmlichen Auffaffung eine Genugthuung für den die Sünde 
rächenden Gott, fondern wie auch ſchon jenes Eitat aus Pf. 89 an⸗ 
deutete, eine heilfame Auflage des väterlich gefinnten Gottes, 

Aber auch mit der Örundeintheilung der Buße in jene drei Stüde 
und demnach mit der ganzen herrichenden Grundauffaſſung derſelben 
erklärt fich Luther jett offen für nicht mehr einverftanden. Gleich 
im Eingang des Sermons, indem er an jene Eintheilung fid) an- 
ſchließt, erklärt er: er thue es, wiewohl diefelbe fchwerlich oder auch 
gar nicht gegründet erfunden werde in der heil. Schrift, noch in den 
aften heiligen chriftlichen Lehren. 

Zu bemerken ift endlich, wie er — vgl. den zulekt angeführten 
Sag — neben der Autorität der Schrift doch immer auch die „alten 
Lehrer“ für fich anführen zu können überzeugt iſt; bie Scholaftifer 
bilden ihm zu diefen den Gegenſatz. — Am Schluß des Sermons 
ſtützt er feine Säge einfad auf die Heil. Schrift: über die Punkte, 
die er hier ausgehoben habe, hege er feinen Zweifel und fie feien ge- 
nugjam in der Schrift begründet. Denjenigen aber, weldye ihn einen 
Keber ſhelten möchten, wirft er dann nicht bloß vor, fie haben bie 
Bibel nie gerochen, fondern auch, fie haben die chriftlichen Lehrer nie 
gelefen. 

Jene Erflärung, er „hege keinen Zweifel,“ weist uns zugleich 
auf einen Unterjchied Hin zmifchen dem Anhalt des Sermon und zwi» 
chen Beftandtheilen der 95 Thefen, in benen er ſich doch nicht fo 
fiher fühlte, vielmehr nocd etwas Difputables jah. Diefe hat er in 
ben Sermon nicht aufgenommen. 

Die Wittenberger Predigt ift für uns neben ben beiden 
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bieher erörterten Urkunden vor Allem dadurch wichtig, daß er hier der 
berfömmlichen Eintheilung der Buße bereits eine andere, beflere gegen- 
übergeftellt Hat. Cr unterſcheidet als die Haupttheile zwei, nämlich 
poenitentia rei, und die poenilentia signi. Jene fei bie des Herzens 
und bie einzig wahre ; diefe fei die äußerliche, und fie fei häufig bloß 
erdichtet. Mit jener meint er diejenige, welche er in der eriten und 
zweiten Theſe als die von Chriſto gebotene bezeichnet hat, die eigent- 
liche uerarom, mit-diefer diejenige, welche er dort die ſakramentale 
nennt. Das alfo macht er jet förmlich im Gegenjag gegen die herr- 
thende Eintheilungsweife als den Grundunterfchied geltend. — So⸗ 
dann, indem er (vgl. die 2. Thefe) als Beitandtheile der zweiten die 
Beichte und Genugthuung aufführt, fpricht er jett bereits offen aus: 
er wiſſe nicht, wo die heil. Schrift von einer Brivatbeichte reden 
ſollte; nur eine öffentliche Beichte findet er begründet in Jak. 5 
(B. 16). Und vom ganzen gegenwärtig üblichen Inhalt der zweiten 
Buße, von jener Beichte und von der Genugthuung, erflärt er: ihr 
göttliches Necht nachzuweiſen, überlaffe er den Herren Yuriften: denn 
diejenige Genugthuung, welche Johannes der Täufer fordere, fei 
Sache de& ganzen Lebens und eine allgemeine und öffentliche. Er ift 
alfo auch hiemit ſchon weiter gegangen als in dem gleichzeitigen Theſen: 
er Icugnet nicht bloß, daß jene kirchlichen Bußſtücke mit der Predigt 
Chrifti oder Johannis gemeint feien, fondern greift überhaupt eine 
Begründung derfelben im Worte Gottes an. — Ueber den Ablaß 
erhalten wir dann wieder das bisherige Ergebnif. Die Abläſſe 
heben Nichts auf als die impositiones privatae significalionis (vgl. den 
Unsdrud poenitentia signi). Der wahrhaft Bußfertige aber peinigt 
fi ſelbſt im Abſcheu gegen fich felbft, und das ift feine Genugthuung 
an Gott; er ift auch bereit, von Allen fich zertreten zu laffen ; nicht 
Erlaß der Bein ſucht er, fondern Vollziehung derfelben, nicht Ablaß, 
fondern Kreuz. 

Sehr bebeutjan ift ferner , gerade im Zufammenhang mit der 
nachfolgenden Ausführung über die Buße, der erfte Abfchnitt der 
Predigt, wo Luther noch von Genugthuungen und Abläffen ganz ab- 
fieht, indem er mit Anfchluß an die Textesgefchichte von Zachäus über 
das Suchen Gottes oder Ehrifti durch den Heilsbedürftigen Menfchen 
redet. Hier fehen wir, auf was ihm die Gewißheit des Heiles ruht: 
auf der gnädigen Annahme des herzlichen, nach Gnade ringenden Ge- 
betes, welches von eigener Würbigfeit Nichts weiß, eigene Genug. 
thnungen nimmermehr in Anfchlag bringt, ja bei welchem der Flehende 
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nicht einmal jelber den innerjten Kern feines Bittens, um des willen 
er angenommen wird, für ſich ın ruhiges Bewußtjein zu erheben ver- 
mag. Luther redet nämlich von Zolchen, welche Gottes oder Chriſti 
wegen ihrer eigenen Unwürdigkeit nicht einmal zu begehrten wagen. 
So, fagt er, werde Gott gefucht, während er nicht gejucht werde ; das 
wahre Gebet höre jo Niemand als Gott allein, auch nicht einmal der 
betende Menſch ſelbſt. Er fucht, was da. vor ſich gehe, mittelſt 
eines Bildes auszudrüden: was wir Gott im Gebete darbringen, 
fei gleihjam ein Kreis; den Umkreis, unjere beftimmten Zeichen, 
Worte, Gedanken, kennen und eınpfinden wir wohl; Gott aber erhöre 
den Mittelpunkt und Grund des innerjten Herzensverlangens, welches 
über alle Gedauken gehe. So jehe man bei Zahäus die Tiefe dee 
(innig und glaubig begehrenden) Herzens ; der wahre Gehalt besjelben 
jei ein fo tiefinnerliches und geheimes Wollen, daß der Wollende 
felbft ſich dejjen nicht ‚bewußt jei und feines Wollens ſich nicht freue. 
Im Unterſchied von derjenigen beſtinunteren Auffaflung dee jelig- 
machenden Glaubens, welche fortan bei Luther die herrichende wird, 
haben wir übrigens darauf aufmerkfjam zu machen, daß er hier den 
Glauben mehr noch als begehrenden, bittenden, denn als einen auf 
die fchon ertheilte Önadeuzufage ſich ftügenden und fie hinnehmenden 
betrachtet. — Auf das Innerſte des Herzens kommt c8 nun nad 
Luther auch bei einer Weihe an, wie man am Kirchweihtag, andem er 
predigte, eine zu feiern hatte. Die Kirchweihen wollen mit ihren 
Zeremonien zeigen, wie wir das Herz Gott weihen follen. Juden 
Luther im Gegenſatz hiezu eine bloß äußerliche, fleifchliche Feier jtraft, 
wendet er ſich gegen die Sabler (fabulatores), welche gegenwärtig das 
Bolt verführen, und hiemit namentlich gegen die Ablaßprediger. 

Ueber die wahre Bedeutung desjenigen, iva8 man im die zwei 
eriten Hauptjtüde der Buße zu itellen pflegte, will endlich eingeheude 
evangelifche Belehrung geben der sermo de poenilentia, 

Den Namen contritio, jagt Luther, habe man der „wahren, 
innern Buße“ gegeben. Und zwar bemerten wir ſogleich, dag er 
biebei nicht etwa bloß die Reue beim erjten Eintritt ins neue Leben, 
fondern vielmehr die Buße als eine, die aud) der wahre Chriſt fort: 
während üben müſſe, im Auge hat (vgl. Thefe 1). Er felbft wieder: 
holt auch Hier wieder, die contritio höre durchs ganze Leben nicht auf. 
Und zwar beginnt er mit dem uns längft befannten Hauptgedanfen, 
daß die Neue durch die Liebe zur Gerechtigkeit gewirkt werden müſſe; 
die bloße Erwägung ber Sünden, der Verdammniß, der Strafen 
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mache Heuchler. Man müfje daher den Menſchen zuerft überreden, 
daß er die Gerechtigkeit und Ehriftum liebe; dann erft werde er jich 
felbjt haſſen. Er geht weiter zu dem Sat: Wahr ſei das Spridy 
wort und befier als alle bisherige Doftrin über die contriliones : 
„Nimmerthun — die höhefte Buße.“ Die beſte Buße fei ein neues 
Leben, — dag man in Chrifto eine neue Kreatur werde. — Wie aber ge- 
langt der Menſch, wie auch der ſchon Ehrift gewordene hiezu? Damit 
erft fonımen wir auf den Grund von Luthers Heilslehre, wie er jegt 
wieder hell ſich offenbart. Wir jollen, fagt, Luther, uns prüfen, ob 
wir wirklich rein aus Yiebe zu einem neuen Leben Rene hegen. Da 
werden wir finden, daß wir ſolche Menſchen noch nicht feien, weil 
wir immer nod) allwege Neigung zum frühern Leben verfpüren; wir 
werden jagen müjfen: wäre nicht Gott und die Hölle, jo würde ich 
jiherlidy kaum Buße thun. Was fei da zu machen? wir follen, 
und fönnen doc nicht; werden wir demnach alle verdammt wer⸗ 
den ? Nein! wir jollen e8 befennen, follen in einen Winkel gehen und 
nad Ehrifti Rath von Gott um feiner Gnade und Barmherzigkeit 
willen ein neues Herz erflehen. Tas made, daß Gott uns unfehe 
(reputet) als wahrhaft Büßende. Zeit glauben follen wir; Gott, 
der ohne unſere Bitte jolh Bewußtſein der Sünde in uns erwedt 
habe, werde aud Gnade geben auf unfere Bitte: der wahrhaftige 
und gute Gott lafje das Gebet zu ihm und das Vertrauen auf ihn 
nicht vergeblidy jein. Wahre Reue komme nicht aus uns, jondern 
aus Gottes Gnade; zu diefer müffen wir fliehen. Wir felbft wijfen 
nicht einmal, ob wir reuig feien, bitten aber Gott und vertrauen, 
daß wir es durch ihn jeien und immer mehr werden. 

Werk göttliher Gnade ift alfo jener Vorgang im Innern des 
Menſchen felber, welcher im Begriff der Neue oder, wie Luther fich 
ausdrüdt, der „innern Buße“ foll zujammengefaßt werden. Zum 
Hauptpumft der Heilslehre kommen wir nun aber erft mit der Frage, 
wodurch dann der Büßende auch wirflid die Sündenvergebung 
erlange, nach der er in jeiner Reue ſich ſehnt. Ihre Zutheilung fiel 
nach der firchlichen Eintheilung der Buße in deren zweites Haupt: 
ftüd , in die Beichte. Don der Abfolution in der Beichte vedet 
auh Luther. Dem Neuigen, fagte die Kirche, ſoll fie auf feine 
Beichte ertheilt werden. Luther aber Ichrt jet aljo: vertraue ja 
nicht darauf, abfolvirt zu werden von wegen deiner contritio, fondern 
von wegen des Verheißungswortes Ehrifti an Petrus Matth. 16, 
19 ; hierauf vertraue; glaube feit und muthig, du feieft abjolvirt, jo 
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wirft du in Wahrheit abfolvirt fein; die Reue ift niemal® eine ger 
nugfame ; der Glaube aber und das Wort Ehrifti iſt gewiß und voll. 
genügend. Auf Nichts, fagt Luther, habe man daher fo fehr zu fehen, 
als darauf, daß c8 dem Büßenden nicht an Glauben fehle; ja er ſetzt 
den Fall, der freilich unmöglich fei, daß der VBeichtende nicht reuig 
wäre und doch glaubte, ferner den Ball, daß der Priejter nicht im 
Ernft, fondern nur zum Poffen die Abfolution ſpräche: glaube jener 
nur, daß er abfolvirt fei, fo fei er in volliter Wahrheit abfolvirt; 
etwas fo Großes fei ber Glaube, etwas fo Mächtiges das Wort 
Ehrifti.*) Es ift diß das erfte Mal, daß wir Luther fo auch mit 
fpezieller Beziehung auf die Beichtabfolution feine Heilslehre geltend 
machen ſehen; faum hat er auch je zuvor mit einer foldhen Schärfe 
wie bei diefer Veranlaffung den Glauben als reines Vertrauen zu 
dem, was der gnädige Gott objektiv darbietet, jeder eigenen fittlichen 
Leiftung, auch jedem Verdienſt eigenen” fittlichen Trachtens entgegen- 
geftellt. Und weiter betont er jet, wie wir es bisher noch nicht ver- 
nommen haben, den Glauben auch gegenüber von der objektiven gött⸗ 
lichen Darbietung als die Bedingung, ohne welche diefe bei aller ihr 
innewohnenden Kraft dennoch) im Subjelt nicht wirkſam werden, fidh 
ihr nicht mittheilen fünne und wolle. Seine Ausfagen erſtrecken ſich 
biemit, während fie zunädft aufs Sakrament der Buße gehen, ſchon 
auch aufs Verhältniß des Glaubens zu den Satramenten überhaupt. 
Er opponirt den Lehrern, welche fagen, die Sakramente des 
neuen Bundes feien wirkſame Zeichen in der Weife, daR 
durch fie Jeder, der nur nicht einen Riegel vorfchiebe vermöge 
einer Todſünde oder eines böfen Vorſatzes (und zwar aud falls er 
nicht contritus, fondern bloß attritus wäre), die Gnade erlange. Er 
behauptet: ohne Glauben gereicht das Sakrament zur Verdammniß, 
und zwar aud) trotz contritio; nur der Glaubige fchiebt feinen Riegel 
vor, weil allein der Glaube rechtfertigt; denn volle Wahr. 
beit hat der Sag: nicht das Saframent, jondern ber 
Glaube ans Satrament rechtfertigt.“ **) 


2) Löſcher 1, 756 bemerkt: es fcheine, als ob Luther bier bes geredht- 
machenden Glaubens und Vertrauens auf Ehrifti Verdienſt vergäße und 
dem Vertrauen auf das geſprochene Abjolutionewort zu viel zufchreibe. Allein, 
daß ihm bie Bedentung diefes Wortes auf Ehrifti ganzem Heilswerk ruhte, if 
nach allen feinen bisherigen und nachfolgenden Zeugnifien vorauszuſetzen. Anberer- 
feits werben wir ihn auch jpäter noch, wenn es die Beranlaffung mit fich bringt, 
fo auf dieſes Wort und den Glauben an baffelbe bringen hören. 

*) vgl. in Betreff der Taufe: fchon oben 1, 109. 
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Es könnte fi) an das Gewicht, welches Luther auf jenes Ver⸗ 
heißungswort an und für ſich legt, die Frage Inlipfen: wie es ſich 
biebei mit der Vollmacht des Priefters verhalte, der dbasfelbe dem . 
Beichtenden zuzufpredhen habe, und wiefern daffelbe an diefe Voll- 
macht gebunden ſei. Hierauf läßt fich Luther in dem Sermon nod) 
nit em. 

Die Pflicht, dem Priefter vor der Abfolution die Sünden zu 
bekennen, läßt er im Allgemeinen gelten, ohne, wie er es bereits in 
jener Predigt gethan hat, nad) ihrem Schriflgrund zu fragen. Aber 
wie er fie (vgl. den vorigen Abfchnitt) bereits vor dem Ablaßitreit 
eingeſchränkt hatte, fo geht er hierin jet noc) weiter. Man ſolle 
aiht meinen, man wolle Alles beichten, das fei unmöglich; auch 
nicht einmal alle Todfünden könne man beichten, die ohmediß von 
den fäßlichen (wenialia) ſchwer zu unterfcheiden ſeien. Nur die offen- 
baren Todſünden habe man dem Priefter zu beichten, alles Webrige 
Gott. Und zwar ift fein Grund derfelbe, welcher ihn bei feiner 
ganzen Ausführung beitimmt hat: man trachte fonft nur darnad), 
fr göttlichen Barmherzigkeit Nichts zum Verzeihen übrig zu 
laffen, und möchte nicht auf Gott, fondern auf. die eigene Beichte 
ertrauen. 

Ueber das dritte Stüd der Buße, die satisfactio, fagt er jekt 
furzweg: von ihr ftehe Nichts in der heil. Schrift. Im Uebrigen 
verweist er für fie auf feinen deutfchen Sermon, der neulich gedruckt 
worden ſei. 
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und Wefentlichfte gelten follte, einzig feinem Gotte gegenüber. Durd) 
die Auflagen, welche ihm daneben die Kirche machte, erfchien fein 
Verhältniß zu Gott nicht infofern beftimmt, als ob dieje unmittelbar 
zum unwandelbaren Sotteswillen mitgehörten, fondern nur infofern, 
als er um Gottes Willen allerdings auch demüthig unter die äußeren 
Satzungen der Kirche fich beugen ſollte. Ja ſchon ift Luther in der 
ſechſsten Theſe ſehr ernftlich auch der mittlerifchen Thätigfeit der Kirche 
im Hauptpunkt der Heilsjpendung, nämlich in Hinficht auf die Zu⸗ 
theifung der Eüindenvergebung, nahe getreten; man erfennt, daß er 
eine eigentliche Gewalt ihr auch hier nicht zugeftehen will. Wir 
werden fehen, wie feine Auffaffung, welche in diefem Stück für 
jeßt nod) der Sicherheit und Klarheit entbehrte, bereit in der nächſt⸗ 
folgenden Entwidlung des Streites fih dahin geftaltete, daß eine 
wirkliche Zutbeilung der Sündenvergebung durch die firhlichen Organe 
allerdings gelehrt werden follte, aber nicht mehr eine, bei welcher fie 
in richtender, mittlerifcher Autorität auftreten dürften, vielmehr eine, 
bei welcher die Erlangung des Heiled ganz nur einerfeit8 auf der 
göttlichen Gnadenverheißung, andererjeits auf dem aneignenden Glau⸗ 
ben des Subjektes ruhte. 

Und auf was ftitgte fi) Luther bei der ganzen Aufftellung diefer 
feiner Lehre? Er hegte die Zuverficht, daR er rede nach dem Sinn 
der „Lathofifchen Kirche.“ Aber nicht bloß mußte es ihm fehr ſchwer 
werden, für die beftimmten Süße, die er vortrug, firchliche Autoritäten 
beizubringen; fondern er fonnte auch einen Bewußtjein davon fidh 
nicht entziehen, daß er wenigftens der Strömung, welche gegenwärtig 
im Großen bei den Trägern des Kirchenthumes herriche, entgegen: 
trete. Kraft welcher Autorität wollte er dieſe Dämmen und zuriide 
treiben, damit im Gegenfa zu ihr anerkannt werde, was er auch jett 
noch nicht durch förmliche Kirchliche Beichlüffe verleugnet ſah? wie 
wehren, daß nicht vielmehr im Gegenfat zu feinen eigenen Behaup⸗ 
tungen jest förmlich zum Beſchluß erhoben werde, was in dieſer 
Strömung lag? Einzig das Wort der heil. Schrift war die Waffe, 
mit welcher er den Kampf gegen dieſe unternahm. Was unfer Herr 
Jeſus Chriftus in der heil. Schrift über die Buße gefagt bat (Th. 1), 
wer der Grund, von welchem er in den Theſen ausging. 

Auffallen aber möchte nun noch, dag die Theſen mit diefem ihrem 
bedeutfamen Anhalt doc gerade diejenige Lehre, auf welche Luther 
zuvor am ftärfften gedrungen hatte, nämlich die von Gnade und 
Glauben, fo wenig ans Licht ftellen. Wie hat er in der 36. Thefe, 
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wo er der Rene die Süindenvergebung zufpricht, von der befonderen 
Bedeutung des Glaubens ſchweigen können? Warum ſcheint er üüber- 
haupt dem Bedürfniß der Seelen nad) einer Ruhe, die reines Ge⸗ 
fchent der Gnade fei, fo wenig Rechnung zu tragen ? Wirklich fehen 
wir ihn aud) hier, wie wir fchon zuvor wahrnahmen, bei feinem Aufr 
treten gegen den Ablaß vielmehr die Pflicht eigenen Rechtverhaltens 
im Gegenfaß zu faljcher Ruhe mit aller Strenge betonen. Eigene 
Büßungen find e8, auf welche er jett bringt; das Kreuz Chrifti hält 
er vor ale eines, das wir felbft zu tragen haben; ja eben hiedurch 
foll man zur himmliſchen Sefigkeit gelangen. Namentlich ber Schluß 
der Thefen zeigt vollends, wie fehr hierauf ihr ganzes Abfehen ge- 
richtet war (Th. 92— 95): dahinfahren mögen die Propheten, welche 
fagen „Friede, Friede,” und es fei doch Fein Friede (vgl. Jerem. 6, 
14); wohl ergehen möge es allen denen, welche fagen „Kreuz, Kreuz”, 
und es fei doch Fein Kreuz; dazu folle man die Chriften ermahnen, 
daß fie durch Strafen, Tod und Hölle ihrem Haupte nachzufolgen ſich 
beftreben, und jo vielmehr durch viele Trübfale als durch die Sicher⸗ 
heit bes Friedens ſich des Einganges in den Himmel vertröften follen. 
Allein wir wiffen ja, wie Luther eben durch die vorliegende Veran: 
laffımg zu diefer Richtung feines Zeugnifjes getrieben worden ift; es 
war recht bedeutungsvoll, daß fo gerade beim Beginn des Kampfes, 
den er dann fernerhin weſentlich für feine Gnadenlehre zu führen 
hatte, fich offenbaren follte, auf welcher Seite der ftrenge fittliche Ernſt, 
anf welcher eine Neigung zu trägem Ruhen in vorgeblicher Gnade 
zu fuchen fei._ Und Allem nun, was er an eigenem Tragen und 
Birken vom Büßenden fordert, follte ja die fchon empfangene, ver- 
fößnende , fündenvergebende Gnade zur Vorausfehung dienen. Es 
handelt fich jet gar nicht mehr um Leiftungen, durch welche erft nad) 
der göttlichen Gerechtigkeit eine Sühne zur Tilgung der Schulden 
dargebracht werden follte, fondern um das innerlich nothiwendige Ver⸗ 
halten eines’ durch die Gnade ergriffenen, verföhnten, befeelten und zu 
ſolchem Berhalten getriebenen Herzens. Zur Aneignung jener Gnade 
von Seiten des Menſchen follte rein nur die Neue, contritio, dienen. 
Hiebei aber fiel ihpm — was zwar nicht die Theſen felbft, wohl aber 
die gleich darauf folgenden Erklärungen Luthers ausſprechen — in 
der contritio doch auch jekt, wie fchon zuvor, das entfcheidende 
Gewicht ganz auf den Glauben; näher auf die einzelnen Momente 
der confritio, des erjten Hauptſtücks im hergebrachten Bußbegriff, ein- 
ingehen, fehen die Thejen überhaupt nicht ala ihre Aufgabe an: fie 


212 2. Bud. Tas große reform. Zeugniß von 1517—1521. 


fhrift an den Papft, mit der fie erfchienen, ift datirt vom 30. Mai; 
im Juni waren fie unter der Prefie (Br. 1, 122; vgl. Br. 1, 129); 
doch erit am 21. Auguft konnte er fie gedrudt an Spalatin jenden 
(Br. 1, 133). Alte diefe Schriften find daher, wie aud ihr In⸗ 
halt zeigt, als Produkt eines und deilelben Abfchnittes in der Ent- 
wicklung des angeregten Kampfes zu betraditn. Außerdem haben 
wir bier befonders noch aufmerkſam zu machen auf den Sermon 
vom Saframent der Buße, welchen Luther der Herzogin Marga- 
rethe zu Braunfchweig und Lüneburg widmete (&. A. 20, 179 fi; 
nah Löſcher 2, 512 ff wurde er etwa im November 1518 'ge 
drudt). — Im Oktober 1518 war Luther vor den Carbdinallegaten 
Cajetan nad) Augsburg geladen. Wir werden bie wichtigen Säge 
auszuheben Haben, welche er dort gegen diefen behauptet hat. — 
Eine Reihe kürzerer Schriften, Thefen, Predigten u. |. w. wird 
unten beiläufig noch anzuführen fein. 

Ammer ftärter mußte im Verlauf des Streite® die Frage nad) 
den Autoritäten bervortreten, nach welchen überhaupt bei Lehr⸗ 
ftreitigfeiten in der Kirche entfchieden werden miüffe, — die Frage 
nach der höchſten Norm chriftlicher Lehre, nad) dem Kormalprinzip 
evangelifcyen Glaubend. Dennoch wurde fie noch nicht zum eigent- 
lihen Streitpuntte gemacht. Noch verhüllte fich für Luther felbit 
der Gegenjaß, in welchen er darin zu der berrfchenden kirchlichen 
Vorausfegung ſich befand. Wir haben vorhin wieber gehört, wie er 
mit dem Studium der Schrift gegenüber vom gegenwärtigen Lehr⸗ 
foftem auch das Studium der Väter wieder hätte belebt jehen mögen. 
Noch fuchte er, fo wenig er auf's Studium der päpftlichen Dekre⸗ 
talen und Kanones hielt, doch auch feine Webereinftimmung mit diefen 
feft zu behaupten. %ortwährend fah er ferner die Lehre, welche er 
gegen neuere Irrthümer vortrage, namentlich auch durd die Taulerſche 
Myſtik vertreten. Er ſchreibt (31. März 1518) an Staupig: *) 
er folge nur der Theologie Taulerd und desjenigen Büchleins, wel 
ches Staupitz felbft neuerdings in den Druck gegeben habe (offenbar 
meint er Staupigene Traktat von ber hofdfeligen Liebe Gottes, der 
1518 erichien;**) hiernach lehre er, allein auf Chriftum und nicht 
auf eigen Werk und Verdienft vertrauen; Haß lade er dadurch auf 


*) Br. 1, 102. ”*), De Wettes Anm. a. a.D., daß Luther damit 
bie deutiche Theologie meine, beruht offenbar auf Mißverſtand; Luther meint 
ja ein Schriftchen, das Staupitz ſelbſt habe bruden laſſen. 
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fürdie Sünde fordere. Er felbft ftellt den Sat auf: dieſe Ge⸗ 
rechtigfeit fordere vom Eünder feine andere Bein der Genugthuung, 
als feine wahre Reue fammt dem Vorfaß, fürder Chrifti Kreuz zu 
tragen umd jene Werke (auch ohne daß -fie von jemand aufyejegt 
wären) zu üben; er fügt bei: man finde wohl, daß Sott feine Kinder 
nah Pſalm 89, 31—34 auch ftrafe und durch Bein zur Reue 
dringe, aber dieſe Bein nachzulaſſen jtehe in Niemandes als in 
Gottes Gewalt. it nun alfo jene „gedünkte Bein“ (jene von der 
göttlihen Gerechtigkeit geforderte Pein, auf dic der Ablaß gehen 
jollte) nicht die foeben genannte Strafe und nicht das foeben erwähnte 
Ueben guter Werke, fo kann man ihr, fagt Yuther, Teinen Namen 
geben, weiß auch Niemand, was fie if. Auch für den Fall aber, 
daß die Kirche wirklich ſich dahin entfchiede, der Ablaß folle noch mehr 
als die Werfe der Genngthuung hinnehmen, weiß Luther dennoch 
nichts Smpfehlenswerthes in demſelben zu finden. Er fpridt ſich 
jegt überhaupt über den Werth oder vielmehr Unwerth, welcher dent 
Ablaß jedenfalls beizulegen fei, noch fchärfer als in den Thefen aus. 
Er gibt auch jet zu, daß die Kirche das, was fie felber (nicht. Gott) 
fordere, nachlaffen fünne, und zählt den Ablaßkauf noch unter die zu⸗ 
gefajfenen und erlaubten Dinge, fagt aber von einer Nützlichkeit des⸗ 
jelben Nichts mehr. Kurzweg erklärt er: es wäre taujendmal 
beſſer, dag fein Chriftenmenfh den Ablaß - kaufte, fondern ftatt 
deiien Feder die Werke thäte und die Pein litte. Nichts gelte hie 
gegen die Einrede, daß der Bein und Werke zuviel jeien, um vom 
Menſchen beftanden zu werden, und dab deshalb Ablaß Noth thue; 
denn Gott und die Kirche lege Niemand mehr auf,-al& ihm zu fragen 
möglich fei; die Befchuldigung gegen diefe, daß fie mehr auflege, ge= 
reiche ihr nicht wenig zur Schmach. Man ſolle alfo, wenn gleich 
der Ablaßkauf nicht zu verbieten fei, doch alle Chriften davon abziehen. 
Zugelaffen will er ihn (vgl. fchon in der Bredigt an Matthiä 1517) 
nur fehen „un der unvollkommenen und faulen Chriften willen, die 
fih nicht wollen kecklich üben in guten Werfen oder unleidlich ſind;“ 
Ablaß fördere Niemand zum Beſſern, fondern dulde die Unvoll⸗ 
tommenheit. 

Ueber die Wirkung des Ablaffes fiir Verftorbene fagt er jegt nur 
hırz: ob die Seelen ans dem Fegfeuer gezogen werden durch Ablaß, 
wiſſe er nicht, glaube es auch nicht; etliche neue Doktoren behaupten 
es, vermögen es aber nicht zu bewähren, auch habe die Kirche es noch 
nicht beichlofjen ; darum fei es ficherer und beffer, für jene Seelen 
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bie Strafe aller Strafen ift.”) Und auch das Aeufere, was dazu 
gehört, muß fortbeftehen, gerne muß fortwährend auch das äußere 
Kreuz getragen werden, als Mittel für ſolches Abjterben. Und jet 
führt Luther auch näher aus, wie jene Grundſtimmung der Buße, 
jenes Neidtragen , jenes ganze Verhalten Gott gegenüber, durch jeden 
Moment des chriftlichen Lebens fich fortzichen könne und müſſe. 
Brierias Hat ihm entgegengehalten: der Ehrijt Habe fi) ja doch auch 
zu freuen. Luther antwortet: Paulus fchreibe fogar „freuet euch 
immer in dem Herrn;“ immer nämlich follen wir in ibm Freude, 
in uns Leid und Wehllagen hegen, Freude in der Trauer, Trauer 
in der Freude. Jener meint, die Buße werde ja doch wenigftens 
durch den Schlaf unterbrochen ; Yuther beruft ſich auf das apoftoli- 
fhe Wort, wornach Alles, auch 3. B. das Eſſen und Trinken, dem 
Herrn geichehen, in feinem Namen geübt werde folle. **) Ausführ- 
Lich entfaltet und beftinmt er jeßt ferner feine Auffafjung der poenae. 
Tetzel hat überftimmend mit allen andern Gegnern Zuthers ausge- 
führt: die Kirche beichliee durch ihren Brauch und Uebung, daß der 
vollfommene Ablaß auch diejenigen Genugthuungen und Strafen 
wegnehme, welche die göttliche Gerechtigkeit für die bereuten und ge⸗ 
beichteten Sünden erfordere und welche der Priefter feinerjeits nicht 
genugfam möge auferlegt haben; er nehme die Bein weg, ob jie vom 
Priefter oder von Gott auferlegt gewefen fei; nur werde dadurch 
allerdings dic poena medicativa et praeservativa nicht aufgeho⸗ 
ben; es werde nicht weggenommen diejenige Bein, die zur Neue 
dringen wolle, fondern nur die für bereute Sünden. ***) Luther num 
unterfcheidet folgende fünf Arten von Strafen: 1) bie der Hölle, 
2) die des Fegfeuers, 3) die evangelischen, freiwilligen der geiftlichen 
Büßung, der Abtödtung der Leidenfchaften u. ſ. w., 4) die göttliche 
Züchtigung gemäß Palm 89, 31 — 34 (vgl. den Sermon von 
Ablaß und Gnade) — durch Heimfuchung wie Krieg, Erdbeben, die 
Zürten u. f. w., 5) die von der Kirche verordneten fanonifchen 
Strafen. Und zwar liest man, wie Tuther fagt, nirgends, daß 
Gott felbft mehr als die Strafen ber dritten und vierten Art gefor- 
dert habe.) Andererjeits aber ftehen diefe auch ganz mur im 
Willen Gottes, nicht in der Macht des Prieftere, — können aljo 


*) Resolut. Löjcher 2, 186. 189 **) Respons. ad Prier. dial. 
Lölcher 2, 396. ”»e, Loſcher 1, 488--491. 604 (1 Disp. Thes. 14). 
+) Resolut. 189. 
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auch, wie fehon die 95 Thefen behaupteten, in feinerlei Weife von 
der Kirche erlaffen werden.*) Dabei corrigirt Luther jet ben 
Juhalt der 23. Thefe, dag voller Straferlaß nur dem Allervolitom- 
menften ertheilt werden könnte; jett erflärt er: gar Niemanden, fei 
er auch nod) fo volllommen, kann alle Strafe erlaffen werden, denn 
immer bleibt wenigftens die dritte Art für ihn beftehen. **) Ganz 
Har wird jetzt endlich, dag fir Luther Nichts mehr, mas Gott auf 
wahre Buße folgen läßt, Strafe heißen kann. Er ſpricht aus: Gott 
(egt feine Strafe auf, die auf die Buße folgen follte, fondern begnügt 
nd, den Menfchen dahin gebracht zu haben, daß diefer fich felber 
richte, verurtheile u. j. w.; indem er die Simde vergibt, erläßt 
er Schuld und Strafe zugleih, da er weiß, daß der Sünder genug 
Strafen bat, wenn er rechtichaffen Tebt und mit dem Böfen, das er 
noch in fich hat, kämpft. Und diejenigen Strafen, welche Gott vor⸗ 
her über den Menſchen kommen läßt, follen nicht etwa die Bedeu⸗ 
tung haben, daß, wie man firchficherfeits die dem Beichtenden hinter⸗ 
ber noch auferlegte Bein deutete, der Menfch mit feinem eigenen 
Leiſten oder Tragen der göttlichen Gerechtigkeit genug thue, fondern 
cben fie follen (vgl. Tegel) „zur Neue dringen“: Gott jchlägt die 
Seinigen, um fie zu bemäüthigen, daß fie Buße thun. Cd hatte 
aus Beranlaffung der 42. Theſe den üblichen Unterjchied geltend ge⸗ 
macht zwifchen Etwas, fofern e8 ad merendum, und ebendemfelben, 
fofern es ad salisfaciendum dienen follte; darauf erklärt Luther in 
jeiner Erwiederung: auch die poenae feien meritoriae, gemäß dem 
Ausipruch Pauli, daß den Erwählten Alles zu ihrem Beſten mit. 
wirken mäfje, und er ertenne jenen ganzen Unterfchied nicht an; aus 
feinen übrigen Ausfagen und aus der Berufung auf jenes paulini- 
ide Wort erfehen wir, was er unter dem Prädikat meritoriae ver- 
fteht: nicht daß die Strafen einen Rechtsanfprucd für den Menſchen 
begründen, fondern nur, daß fie ihm zur Erwerbung eines Gutes ver- 
helfen follen. ***) Auch eine Theſe, welche unter den 95 nur ifolirt 
und ohne Erläuterung daftand und oben noch von uns bei Seite ge- 
(affen werden durfte, nämlich die 12., erhält jest in ihrer ganzen 
Bedeutung Licht. Sie fagte: „eint wurden die kanoniſchen Strafen 
nicht vor, jondern nach der Abfolution auferlegt, als Prüfung für 
wahre Reue." Syn ihrem urfprünglicen Zuſammenhang follte fie 


*) Resol. 189. ©. X. 27, 11. 15 Asterisci Loſcher 2, 338. 
*) Resolut. 235. 0) Aster. 387 f. 359. 
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zunächit mit dienen zur Begründung des Angriffs gegen die Ueber⸗ 
tragumg von Strafen auf Seelen im Fegfener, welche vor ihrem Tod 
Abfjolution erlangt hatten. Jetzt beruft ſich Kuther auf jenen ur- 
fprünglichen Brauch) als einen Beweis dafür, daR nach dem Siun der 
Kirche aud) die von ihr auferlegten Strafen nicht auf die Sündenverge- 
bung folgen und genugthuend fein follten ; die Kirche fei darin dem Bei- 
fpiele Gottes gefolgt; er möchte diß auch beim gegenwärtigen Branch 
noch für den Zinn der Kirche anfchen: die Kirche nehme an, daß bie 
Strafe ſchon zuvor abgemadıt jei — wenn nicht faktiſch, jo doch ver- 
möge des Gelöbniffes der Büßenden. *) 

Bei alle dem läßt Luther der Kirche das Recht, überhaupt noch 
ihre eigenen Strafen über den Büßenden und Beichtenden zu ver- 
hängen. Allein wir wifjen: von Gott gefordert jind fie nicht; be⸗ 
ſtimmter müffen wir fagen: die Unterwerfung unter dieje äußerlidhe 
Disciplin ift nur injofern Pflicht eines Ehriften, als in folchen äußeren 
Dingen überhaupt die Kirche zu eigenen Verordnungen bevollmächtigt 
ft. Und die Erlaffung dieſer Strafen will nun Luther allerdings 
auch nicht von der Neue des Büßenden, fondern nur vom Willen 
des Papftes abhängen laſſen. Mit Bezug auf fie legt jetzt gerade 
auch er dein Papft unbeſchränkte Vollmacht zu Abläffen bei. In der 
30. und 31. Theſe Hatte er ausgefprochen: da Niemand über die 
Wahrhaftigkeit feiner Neue ganz ficher fein könne, fo könne er es 
auch nicht fein über die vollfonmene Straferlafjung; und wahres 
Kaufen von Ablaß fei fo felten al® wahre Buße. Jetzt erflärt er: 
dort habe er geredet aus dein Sinne derjenigen heraus, welde über- 
haupt die Reue als die Bedingung für jene Erlaffung anfahen; als 
feine eigene Anficht ftellt er auf: Erlaß der Strafen, nänlid der 
fanonifchen, könne mit Sicherheit erlangt werden auch von Solchen, 
die unwürdig und ohne Reue feien; denn er jei an fich fchon gültig, 
weil er eben rein in der Gewalt des Papftes ftehe.**) Er erfennt 
diß aber an nicht vermöge einer hohen Idee von des Papites Gewalt, 
fondern vermöge des äußerſt geringen Werthes, welchen er der ganzen 
Sadıe, um die es da für ihn ſich Handefte, noch beizulegen wußte. Wäh⸗ 
rend feine Gegner behaupteten, die von der Kirche auferlegten Strafen 
beitimmen unmittelbar das Verhältniß des Menfchen zu Gott und fo 
bienen auch die Abläffe zur Verföhnung zwifchen dem Meunſchen und 


*, Aster. 838. *°, Resol. 194 189 ad Prier. 411. Resol. 262 f. 
Aster. 355. 
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Sott,*) ift für Luther hievon keine Rede mehr. Mit aller Be- 
ftimmtheit tritt jeßt bei diefer Veranlaffung vollends die überaus 
wichtige Scheidung zwifchen dent Verhältniß bes Menfchen zur Kirche 
und feinem Berhältniß zu Gott in Luthers Erklärungen hervor: die 
Zergebung ber (kirchlichen) Bein verföhnt nur mit der Kirche, die 
Zergebung ber Schuld oder der „himmlische Ablaß“ macht das Herz 
furchtlos und fröhlich Gott gegenüber, oder verfühnt mit Gott; jene 
Berföhnung nennt Yuther eine bloß Außerfiche, eine Verſoͤhnung bloß 
mit Menſchen (remissio poenae reconciliat homini, id est 
eccelesiae), **) 

Im berfömmlicdhen dritten Hauptjtüd der Buße handelte 
es fih um Genugthuung, zu welcher der Büßende nach einpfangener 
Abſolntion noch verpflichtet fein follte, — um das Tragen von 
Strafe und um eigene Leiftungen. Wir haben gefehen, welche Be- 
deutung und Stellung für Luther die von Gott auferlegten Strafen 
ehalten haben. Lieber die Bedeutung des pofitiven Thuns und 
Birken nım, welches Gott ſelbſt vom Bußfertigen fordert, können 
wir nach Luthers eigener Auffaffung von diefem erſt reden, fofern 
wir die Vergebung al® eine von Gott ſchon zugetheilte vorausjegen. 
Bie nun erfolgt für ihn die Zutheilung der Schuld— 
vergebung?, 

Diefe Frage Hat den Reformator jetst zu tief einbringenden, ent- 
ſcheidungsreichen Unterfuchungen geführt. Wir meinen hiemit na- 
mentlich die Unterſuchung darüber, welche Bedeutung dem verge- 
benden Worte des Briefters, der kirchlichen Mittelsperſon, 
utenme. Auch der sermo de poenitentia war in diefer Hinficht 
zu fhärferen Beſtimmungen nicht fortgefchritten. Es kommen hiebei 
vornehmlich in Betracht die Resolutiones zur 6. ımd 7. und zur 
37. und 38. Thefe. An ihren Inhalt ſchließt ſich in den Haupt: 
puntten eng an der des Serm. vom Safram. ber Buße. 

Luther fagt, der Inhalt feiner 6. Thefe (daß der Bapft Schuld 
aur vergebe, fofern er die göttliche Vergebung anfündige) werbe von 
Alten zugegeben. Auch Prierias hatte ihn zugelaffen mit Bezug auf 
ſolche Büßende, melde den Schlüffeln der Kirche reuig fich unter- 
werfen und in Folge hievon von der Schuld gerechtfertigt feien; 
aur hatte er dabei in Betreff Solcher, welche noch feine volle con- 


— —— — — 


®), Disput. I. Thes. 62. *) E. 20, 180. Luthers Circular⸗Diſpu⸗ 
tation v. 3. 1518 Löldher 2, 580. 
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tritio, fonbern erjt bloße attritio oder unvollfonmene Reue hegen, ge: 
mäß fcholaftifcher Theorie behauptet, fie werden contriti burd Kraft 
der Schlüffel, und fo fei es der Priefter, der ihnen die Sünben 
erlaffe, nämfidy dispositive et ministerialiter, durd Applikation der 
Schlüffel und der Satramente.*) Yuther bekennt aber jett zu biefer 
fowie zur nächften Thefe, daß er noch feine Mare Einſicht in bie 
Sache habe nnd gern rechte Belehrung darüber annehmen würde. 
Es heiße ja doch, fagt er, Matth. 16 nicht: „was id) gelöst ha⸗ 
ben werde im Himmel, das foll auf Erden gelöst fein,“ fondern, 
„was du Iöfen wirft auf Erden u. f. w.“; hiernady beftätige Gott 
vielmehr die durch den Briefter erfolgte Bergebung als um- 
gelehrt. Gott heine die Schuld zu erlafien, nachdem die Erlaffung 
durch den Priefter ſchon vorangegangen fei. Wie aber könne Sol⸗ 
ches gejchehen vor Eingießung der Gnade, das heiße vor der gött- 
lichen Erfaffung, da wir doch ohne die unfere Schuld erlaſſende 
Gnade Gottes nicht einmal den Wunſch nad) Erföfung hegen könnten ? 
Es frage ſich ferner, ob denn überhaupt jeder, der mit der Kirche 
(durch den abfolvirenden Vertreter derjelben) verföhnt fei, hiemit auch 
wirklich ſchon verföhnt fei mit Gott. **) 

Als feine eigene Anficht führt nun Luther Folgendes aus. ***) 

Gott hat fhon vor der Abfolution begonnen, den Menfchen zu 
rechtfertigen oder gerecht zu machen (justificare in der oben angege- 
benen Bedeutung). Er verdammt ihn vorher, zerftört, tödtet u. f. w., 
und läßt fchon eben hierin das Heil beginnen; er wirkt opus alienum, 
um zu wirken opus suum. &o erfolgt denn ſchon vor der priefter- 
lichen Simdenvergebung göttliche Gnadeneingießung. So ftand auch 
3. B. David vor feiner Abfolution dur) Nathan, — noch während 
er nur rufen konnte „ich babe geſündigt,“ — bereits unter ber 


*) Dialogus 2öiher 2, 18. Bol. dazu Tomas von Aquino Summa 
Suppl. P. VIII. Qu. 18 Art. 1 (int Auszug bei Giefeler Kirchengeſch. 2, 2 
& 81 Anm. 9): Gott allein erläßt von fi aus bie Schuld; in feiner Kraft 
wirkt beim Täufling instrumentaliter bie Taufe, beim Büßenden instruments- 
liter der Briefler. Sic patet, quod potestas clavium ordinatur aliguo modo 
ad remissionem culpae, non sicut causans, sed sicut disponens ad eam. 
Unde si ante absolutionem aliquis non fuisset perfecte dispositus ad 
gratiam suscipiendam, in ipsa confessione et absolutione sacramentali 
gratiam consequeretur, si obicem non poneret. 

*®) Resol. 196. 196. 

*s) vgl. zum Nachfolgenden, foweit wir nicht auberweitige Citate beifigen, 
die Abfchnitte Resol. 196-202. 260-265. 
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Wirkung der gratia justißcationis. Das Innere des Menfchen ift 
bereits „gerecht gemacht durd) Gnade.“ Die Theilnahme an den 
Heilsgütern überhaupt wird bereits von Gott gefchentt. Allein bis 
iegt weiß ber Menſch jelbft noch nicht, daß er gerechtfertigt ift, ſieht 
fi viefmehr für einen an, der der Verdammmig am nächſten fei; er 
meint, was Gott an ihm thue, fei nicht Eingießung der Gnade, fon- 
dern vielmehr Ausgießung des Zornes; er mwirb Über die Gnade, 
während fie ſchon gegenwärtig ift, ungewiſſer als da fie noch ferne 
wır. So waren ber Sünderin Luk. 7 die Sünden ſchon vergeben, 
uch che Jeſu Wort fie aufrichtete, aber fie wußte es nicht. So 
wäre David im Jammer der Sünde, den er ımter der Wirkung der 
Gnade fühlte, geftorben, wenn nicht Nathan ihn abfolvirt hätte. Und 
zum Frieden und Zroft nun gelangt der Menſch in feiner Gewiſſens⸗ 
noth erft, indem er zur Kirche ſich flüchtet und bei ihr das Heilmittel 
ſucht; denn Durch eigenen Rath und eigene Hilfe kann er ſich nicht 
beruhigen. Da fol der Briefter in vollſter Zuverficht auf die Ger 
walt, die er zur Uebung der Barmherzigkeit empfangen hat, ben Zer⸗ 
tsirfchten Iöfen (Avcıy Matth. 16) und für gelöst erklären und ihm 
fo den Frieden des Gewiſſens ſchenken. Gott wußte, daß das Gewiffen, 
fon gerecht gemacht durd; Gnade, doch in jeiner Angft die Gnade 
ensipeien würde, wenn er ihm nicht zu Hilfe käme und es glauben 
tiefe an die Gnade, bie gegenwärtig fei im Dienfte des Priefters. 
So erlangt der Gläubige jet die Gewißheit der Vergebung — non 
rei sed fidei certitudine. Hiemit aber hat auch die göttliche 
Bergebung erft wahrhaft fid) verwirklicht: denn gefchieht gleich die 
Bergebung ber Schuld dur Eingießung der Gnade fchon vor dein 
Erlaß durch den Prieſter, jo ift doch, da die Vergebung noch nicht 
einmal wirkliche Vergebung, indem fie e8 noch nicht ift für uns. 
Die Simbe würde ohne den Glauben daran, daß fie vergeben fei, 
überhaupt auf dem Menichen bleiben. — Wir fehen: Luther ver: 
fteht unter ber Vergebung, welche der Gläubige vom Priefter er 
langt, die Applikation derjenigen vergebenden Gottesgnabe ans 
Bewußtſein des Büßenden, die in Wahrheit ſchon zuvor biefem 
fi zugewendet, im feinem Innern gewirkt und namentlich eben aud) 
die Sehnjucht darnach erwedt hatte, daß fie felber aud) den Gewiſſen 
innerlich zugefichert werde. Luther redet fo von einer Vergebung 
vor der Vergebung, einer Abfolution vor der Abfolution, einer Par⸗ 
ticipation ber Heilsgüter vor der Participation. 

Und der Briefter alfo hat die Vollmacht, jene Gewißheit 
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den Büßenden zu ertheilen. Das eigene Gewifien, jagt Luther, 
muß fogar in der Regel den KReuigen, wenn er wahrhaft zerfnirfcht 
ift, über die Gnade unſicher machen. Es ift fo ſchwer, auf bie 
Barmherzigkeit vertrauen; es geht einem wie den Jüngern, welchen 
die erite Ankündigung von Jeſu Auferftehung faum glaublich Ichien. 
Schwer ift e8 vollends, zu glauben, daß man an allen Gütern Ehrifti 
theifhaben dürfe, daß einem nicht bloß Sündenvergebung, fondern 
Gotteskindfchaft, Erbfchaft, Bruderſchaft Ehrifti, Genoflenfchaft der 
Engel, Herrfchaft der Welt geſchenkt ſei. Jetzt foll der Menſch das 
nicht fich glauben, fondern vielmehr dem Schlüffelamte, d. 5. dem 
Briefter. Er ift dazu angehalten, auf das lirtheil eines Andern 
ſich zu ftellen. 

Allein fürs Erfte — was die objektive Spendung der Gnade 
durch den Priefter anbelangt — erflärt jetzt Luther ſehr nachdrück⸗ 
Lich, der zu Abfolvirende foll ftehen auf des Anderen Urtheil nicht 
etwa wegen der firdhlichen Berfon ſelbſt oder wegen einer ihr bei- 
wohnenden Gewalt, fondern nur wegen des Verheißungswortes 
Ehrifti, an welches der Glaube ſich halten fol. Denn feſt fteht 
Ehrifti Wort: Was ihr löfen werdet auf Erden, das foll auch im 
Himmel [os fein. Man ſoll da auch nicht denken: wie, wenn der 
Priefter irren würde? denn die Vergebung ruht nicht auf dem Priefter, 
fondern auf Chriſti Wort, und der Ölaube an dieſes würbe dem Her- 
zen den Frieden gewinnen, auch wenn der Prieiter, fo viel an ihm 
war, im Leichtfinn abfolvirt hätte; ift auch der Schlüffelträger Leicht» 
fertig, fo irrt doch der Schlüffel nicht. *) — Andererfeits was bie 
Zutheilung des Heilsgutes an das Subjekt betrifft, findet Luther 
diefe nur möglich mitteljt des Glaubens. Fehlt diefer, fo vermag 
das göttliche Gnabenwort aus dem Munde des Priefters den Men⸗ 
fchen teinerlei Gabe zuzueignen. Immer, wo Yuther auf das fichere 
objektive Wort der Verheißung dringt, dringt er nicht minder auf diefe 
Bedingung des Glaubens. „Du haft,“ fagt er, „fo viel als du 
glaubt. * **) — Wiefern aber ift nıın eben jenes Wort, an welches 
der Glaube ſich halten ſoll, nämlich das Wort: „was ihr Töfet 
u. f.w.,“ von Chriſtus felbft über beftimmte einzelne Menſchen, 
über einen beftimmten Stand, nämlich über den der Priefter und 
Beichtiger gefprochen? wieweit alfo der Gläubige, wenn er jene® 


*) vgl. auch E. U. 20, 187 und fchon oben im sermo de poenit. 
ee) Resol. 268. 
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Wortes Chrifti froh werden möchte, doch immer an beftimmte, von 
Chrifto beauftragte Menſchen gewiefen ? wieweit fein Frieden und 
Heil doch davon, daß eben dieje ihm kraft jenes Wortes die Ver⸗ 
gebung zufprechen, abhängig? E8 ift feine Frage, daß Luther ihn zu⸗ 
nächft wirklich eben ans geiftliche Amt, an die kirchlich verordneten 
Beichtiger verweist, wie wir vorhin gehört haben: der Geängſtete 
ſoll Hilfe empfangen durch den Glauben an die Gegenwart der Gnade, 
weiche im Dienfte des Priefters ſich darbietet ; er ſoll „glauben 
dem Schlüſſel, d. h. dem Prieſter;“ „Nichts vechtfertigt, außer 
einzig der Glaube an Ehriftum, zu welchen nöthig ift die Darreichung 
des Wortes durch den Priejter.” *) So redet Luther, indem er von 
der firhlichen Beichte handelt. Allein Luther will hiemit dem Prie⸗ 
fter feinerlei Herrichaft über die Seele einräumen; auch dürfe man 
nicht etwa den Papft groß und zu einem furdhtbaren Manne machen 
von wegen der Schlüffelgewalt. „Denn,“ fagter, „nicht ihm gehören 
die Schlüffel, fondern vielmehr mir ; mir find fie gegeben, zu meinem 
Heil, meinem Zroft und Frieden; der Papft ift in den Schlüffeln 
men Knecht und Diener.“ Und weiter noch geht Luther fchon jekt, 
— bis zu den Ausfprüchen, welche Har und entjchieden alle Abhängige 
keit des Seelenheils von der Willkür menfchlicher Amtsträger auf- 
heben. So gewiß er als die ordentliche Stätte für ben Empfang der 
Vergebung den kirchlichen Beichtftuhl, als die allgemeinen ordentlichen 
Verwalter der Schlüffel die Priefter vorausfegt, fo wenigift ihm doch 
die Darreichung der göttlichen Vergebung Sade der Prieſter allein; 
igon jest, in dem (vom Sermo de poenit. wohl zu unterfcheidenden, 
deutich gefchriebenen) Sermon vom Sakrament der Buße, ftellt er 
mit der Darreihung durch die Priefter die burh irgend welchen 
chriſtlichen Bruder, der uns der göttlichen Gnade verfichert, auf 
Eine Linie ; fo fehr Liegt ihm alles Gewicht auf dem Gnadenwort an 
fh, nicht auf einem beftimmten menfchlichen Diener besfelben und 
andererfeit® auf dem Glauben, der es aufnimmt, wo irgend es ihm 
gebeten wird. Er fagt:**) es folget, daß in dem Safranıent der 
Buße und Vergebung der Schuld Nichts mehr thut ein Bapft, Bifchof, 
denn bergeringfte Briefter, ja, woein Priefter nicht ift, ebenſoviel thut 
ein jeglih Chriſtenmenſch, ob es ſchon ein Weib oder Kind 
wäre; denn welch Ehriftenmenfch zu dir fagen kann: Dir vergibt 


*, Girenl-Difpnt. Lðſcher 2, 582. 
”) E. 4. 20, 183-4. 191 f. 186. 
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Gott deine Sünde in dem Ramen Ehrifti ꝛc. — und du das Wort 
kannſt fahen mit einem feften Glauben , als ſpräche es Gott zu bir: 
fo bift dur gewiß in demſelben Glauben abfolvirt; fo ganz und gar 
liegt all Ding am Glauben auf Gottes Wort.... Dod ſoll 
man bie Ordnung der Obrigkeit halten und nicht verachten; allein 
dak man nicht irre im Saframent und feinem Wert, als wäre es 
befier, fo es ein Bifchof oder Bapjt gäbe, denn jo es ein Priejter ober 
Laie gäbe. „Diefe Gewalt, die Simden zu vergeben (wie Chriſtus 
vergibt Matth. 9, 6 ff.) ift nichts Anderes, denn daß ein Prieiter, 
ia fo e8 Roth thut, ein jeglich Ehriftenmenfch mag zu dem andern 
fagen und, fo er ihn betrübt und geängftet fieht in feinen Sünden, 
fröhlich ein Urtheil ſprechen: fei getroft, dir find deine Sänben ver- 
geben... Alfo fieheft du, daß die ganze Kirche voll ift Vergebung 
der Sünden.” Luther ftelit fo das „Tröften“ in Sindenanfehhtung 
durchs Gnadenwort aus dem Mund irgend eines Bruders zufanımen 
mit der förmlichen Abfolution: „und wenn bu abfolvirt bift von Sün- 
den, ja wenn dich in deiner Sünde Gewiſſen ein fromm Chriſten⸗ 
menſch tröftet, — fo follft du das mit foldhen Glauben aunehmen, 
daß du dich foliteft laſſen zerreißen, — ehe du daran zweifelit, es ſei 
alfo vor Gott.” — Welchen befonderen Werth es habe, daß jo das 
Wort der Vergebimg nicht bloß vom einzelnen Gläubigen für fih aus 
der heil. Schrift aufgenonmmen, fondern ihm durch Andere, ſei's durch 
den Priefter, ſei's durch einen tröftenden Bruder zugefprochen werde, 
das fett Luther jetst nicht weiter auseinander. Wir fehen zunächft 
fo viel: e8 fol dig noch auf befondere Weile zur Wedung und Stär- 
tung des Glaubens dienen; die Priefter und auch die tröftenden 
Brüder ftellen fi) dabei dar als dem Angefochtenen zugefandt von 
Gott, der hiedurch denfelben ein weiteres Zeugniß und Zeichen feiner 
Gnade geben will: ift uns, fagt Tuther, ohnedem geboten, an Gotte® 
Snade zu glauben und Vergebung ber Sünden zu hoffen, — „wie 
viel mehr follft du denn das glauben, wenn er dir desfelben ein Zei⸗ 
chen gibt durch einen Menſchen;“ *) allgemein fagt er vom Beichtiger : 
derjelbe übe (exercet), indem er Chrifti Wort darreide, den 
Slauben. **) Unten, beim foftematifchen Ueberblick über Luthers 
Lehre, werden wir die Bedeutung, welche et dem Dienft des Priefters 
und Bruders auch fernerhin ſtets beilegte, noch näßer zu würdigen 
haben. Im gegenwärtigen Zufammenhang aber find und num die 
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angeführten Erklärungen Luthers vor Allem darum wichtig, weil fie 
un6 zeigen, wie beftimmt und Har fchon damals feine Anſchauung 
über ein Gebundenfein ber Sündenvergebung und hiemit allen Heiles 
an beftimmte menfchliche, kirchliche Organe der göttlichen Gnade fidh 
erhoben hatte. So kann er Ernſt machen mit dem Sat, den er auf- 
keilt: daß Chriftus nicht auf Gewalt und Willen eines 
Menihen das Heil der Menſchen habe ruhen Lafjen 
wollen. *) 

Ueberbaupt hat fi, indem Luther durch die Verhandlungen iiber 
das Bupjaframent auf die fcharfe Erörterung über Sündenvergebung 
und Abfolstion geführt wurde, jett bereits ber Mittelpunkt feiner 
ganzen Heilsichre und fo feiner geſammten reformatoriichen Lehre er- 
ſchloſſen.  Berweilen wir dem noch bei den Hauptmomenten, welche 
hiebei im Betracht kommen. Es iftdas, wie ſchon bemerkt wurde, einer- 
feits die fichere objektive Darbietung der Gnade durh Gottes 
Bert, welches zwar durch Vermittlung menſchlicher, Tirchlicher 
Dimmer uns nahetreten,, aber in feines Dieners Gewalt gegeben Jein 
wit, anbererfeits ber Glaube, durch den das ‘Dargebotene in unfere 
Herzen übergeben foll. Hinfichtlich des erften Momentes nun jchreitet 
&uther in dem Beftreben, die volle objektive Realität und Ger 
wigheit der Darbietung auszufprechen, bis zu dem Sag 
vorwärts: die Vergebung, welche gemäß der Verheißung Chriſti 
son „Löfen“ in der Abfolution zugejprochen werde, ſei — 
ob ſie nun durch den Glauben hafte oder nicht, fo wahr- 
heftig wahr, als wenn's Gott felbft ſpräche; nur freilich, zum wirf- 
lichen Eigenthum bes Menſchen könne fie ohne Glauben nicht.werden : 
den Gott könne Niemandem geben, der e8 nicht haben wolle.**) Wir 
werden and auf jenen Sat, ben Luther gleichfalls auch fernerhin 
wiederholt Bat, unten zurückzukommen haben. Was das andere 
Moment, den Glauben, betrifft, fo ift noch beftimmter zu beachten, 
wie Zuther jo wejentlich eben nur von ihm, wicht von andern fub- 
jektiven Bedingungen, die allerdings mit ihm verbunden fein follen, 
das Heil abhängig macht. *»*) Im herrichenden lirchlichen Beicht⸗ 
gebrauch war, was das Verhalten des Subjekts anbelangt, alles Ge⸗ 
wicht auf die Rene, Zerlnirſchung desſelben gelegt worden; durch ihren 
Bert follte dasſelbe die Gnade ſich erwerben; Zweifel an ihrer 





cbeub. 580. ”) E. A 20, 19. 
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Bolltommenheit machte die Wirklichkeit der zugefprochenen Vergebung 
immer wieder zweifelhaft. Hiegegen warnt Luther jet noch ein⸗ 
gehender ale im sermo de poenilentia davor, daB man je auf die 
Gröhe der eigenen Neue das Vertrauen jege, und biegegen beruhigt 
er zugleich ‘Jeden, der im Glauben die Gnade erfaßt, darüber, das; 
feine Reue noch eine unvollflommene je. Der Glaube, in welchem 
der Menſch ganz von ſich jelbjt weg zum Heiland ſich wendet, fol 
feines Heiles dennoch gewiß fein. Nicht auf die eigene Zerkuirſchung 
fondern auf das Wort der Gnade (welches eben der Glaube ergreift) 
habe man die Hoffnung zu ſeten; lehre man die Menſchen, auf das 
Gefühl volifommener Zerknirſchung die Zuverjicht der Sündenverge- 
bung bauen, jo bringe man fie nie zu ſolcher Zuverjicht, fondern laſſe 
fie bis zur Verzweiflung ſich abarbeiten; während aber das eigene 
Herz mit jenem Gefühl uns täufdhen möge, werde nie täufchen ber 
Heiland Jeſus Chriftus, wenn man ihn habe oder wenn man fein 
begehre (vel habitus vel desideratus) ; wahrhaft genugjam fei die Reue 
obnediß niemals.*) Kühn fpricht er wieder ans: gejekt — was 
freilich unmöglich ſei — daR einer nicht zerfnirjcht wäre, ober daß er 
felbft fich wenigftens für nicht genug zerknirſcht hielte, und daß er 
dennoch dem Abjolvirenden mit voller Zuverficht glaubte, er fei ab⸗ 
folvirt, jo würde eben biefer Glaube an den, welcher fage: „was ihr 
Löfet u. ſ. w.,“ ihn zu einem aufs wahrhaftigfte Abfolvirten machen ;**) 
„per impossibile“ — bemerlt übrigens Luther — folle mau jewes 
jegen: er jelbft weiß wohl, daß ohne Zerknirſchung ber Glaube feinem 
Weſen nach nicht fein kam, wie er denn ein anbermal ausdrücklich 
ein Hinzutreten zum Saframent ohne wahre Zerknirſchung für em 
unwürdiges erflärt und dabei vom Glauben felbft fagt, er mache zer- 
fnirfcht. ***) — So geftattet denn Gott nicht bloß, fondern er will 
es nad) Luther, daß der Büßende und Beichtende ber Vergebung ge- 
wiß fei im Glauben. Unglüdfelig, jagt Luther, irre, wer bie Ber- 
gebung ungewiß mache wegen der lingewißheit der Reue.) Aber 
nicht minber bleibt ihm auch feftjtehen, daß nichts Geringeres erfor- 
derlich ift al® der Glaube, — daß der Menſch, wenn er noch nicht 
biefen bat, auch Nichte vom objektiv dargebotenen Heil empfängt. 
Luther bringt hierauf wieder im Gegenfaß zu der Lehre, daß es, um 


*) Resol. 199. 264. €. 4. 20, 183. 186. Circ.Difp. Löfch. 681. 
*%) Resol. 268. **®) Respons. ad. Prier. Lbſch. 408. 
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gerechtmachende Gnade aus dem Saframent zu empfangen, genüge, 
wenn man feinen Riegel vorſchiebe (vgl. beim sermo de poenit.); 
es fei das, jagt er, horrendissima haeresis.*) Und ferner tritt er 
damit entgegen ber Lehre, daß bloße attritio im Unterfchied von 
contritio, nämlic eine Reue, die ihrem Weſen nady noch feine rechte, 
weil noch eine der Gottesliebe ermangelnde fei, dennoch bereit8 Gnade 
erlange, daR nämlidy, wie Prierias behauptete, die attriti durch die 
Sewalt der Schlüffel zu contritis werden. Hiegegen befteht Luther 
einerjeit6 darauf, daß erft der Glaube Heil aus den Schlüffeln em- 
wiange, andererjeits kennt er, wie wir ſchon bemerkt haben, feinen 
wahren Stauben, ber nicht ſchon wirkliche contritio mit ſich führe und 
jelber hervorbringe. Indem die attritio beftimmt wurde als ein 
Bille, den Schmerz wegen der Sünde und die Gnade Gottes zu ha- 
ben, erklärt dem entgegen Luther: ein folcher Wille wäre entweder 
Heuchelei oder aber jelbft bereits wahrhaftiger Anfang der Gnade 
auch ſchon vor jedem Kräftigwerden ber Schlüffel.**) — Deit diefer Auf- 
jafjımg vom Wege zur Sündenvergebung ergab ſich dann für Luther 
auch, daß es verkehrt fei, dem Beichtenden ein Aufzählen. aller 
einzelnen Sünden zuzumuthen. Im beiten Fall werde dadurd) 
die Reue zu einer gewwaltfamen traurigen, zu einer aus Furcht vor 
Strafe erheuchelten. Die Reue müfje vielmehr anheben von den 
Wohlthaten Gottes, vor Allem von den Wunden Ehrifti; dadurch 
müiſſe der Menſch zum Haſſe jeiner felbft als eines undankbaren und 
zur Liebe der göttlichen Güte kommen.***) Wir fehen, wie innig 
daun ebeu hiebei die Reue mit dem Glauben zufammenhängt. Zu 
vergleichen ift, was Luther jchon früher in der Erklärung des Deka⸗ 
logs gefordert hat (f. oben S. 135). — Was endlich foll nad) all 
dem der Beichtiger als weientliches Zeichen der Reue anfehen, darauf 
hin er die Abjolution ertheile? Lutker antwortet furz: das, daß er 
wohrnimmmt, der Sünder fordere und glaube eben die 
Abfolution.f) 

Und weiter erftredt ſich nun diefe ganze Auffaffung von ber 
Deildaneignung, wie wir ſchon beimsermo de poenit. bemerften, auch 
auf die Lehre von den Sakramenten überhaupt. Luther be 
zeichnet damals, wie auch noch fpäterhin, die Buße felbft ale Safra- 
went, ohne über die Bedeutung dieſes Begriffs eigene Unterfuchungen 
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anzuftellen. Und es handelte fich bei demjenigen Moment in ber 
Lehre von der Buße, bei welchem wir gegenwärtig ftehen, aud wirk⸗ 
(ih um eine Hauptfrage, die nicht minder für die Lehre von Taufe 
und Abendmahl zu beantworten war: um die Frage, wie das in der 
Abfolution ſowohl als in diefen Sakramenten objektiv dargebotene 
Heilsgut wahrhaft an und in das Subjelt übergehen fünne. So 
fügt dann Luther dem Sage, daß die Abfolution des Beichtigers, um 
wirkſam zu werben, tm Glauben aufgenommen werden müſſe, aus- 
drücklich bei: es verhalte fich gleichermaßen bei Taufe und Abend- 
mahl und überhaupt bei den Saframenten; unmöglich könne einem 
ein Sakrament heilbringend gefpendet werben, wenn er nicht fchon 
glaube und im Glauben gerecht und würdig fei (im Gegenfatz gegen 
die „häretifche" Behauptung, daß die Saframente die rechtfertigende 
Gnade denjenigen geben, welche feinen Riegel vorfchieben). Luther 
wiederholt: niht das Saframent, fondern ber Glaube ans 
Satrament rechtfertige; glauben nämlich müſſe der zum Safra- 
ment Herzutretende, daß er hier die Gnade erlange.*) Natürlich 
aber galt wiederum auch, für Taufe und Abendmahl, daß, wie Luther 
von der Abfolution fagt, die Wirklichkeit der Darbietung des 
Heilsgutes oder der Gnade nicht erſt durch den Glauben gefekt fei. 
Bon jenem Grundfak aus, daß die Aneignung des im Sakramente Dar: 
gereichten ohne Glauben nicht erfolgen könne, beftunmt Luther dann aud) 
noch näher, im Gegenjat zur herrichenden Theorie, feine Anficht vom 
Unterfchted zwifchen altteftamentlichen Sakramenten und neut eſta⸗ 
mentlichen, zwiſchen Sundenvergebung unter dem Alten Bund und 
Sündenvergebung unter dem Neuen, zwiſchen Prieſterthum dort und Prie⸗ 
fterthum hier. Man hatte **) den Unterfchied darein geſetzt, daß bie 
Gnade dort nur angekündigt, hier vom Priefter felbft im Sakrament wirt- 
(ich, wofern nur kein Riegel vorgejchoben jet, ben Dienfchen mitgetheilt 
werbe. Letzteres gibt Quther, wie wirfahen, nicht mehr zu, fofern er das 
Empfangen ber Gnade auch unter dem Neuen Bund durch Etwas im 
Subjekt, nämlich durd) den Glauben desfelben, bedingt fein Täßt. Unter: 
ſchied der neuteftamentlichen Ordnung von der altteftamıentlichen aber 
ftelit auch er auf. Was nämlich) Die Süindenvergebung und Rechtferti- 
gung anbelangt, jo beftreitet er fürs erfte, dag diejenigen Figuren und 
Sakramente bes israelitifchen Prieftertfumes, welchen man die new 
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teftamentfichen Sakramente gegenüberzuftellen pflegte, überhaupt mit 
jener zu thum gehabt haben. Das vielmehr fei das Eigenthümliche 
derfelben gewefen, daß fie fi) nur bezogen haben auf des Fleiſches 
Rechtfertigung und Reinigumgen, auf fleifchliche Wafchungen und Recht⸗ 
fertigungen in Speifen, Getränfen u. f. w. (vgl. Hebr. 9, 10), 
weiche bloße Figuren der Einen Taufe und ber Einen geiftlichen 
Rechtfertigung bes Glaubens gewefen fein. Und weiter erfennt er 
an, daR daneben wirkliche Simdenvergebung auch fchon für alttefta- 
mentliche Ftomme ftatt Hatte, wie dem David durd Nathan bie 
Simben vergeben wurden. Allein dort, fagt er, babe Gott feine 
Gnade bald durch Ynfpiration, bald durch wunderbare Zeichen ange: 
findigt, und die Gewalt, Sünden zu vergeben, fei noch Nienandem 
zugekommen außer folhen Männern, welchen fie Gott fonderlich wie 
einem Nathan befohlen Habe. Im Neuen Bunde dagegen wolle 
Gott ſolche Ankündigung und Darbietung ftändig gefchehen Taffen 
durch das Wort des Beichtigers; ja hier ftehe die Gewalt der Sün- 
deuvergebung bei einem jeden Chriftenmenfchen nach Matth. 18, 18. *) 
— Gene Behauptung Luthers von der Nothwendigkeit des 
Slanbens für den Zutritt zum Sakrament war dann einer 
der Hauptgegenftände fiir die Verhandlung mit dem päpftlichen Com⸗ 
miflar Cajetan. Nach diefer Seite bin machte dort Luther uner- 
ſchutterlich wieder den Sat geltend, daß allein der Glaube rechtfertige. 
Glauben namlich müſſe man mit Sicherheit eben an die Rechtferti⸗ 
gung, und dürfe in feiner Weife zweifeln, daß man die Gnade erlange. 
Bert und Glaube aber müffe hiebei zufammen fein; ohre Wort ſei 
fein Glaube möglih. So fprad) denn Ruther zu Augsburg aus: 
sola des verbi Christi justificat, dignificat, vivificat, praeparat, sine 
qua ommia alia vel sunt praesumttionis vel desperationis studia; justus 
enim — ex de virit, Vergebens gebot der Cardinal fofortigen 
Widerruf, widrigenfalis er wegen dieſes Einen Punktes alle Sätze 
euthers verdammen werde. Luther erklärte in Augsburg und eben- 
fo andy hernach in einem Bericht, im welchem er vor feinen Kur⸗ 
fürften fich rechtfertigte: er werbe darin jet und in Ewigkeit nicht 
nachgeben. *”) 

Wir haben Yiemtit denjenigen Punkt erörtert, weicher für Luther 


*) Resol. 198. 202. Aster. 340. @. X. 20, 192; vgl. zur katholiſchen 
Lehre die Sätze von Tegel in feiner 1. Difput., Theſe 1722 Licher 1, 504 f. 
“Opfer 408 f. Br. 1, 166 fi. 176. 
16* 
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beim Bußfatrament und in der Xehre von demfelben der wichtigfte ge⸗ 
worden war und in welchem jet die wefentlichfte Eigenthümlichkeit 
feiner Auffaffung des Heiles fich darftellte: es ift das die Vergebung 
der Sünden und Zutheilung der Gnade vermöge des Glaubens allein. 

Wie verhalten ſich nun hiezu die eigenen pofitivden Leiſtun— 
gen, zu welchen der Büßende verpflichtet fein follte und welche von 
der herfümmlichen Lehre und nad) der üblichen Praxis al8 Genug⸗ 
thuung angefehen wurden? Mit Bezug hierauf ftellt Luther, diefen 
Namen beibehaltend, im Sermon vom Sakrament der Buße den Aus⸗ 
ſpruch auf: „von der Genugthuung fei jest genug, daß bie befte iſt 
nimmer fündigen (vgl. im S. de poenit.) und feinem Nächten alles 
Gute thun, er fei Feind oder Freund.“ *) Nach dem ganzen bisher 
entwidelten Zufammenhang von Luthers Lehre aber ift diefe Genug- 
thuung, welche für ihn an die Stelle befonderer vom Beichtiger auf- 
erlegter Leiftungen tritt, auch feineswegs mehr Etwas, wodurch erft 
nach Befreiung von Schuld gutgemacht und abbezahlt werden folfte. 
Es find vielmehr Früchte neuen Wandels, welche der Gläubige trägt, 
nachdem er im Glauben bereits volle Vergebung feiner Sünden er- 
langt hat. Die Sünden, fagt er in demfelben Eermon, müſſen vor 
vergeben jein, che gute Werke geichehen; nicht die Werke treiben die 
Sünde aus, jondern die Austreibung der Sünde thut gute Were; 
denn gute Werke müffen gefchehen mit fröhlichem Herzen und gutem 
Gewiffen zu Gott, das ift, in der Vergebung der Sinden.**) Und 
wir wiffen: dieſe erfolgt durch den Glauben: „das himmtlifche Ab⸗ 
laß wird Niemand gegeben um ber Werke willen der Genugthuung, 
fondern allein um des Glaubens willen auf die Verheißung Gottes.“ ***) 
Zuvor, in der „Freiheit des Sermons u. |. w.“ fpricht Luther aller- 
dings einen Sag aus, welcher auch den Werken felbit, nämlich denen 
der Liebe, Bedeutung für die Erlangung des Sündenerlaſſes beilegt. 
Er trägt dort die Worte der heil. Schrift vor: die Liebe verdede 
der Enden Dienge (1. Petr. 4, 8. Sprüchw. 10, 12); man folle 
Almofen geben, fofeienalle Dinge „rein oder vergeben“ (Zul. 11,41); 
„erlöfe deine Sünden mit Almofen“ (Dan. 4, 24). Allein gemäß 
den Anfchauungen, welche Luther fonft zu jener Zeit entfaltet und 
auch jchon vor dem Ablafftreite dargelegt hat, können wir nicht an- 
nehmen, daß er wirklich in jenes Verhalten und Thun felber den 
eigentlihen Grund für die Zutheilung der Vergebung habe ſetzen 


2) 9. 20, 191. *) ebenb, 181. ) ebend. 188. 
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wollen; wir müffen vielmehr vorausfeken, daß es ihm dort um 
genaue Beitimmung einerfeitt des Glaubens und feiner Bedeu⸗ 
tung an umd für fich, andererfeits des aus dem rechtfertigenden Glau⸗ 
ben erwachjenden Sinnes und Verhaltens überhaupt nicht zu thun 
war. Und wir haben Hiebei zu erinnern an die Beranlafjung, aus 
weldyer er dort jene Säße beibringt. Es geichieht diß nämlich zur 
BWiderlegung von Tebeld Sab, daß, wer Ablaß Löfe, befjer thue ala 
wer einem Armen, ohne daß diefer in der äußerften Noth fei, Almofen 
gebe. Richt um den Werth des Glaubens im Verhältniß zum Werth 
der Werke, handelte es fich dort, fondern um das Verhältnig zwifchen 
den Werthe des Ablaflaufes und dem Werthe ber Liebeswerke. *) 

Mit folcher Ausführlichkeit alfo und mit ſolcher Beitimmtheit 
entfaltet fich vor uns in ben hieher gehörigen Schriften Luthers die 
Lehre von der Buße, welche er als die einzig evangelifche erfannte. 
Zen hier aus gehen wir endlich wieder über auf die urfprüngliche 
Beranlaffung der ganzen Polemik Luthers, auf die Frage vom 
Ablaf. 

Ueber Bedeutung und Werth des Ablafjes begegnen uns lauter 
Säge, welde an das fchon bisher von Luther Ausgefprochene fich 
auſchließen. Luther bleibt bei der Theſe: der Papft meine mit dem, 
wofür er Ablaß gebe, nur die von ihm ſelbſt auferlegten Strafen; 
in den Refolutionen bemerkt Tuther no, er wolle diß zunächſt nur 
bifputirweife, noch nicht hartnäckig (pertinaciter) behaupten, fordert 
übrigens, daß nicht der Papft für ſich, fondern nur ein allgemeines 
Konzil endgiltig darüber entfcheide. **) So läßt er bann, wie wir 
ihen gejehen haben, einen Ablaß für dieſe Strafen aud) ohne innere 
Rene und Buße gelten. Aber er beharrt auch dabei: ein Werk ohne 
Ablaß fei reiner, als mit Ablaß; in Abläffen juche der Menſch immer 
Etwas für fich, während er Alles um Gottes willen thun follte; man 
ſolle fehen, ob nicht das Volk beim Ablaß anſtatt Gottes das Krea⸗ 
türliche, nämlich den Erlaß der eigenen Strafe, zum Zweck fee. ***) 
Die Thefe, dab Werke der Liebe und Barmherzigkeit gegen Meit- 
menschen beſſer ſeien ale Ablaflauf, war befonders auch gegen Prieriae 
und Ed zu verfehten. Auch Ed hatte behauptet, daß man nur in 
eıtremis, im Fall äußerfter Noth, dem Dürftigen allerdings mit 
Öintanfegung des Ablaflaufes zu Hilfe kommen müſſe. }) Prierias 


€ A. 27, 16-19. ©*) Resol. 280 f. ) Resol. 268. 
Resp. ad Prier. 412. +) vgl. Aster. 860. 
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meinte, Almofenverweigern könne aud bloß eine erläßliche Sünde fein, 
nicht nothwendig Todſünde; dagegen fragt Luther, ob denn nicht 
Mangel an Liebe unmer Tobjünde mit ſich bringe.*) Jenem Say 
vom Fall äußerfter Not hält er 1 Johann. 3, 17 entgegen; Noth, 
fagt er, fei überall, wo der Bruder Etwas bebürfe. **) — Eben hie- 
her gehören dann die vorhin erörterten Ausfprüde über die Liebe, 
welche der Sünden Menge dede u. f. w. — Bon einem Nuten des 
Ablaſſes redet Luther auch jet noch; aber recht ausdrücklich bezeichnet 
er denfelben wicder als nüßlich allein für träge Chriften; fonft jei der- 
felbe ganz unnüg. ***) 

Ganz befonders aber kam jest in Betreff des Ablafjes zur Unter⸗ 
fuchung und Berhandlung die frage, woraus der Papft ſchöpfe, in- 
dem er Ablaß ſpende. Es handelte ſich um die 58. der 95 Thefen, 
in welcher Luther geleugnet hatte, daß der Schatz der Kirche, aus 
welchem der Papft Ablaß ertheile, die Verdienfte Chrijti und der 
Heiligen feien. 

Den herkömmlichen Ausdrud „Verdienjte Chrifti,“ merita Christi, 
nimmt auch Luther auf. Aber ſchon aus der Art, wie er ihn ge⸗ 
braucht, läßt ſich erjehen, da er die herlömmliche Beziehung des Ab- 
(affes auf Ehrifti Verdienst nicht anerleımen konnte. Denn ferne ift 
er von ber Auffaffung derjelben als Etwas Aeußerlichem, worüber 
dann ein Papft verfügen könnte; er faßt darin zufammen, was Chriſtus 
durch jein Thun, Leiden und gefammtes Gefinntfein und Verhalten 
für unfer Heil gewirkt und erworben bat, und er bezieht den Ausdruck 
weiter zurüd aud auf die ſittliche Volllommenheit, die in Chriſto, 
und befaßt darımter die Gnade und Wahrheit, die durch ihn gewor- 
den ift. So ftellt er die merita Christi zufammen ınit deſſen justitia, 
virtus, palientia, humilitas, und zwar wie eine Zuſammenfaſſung 
von allem diefem; T) fo redet er nachher auf der Leipziger Difputation 
von der Gnade und Wahrheit, die nach Joh, 1, 17 durch Ehriftum 
geworben iſt, als von deſſen Berdienften: Gnade und Wahrheit geben, 
das heiße Chriſti Verdienfte ausfpenden ; fo erklärt er: Chrifti Ver⸗ 
bienfte find Geift und Leben, Gnade und Wahrheit. 17) Den wahren 
einzigen Schag der Kirche nennt er kurzweg Chriftum ſelbſt. y) 


*) Prier. Dialog. Löſch. 28, Luthere Respons. 422. =, A. 
27, 16. ss) Resol. 272 Br. 1, 9. +) Resol. 260. justitia, virt,, 
patient, humilitas, omnia merits Christi. tr) ih. 3, 468. 775 f. 
+fr) Resol. 278, 
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— Berfludt nun, fagt er, fei, wer nicht von Herzen vertraue auf 
den Schaf jener Berdienfte Chrifti. Und zwar werde diefer in zwei⸗ 
ſacher Beziehung uns ansgetheilt. Fürs erſte nämlich) jolle er für 
uns fein die Summe unferer Ölaubenszuverficht und unferer Gerechtig- 
keit: Ehriftus uns von Gott gemacht zur Gerechtigkeit, er, der feine 
Gerechtigkeit zur unfrigen gemacht habe, fowie unfere Sünden zu 
feinen eigenen. Fürs zweite folle das uns Urfache fein, Aehnliches 
za thun, und das feien die opera operala meritorum Christi. Beides 
meine Auguftin, wenn er fage, das Leben Chriſti fei zugleich sacre- 
wseentum und exemplum ; *) es fei jenes, fofern Ehriftus ums recht⸗ 
fertige im Geiſt ohne unjer Zuthun, — diefes, fofern er Aehnliches 
ws im Fleiſch zu thun ermahne und felbft mit uns wirt. Was 
begegen eine dritte Art ber Ausſpendung betreffe, nämlich zum Er⸗ 
(aß der Genugthuungen, zum Ablaß, fo fei die Annahme hievon grund⸗ 
los, ohne ratio und auctoritas, ohne Schriftzeugniß, ohne kirchliche 
Sanktion. Durch diefe Beziehung auf den Ablaß würden ferner 
Eprifti Verdienſte herabgeſetzt; nicht den Trägen wollen dieje dienen: 
im Gegentheil, Ehriftus ſelbſt wolle, daß wir das Unfrige tragen und 
leiden ; feine Berdienfte wollen uns nicht ein Ruhekiſſen hinlegen, ſon⸗ 
dern vielmehr uns wafinen und anregen zu ben Werken und dent Lei⸗ 
ben der Buße**) Ohnediß gewähren ja die Abläffe gar nichts 
Poſitives, jondern geftatten nur eine Nichtleiftung,, und ſchon darum 
fönne nicht eigentlich vom Spenden eines Schates bei ihnen die Rede 
fein.***) Um aber in der That wirkfam zu werden, brauchen Ehrifti 
Berdienfte überhaupt keinen PBapjt und keinen Schlüſſel; fie feien von 
ſelbſt nie müßig; fie wirken auch ohne Papſt ihr eigentliches Wert, 
nämlicd, Gnade, Gerechtigkeit, Wahrheit u. f. w. im Geifte der Aus- 
erwählten, und das fremde Wert (opus alienum, vgl. oben), nämlich) 
Kreuz, mancherlei Strafen u. ſ. w., worin bie Theologie des Kreuzes 
den Löftlichften Schatz erkenne. +) 

Was fodann die Verdienfte der Heiligen betrifft, fo zeigt fich 
ſchon jetzt, daß die hergebrachte Lehre von ſolchen Berdienften über- 
beupt gar nicht mehr mit Luthers Anſchauung vom Zuſtande der 
Menſchen und von ihren Verpflichtungen und möglichen Leiftungen 
mienunenbeftehen konnte. Die ganze Vorausſetzung von opera 
sapererogationis nämlich wirb von ihm fchon in den Reſolutionen 


*) vgl. &. 149. ®*) Aster. 865. Renol. 279 Br. 1, 179. 
“ Br. 1, 152. t) Resol. 279. 284. 
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mit aller Entfchiedenheit verworfen. Man lehre, fagt er, daß bie 
Heiligen Vieles gewirkt haben, was fie nicht ſchuldig geweſen feien 
und daß fie nicht felbft fir diefe Werke Lohn empfangen, fondern der 
Preis derjelben in den Schat der Kirche gefloffen fei, woraus jett die 
Abläſſe fliegen. Mit Schärfe hält er entgegen: feiner der Heiligen 
habe in diefem Leben auch nur zureichend die Gebote Gottes erflifit, 
fomit haben fie fchlechterdings nichts Ueberfließendes geleiftet, daher 
auch Nichts zur Vertheilung für Abläffe hinterlaflen; immer müffen 
wir uns als unnüge Knechte befennen ; ja auch in ihrem vollkommen⸗ 
ſten Werk, ihrem Leiden und Sterben, thucn die Heiligen nicht mehr 
als fie ſchuldig feien, und auch diefes thuen fie kaum. Kein Zweifel, 
fagt Luther, fei ihm hierüber; euer und Tod wolle er leiden für 
diefe feine Ueberzeugung. Daſſelbe behauptet er auch gegen Cajetan. 
Nur infofern läßt er den Ausdrud, daß die Berdienfte der Heiligen 
für ung ein Schatz feien, nod gelten, als da bejtehe eine „Gemein 
Schaft der Heiligen,“ darin jeder Chrift für den Andern arbeite wie 
ein Glied für's Andere; das aber, fügt er bei, haben jene Heiligen 
während ihres irdifchen Lebens gethan; und wenn fie es jegt noch 
thäten, fo wuürde das vielmehr durch ihre Fürbitte gefchehen, als daß 
es Sade der Schlüffelgewalt wäre. Auch infofern will Luther, 
Eajetan gegenüber, jene Berdienfte noch Schag nennen laſſen, als fie 
durch den Glauben an Ehriftum feinen Verdienſten - einverleibt und 
mit ihnen eind geworben feien und nun dafjelbe mit ihnen wirken, 
gemäß den apoftolifhen Worte, daß der Chriſt nicht felbft mehr 
lebe, fondern Ehriftus in ihm; fie werden jedoch dann nur uneigent⸗ 
licherweife fo genannt.*) — So viel man aber aud in dieſer Hin- 
ficht zugeben möge: immer wäre es etwas Unwürdiges, mit koſtbaren 
Berdienften etwas fo Geringes wie den Erlaß der Strafen zu er- 
faufen; umd vielmehr follten ja gerade auch die Strafen, welche die 
Märtyrer und Heiligen getragen, ein Vorbild für unfer eigenes 
Tragen fein. **) 

So hält denn Luther feine Thefe feit, daß der Erlaß der kanoni⸗ 
chen Strafen einfach durch die Gewalt des Papftes erfolge, nicht 
etwa durch Ausfpendung der Verdienſte Ehrifti und der Hei⸗ 
figen.***) Eck hielt ihm entgegen, der Prieſter gebrauche ja doch 
in Betreff der auferlegten Strafen und Satisfaftionen den Ausdrud: 


*) Resol. 275 ff. Br. 1, 151. 188. se) Resol. 278. 
see) Resol 287. 
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„god minus injunxi, suppleat amara passio Christi,“ — 
nicht etwa „voluntas papae;“ Luther trug kein Bedenken, eben jenen 
Ansdrud zu mißbilligen; das Leiden Chrifti werde ſchmählich ent- 
würdigt, wenn man es jo als Supplement und Schwanz an unfere 
eignen Leiftungen anhänge.*) Weit mehr zu fchaffen machte ihm 
der Borhalt, daß die Lehre, wornach der Ablaßſchatz der Schatz ber 
Verdienſte Ehrifti fei, auf ausdrücklichem päpſtlichem Ausfpruc, 
nämfih auf der Bulle Unigenitus Clemens des VI. ruhe. Es heikt 
dert: **) Chriſtus habe durd, fein Blut der Kirche einen Schaf er- 
worben, der dem Petrus und deſſen Nachfolgern zur Ausfpendung 
en die Gläubigen anvertraut fei und den Bußfertigen und Beichten- 
ven zum Erlaß der zeitlichen Sündenftrafen applicirt werden jolle. 
Auf Grund davon, daß Luthers Theſe jo einem kirchlich autorifirten 
Sa widerfpreche, wurde diefe der erfte Hauptpunkt bei der Anklage 
md Berhandlung zu Augsburg (der zweite war jene Behauptung 
über die Nothwendigkeit des Glaubens beim Herzutreten zum Sakra⸗ 
ment). Wir haben nachher zuzufehen, zu welchen Erklärungen über 
die Geltung päpftliher Ausfprüche Luther dadurch getrieben wurde. 
Hier bemerten wir zumädft, wie er doch wenigſtens durch eigene 
Deutung der päpftlichen Worte feine Anficht noch mit denfelben zu 
vereinigen ſuchte. In gewiffen, umeigentlihem Sinne nämlich 
räumt er jett doc eine Bezeichnung des Ablaßſchatzes ale des 
Schatzes ber Berdienfte Ehrifti ein. ‘Der Papft, fagt er, ertheile den 
Ablaß aus dem Verdienfte Ehrifti wenigſtens infofern, als derfelbe es 
the mittelft der Schlüffel,, welche durch Chrifti Verdienſt der Kirche 
erworben feien. Die „Berbienfte Chrifti“ feien hiebei zu verftehen 
efieetive: pro eo, quod meritis Christi effectum est. Ja er will 
dig eben aus jenem Worte der Bulle vom „Erwerben“ des Schatzes 
ableiten; das Wort „er bat erworben“ (acquisivit) zeige deutlich, 
daß etwas Anderes feien die Verdienſte Chrifti, durch welche er 
erworben habe, etwas Anderes der dadurch erworbene Schag, nämlich 
die zum Ablaß angewandte päpftliche Schlüffelgewalt. ***) 

Die Frage über den Schag, aus welchen der Ablaß komme, hatte 
Bedeutung genug, um füglich Gegenitand ſolcher Auseinanderfegungen 
für Luther zu werden. Nicht bloß um den Werth der Abläfje, der 
wit der Duelle derjelben eng zufammenhing, handelte es ſich bei 


*) Aster. 356. **) Extravagg. Comm. Lib. V. tit. 9. c. 2. 
) Br, 1, 152. 153 f. (Löſcher 2, 466 ff. Jen. 1, 197.) 
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biefer Frage, jondern ganz befonders um die Anfchauung von Bapft 
und Kirchengewalt ; und hier wieberum nicht bloß darum, ob die von 
Enther verworfene Auffaffung jenes Schatzes durch eine püpftlice 
Erflärung genügend fanktionirt fei, alfo darum, welche Autorität 
ſolchen päpstlichen Ausſprüchen zukomme, fondern ganz beſonders auch 
um das Materielle, nämlich darum, ob der Papſt, wie es nach jener 
Erklärung der Fall zu fein fchien, wirklich felbft über die Austhei- 
lung von Chrifti VBerdienften Vollmacht von Gott empfangen habe. 

Unmittelbar zu den Fragen in Betreff des Ablaffes gehörten 
ferner, wie wir gefehen haben, die Theſen Luthers über das Feg⸗ 
feuer. Bor Allem verfuchte Luther noch ficherer, ganz in der ſchon 
früher eingefchlagenen Richtung, zu beftimmen, was denn überhaupt 
der Zuftand der Seelen im Fegfeuer fei, doch auch jet noch ohne 
darüber zu eigener Gewißheit zu gelangen. Die weitere trage 
blieb die, wiefern Lebende auf diefen Zuftand Abgefchiedener Einfluß 
üben können. Ä 

Als Ort, mo Strafen abgebüßt werben follten, galt das Feg⸗ 
feuer. Aber was find das für Strafen? Daß bie kanonifchen 
Bußen Hieher ſich erjtredien, fuhr Luther zuverfichtlich zu beftreiten 
fort; jene Bußlanones ftanden ihm mit den bürgerlichen Geſetzen 
auf Einer Linie: fie hören, fagt er, ebenfo wie diefe, mit dem Tod 
auf zu gelten. Auch darauf berief er ſich, daß man ja auch Kranken, 
weil Gottes Hand fie getroffen habe, die Strafen erlaſſe. Da weiß 
dann aber Luther überhaupt feine Strafen mehr zu nennen, bie von 
den vor der Verdammniß bewahrten Seelen doc im Jenſeits nod) 
abzutragen wären; wüßte ich es, fagt er, jo würde ich nicht erſt noch 
dilputiren und fragen. Offen befennt er jo, daß ihm Die ganze 
Frage noch dunkel ſei. Indeſſen geftaltet fich feine eigene Anfchauung 
dahin: was die Seelen dort noch zu beftehen haben, ſei nicht ein 
Abbüßen und Abtragen anftatt eigener Geuugthuung, fondern es diene 
dazu, daß die Seelen durch Leiden — ganz analog der Abſicht, 
welche die während des irdifchen Lebens über die Frommen verhäng- 
ten Seelenleiden haben — in ihrem eigenen Innern noch weiter 
zubereitet und geförbert werben. Jenes Leiden beitebe in hölliſcher 
Angft und Anfechtung, dergleichen Viele auch während ihres irdiſchen 
Lebens tragen müſſen.“) Gott aber fuche hiedurch zu volllommenerer 


*) Hier, Resol. 217, beruft fi Luther auf Tauler und ſodann auf jenen 
Menfchen, von dem er wifle, daß er oft unausſprechliche Höllenpein erlitten 
babe, und mit welchem er offenbar fich felbft meint: vgl. oben S. 84. 
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Liebe zu führen; der Menſch folle dazu getrieben werden, ganz ihm 
fi darzubringen; er müffe lernen, in folcher Strafe ſelbſt den Willen 
Gottes zu lieben, und müſſe diefen mehr lieben, als er bie Strafe 
fürdte. So führt Luther aus, was feine 18. Theſe gemeint hatte: 
ohne Grund fcheine zu fein, daß die Seelen im Fegfeuer extra statum 
augendae charitalis fich befinden.”) So ergibt fih auch die Der 
deutung der 19. Thefe, dag man bei Jenen nicht Gewißheit über 
ihre eigene Seligfeit vorauszujegen berechtigt ſei: zu jenen Anfech- 
tungen, wie fie auch frhon. im Dieſſeits zur Zucht der Frommen die- 
nen, gehörte Für Luther namentlich eben eine ſolche Ungewißheit über 
des eigene Seelenheil, fo gewiß auch Andere über das Seelenheil des 
Argejochtenen fein. Weiter hängt damit die 29. Theſe zuſammen, 
nad; welcher es ungewiß ift, ob auch nur alle Seelen felber aus dem 
Fegfeuer erlöst jein wollen; Luther beruft fich jest auf Taulers Er- 
zählung von einer Frommen, welche dem göttlichen Willen zu Lieb 
jlber fich den Strafen des Fegfeuers Hingegeben habe, und auf den 
Wunſch eines Moſe und Paulus, für ihre Volt Strafe von Gott zu 
leiden. **) — Luthern wurden entgegengehalten Ausſprüche wie 
Sal. 6, 10, Joh. 9, 4, befonders auch Pred. Sat. 11, 3, daß 
der umgefallene Baum liegen bleibe, wie er gefallen; hiedurch folite 
jmer Fortſchritt der Seele nah dem Tod ansgefchloifen fein. Statt 
eines Berfuches num, jenen Fortichritt pofitiv mit ſolchen Ausjprüchen 
ju vereinigen, erwiedert Luther anf diefen Vorhalt nur: alle ſolche 
Ausfprüche würden ebenfogut gegen das Fegfeuer überhaupt |prechen, 
iofern durch fie gar kein Mittelzuftand zugelaffen würde; jtreiten fie 
nicht hiegegen überhaupt, fo auch nicht dagegen, daB dort ned ein 
Bahsthum des Guten und Böſen ftatt habe. In Betreff eines 
degfeners überhaupt aber verfichert Luther, mit Verwerfung der Pir 
farden, damals noch: ihm fei die Exiſtenz defjelben- ganz ‚gef. **” ) 
— So ſehr hielt Luther ned) an diefer Vorftellung des Fegfeuers 
feft, während er doc) derjelben eine weientlich andere Bedeutung ale 
die Kirchenlehre beilegte, und während er bereits Schriftiworte vor 
Augen hatte, von welchen ſich für ihn fragte, ob fie nicht diefelbe um⸗ 
itoßen, Man könne, jagt er, diefer Folgerung aus jenen Stellen nur 
entgehen, wenn man fage: ſie ſtyeiten nicht gegen ginen Zwiſchen⸗ 


— — — —— 


*) Resol. 203--234. 230. *%) Aster. 348. 368. 
oæ0) Resol. 225 f. Aster. 346. Resol. 216. 
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zuftand, weil fie überhaupt von einem ſolchen abfehen ; wie fie davon 
abfehen können, erflärt er nicht weiter. *) 

Bas fodann die Einwirkung LXebender auf jenen Zuſtand abge 
ſchiedener Mitchriften betrifft, fo verfteht fich von felbft, daB er auf 
feinem Widerfpruch gegen den Loskauf der Seelen durch Geld beharrt. 
Andererfeits läßt cr, wie bisher, eine Einwirkung durch Fürbitte der 
Kirche zu. Und hinfichtlich Solcher nun, weldhe zur Erlöfung von 
Abgeſchiedenen mitwirfen wollen, bleibt er bei feiner 35. Theſe, daß 
fie felber über ihre Sünden zerfnirfcht fein müſſen.“) — Im Allge- 
meinen jagt er vom Thun für Verftorbene: nostrum est operari, Dei 
applicare et exaudire. ***) 

DiE find die wichtigften Erklärungen über den Weg und bie 
Aneignung des Heiles für die einzelnen Seelen, zu welchen Luther 
damals durch den Ablafitreit geführt wurde. 

Längft aber find wir auch hingewiefen worden auf den Fortſchritt 
in feinem Verhältniß zum gefammten Kirchenthum und ber herr- 
fchenden Lehre von der Kirche, zu weldem der Berlauf des 
Streites ihn trieb. 

Als ein Leben in kirchlicher Gemeinfchaft, und zwar ale ein 
durch Nermittlung der kirchlichen Anftalt ſelbſt angeregtes und erhal: 
tenes Reben betrachtet zwar Luther fortwährend das Leben derjenigen, 
welche am Heil theilhaben. Wir haben bemerkt, wie er bie Ber- 
gebung der Sünden beim kirchlichen Diener, beim Priefter, fuchen 
(ehrt. Ueberhaupt ift es für ihn die Kirche, in welcher und durch 
welche für ihn die Ausfpendung der Gnade erfolgt. Und noch be: 
ſtimmter legt er bie Ausfpendung der göttlichen Gnaden dem Papfte 
bei; er fommt zurüc auf feine 77. ımd 78. Thefe, wornach der 
Papft noch viel Größeres als Abläffe zu fchenten hat. Prierias 
hatte gemeint, Luther ſage diß nur in ſchnöder Jronie. Luther dar 
gegen befennt: was in der Kirche fei von Gaben und Aemtern oder 
Dienften, fei in der Hand des Papftes, indem diefer orbinire, ein- 
fee u. ſ. w.f) — Wie weit Luther damals noch ging in der An⸗ 
nahme von einer Vertretung bes Einzelnen vor Gott durch die Kirche, 
mag uns befonders eine Aeußerung feiner Gründonnerftags- Predigt 
v. 3. 1518 über die wirdige Bereitung zum Salramente zeigen. 
Sei Einer, fagt er, gar zu ſchwach im Glauben, fo folle derjelbe fi 


*) Resol. 226. *®) Resol. 258. ss), Br. 1, 86. 
rt) Ast. 368. ad Prier. 480. 
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(vgl. den Gichtbrüchigen Matth. 9) laſſen tragen in den Armen der 
heiligen Mutter, der Kirche, daß der Herr wenigftens ihren Glau⸗ 
ben wolle anfchen. Er folle zum Sakrament gehen im Glauben 
entweder ber ganzen hriftlichen Kirche, oder aber eine einzelnen ihm 
belannten frommmen Ehriften. Er folle fpreshen: „Herr, nimm mich 
an im Glauben der ganzen chriftlichen Kirche oder aber dieſes oder 
diefes Dienfchen: denn es halte fih mit mir wie es wolle, jo muß 
ich Deiner Kirche gehorfam fein, welche mich heißt zum Sakrament 
hen.“ Ohne Zweifel nehme Gott den der Kirche erzeigten Ge 
herſam an, als wäre diefer ihm felbft erzeigt.. Und es fei unmög⸗ 
lid, dab der Glaube der Kirche einen verderben laffe; fowie auch ein 
Meines Kind durch das Verbienft eines fremden Glaubens getauft 
und felig werde. *) 

Allein aud) das haben wir bereitd wahrgenommen, wie wenig 
doch für Luther jett die göttliche Gnade noch an Macht und Willkür 
des ausſpendenden Kierikers gebunden war. Nicht das Kirchliche 
Amt, fondern das göttlihe Gnadenwort felbft ijt ihm die eigentliche 
Quelle und der eigentliche Träger des Heiles; und die Vergebung 
lann nicht bloß durch’ 8 Amt, fondern mit derfelben Kraft auch durch 
einen einfachen chriftlichen Bruder zugefprochen werden. Und gerade 
auch bei der fo eben angeführten Stelle aus jener Predigt ftellt ja 
Suther neben die ganze Kirche den einzelnen frommen Chriften, auf 
welchen der ſchwächere Chriſt fich ſtützen möge. Und Har wurde 
nun vollends, wie wenig ihm die Gemeinfchaft des Heiles mit der 
Gemeinſchaft des äußeren, römischen Kirhenthums eins war, als 
vie Gefahr , ans. diejer ausgeftoßen zu werden, drohend an ihn und 
Die ihm Gleichgeſinnten herantrat. Schon vor Mitte Juli 1518 
hielt er eine Predigt über die Kraft des Bannes wider die 
„Tyrannei und Unwiffenheit“ der päpftlichen Commilfäre.*®) Da 
unterfcheidet er eine boppelte communio fidellum. “Die eine ſei bie 
inwendige, geiftlihe: Ein Glaube, Eine Hoffnung, Eine Liebe zu 
Gott. Die andere fei die äußerliche, körperliche: die Theilnahme 
an benfelben Satramenten, das heiße den Zeichen des Glaubens, der 
Hoffnung, weiter dm gemeinfamen Verkehr, Gefpräd u. |. w. Und 


*), & 9. 17, 62, latein. Jen. 1, 175 b. 

**) Sermo de virtute excommunicationis Löicher 2, 378 ff. vgl. Br. 1, 130 
(15. Juli 1518). 138. Bgl. dazu auch die weiter unten anzuführenden Werte 
uns Resolut. 291. 
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nun erflärt er: wie an jener geiftlichen Gemeinſchaft kein Weſen außer 
Gott allein einer Seele Antheil geben oder eine davon ausgefchloffene 
Seele wieder mit ihr verfühnen könne, fo könne keine Kreatur einen 
Menſchen von derfelben ausichließen, außer der Menſch felbft durch 
eigene Sünde. Die kirchliche Exkommunikation beraube nur der 


äußeren Gemeinfchaft; nicht werde durch fie die Seele dem Teufel . 


übergeben noch der Güter der Kirche beraubt. Wo fie mit Necht 
verhängt werde, da fei fie das Zeichen, daß die Seele felbft durch 
ihre Sünde ſich bereits der innern Gemeinfchaft verluftig gemacht 
babe und dem Zeufel verfallen ſei. Wo fie durch gewaltthätige 
Tyrannei verhängt worben fei, müſſe man fie zwar auch in allen 
Ehren halten, weil der Kirche Gewalt Ehrifti Gewalt fei; aber fie 
fei dann ſüß zu ertragen, fei ein edles Verdienft, dürfe einen nicht 
abſchrecken von der Wahrheit, um beren willen man von ihr betroffen 
worden fei. Bleibe nur Glaube, Hoffnung, Liebe, fo bleibe and 
unter dem Bann jene innere Gemeinſchaft und die Theilnahme an 
allen Gütern der Kirche. 

Zur wichtigften Entſcheidung aber wurde Luther jett in Betreff 
der Frage von der Lehrautorität der Kirche und des Papſftes 
hingetrieben. Wie bei der Trage von der Buße das materiale 
Brinzip der Reformation fchon Far ſich uns dargelegt Bat, fo tritt 
jest allmählig, aber mit inmerer Nothwendigkeit auch ihr formales 
Prinzip an's Licht. 

Luther erflärt im Eingang zu den Refolutionen: er wolle Nichte 
behaupten, was nicht ftehe vor Allem in der heil. Schrift, ſodann in 
den Kirchenvätern und in ben päpftlichen Kanones und Dekreten; 
num nackt hingeftellte, unbewiejene Süße eines Thomas und Anderer 
wolle er nad) eigenem Gutbiinfen abweifen oder annehmen. Voll⸗ 
fommen wül’ er dem Prierias barin beiftimmen, daß der Glaube 
Aller fich gleichgeftalten müfje der Glaubensregel ber römifchen Kirche; 
denn, fagt er, er danke Ehrifto, daß derjelbe höchſt wunderbarer 
Weife Eine Kirche auf Erden alſo erhalte, daß fie mie in irgend einer 
Lehrbeftimmumng vom wahren Glauben gewichen und daß bei ihr dem 
Teufel zum Trotz die Bibel und die Autorität der kirchlichen Väter 
und Ausleger beftehen gebliebewfei. In ben Punkten, über welde 
er in Streit gerathen war, fah er folche, die von der Kirche über- 
haupt noch nicht feft beftimmt worden feien: fo in bem Sat, daß ber 
Bapft nicht alle Strafen, fondern nur die von ihm auferlegten kano⸗ 
niſchen erlaffen wolle und Tönne, — ebenfo in der Auffaſſung vom 
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Schat der Kirche, von der Einwirkung auf die Seelen im Fegfeuer 
u. f. w.; durch die Gegner, welche hiebei gegen ihn auftraten, ließ er 
fi) nicht überzeugen, weil ihr Beweis anftatt auf jenen Autoritäten 
blog auf fchofaftifchen Behauptungen ruhe; fie reden, fagt er, ohne 
Terxt, — nicht etwa ohne ariftotelifchen, wohl aber ohne Text der 
Schrift, der Kanones, der Väter. Er felbft wartet noch mit Hinge⸗ 
bung auf eine Enticheidung der Kirche, auf den Ausſpruch eines 
Konzils; Ketzer, fagt er, werde er fein, wenn er ſolcher Beftimmung 
fh nicht fügen werde. *) Dem Bapft legt er noch in der Zufchrift 
jewwer Reſolutionen an denfelben ich ganz zu Füßen: deine Stimme, 
ist a, werde ich als Stimme bes in dir redenden Ehriftus aner⸗ 
frauen. **) 

Allein gerade ſchon in den Reſolutionen felber bat Luther hin- 
fichtlich papſtlicher Entfcheidungen erklärt, fie feien fir fich noch nicht 
genügend. Endgältige Enticheibung über die angeregten Fragen ftehe 
siht dem Bapft für fich, fondern nur einem allgemeinen Eonzil zu. 
Er jelbft wolle den Bapft hören als PBapft, das heiße, ihn als redend 
m den Kanones und gemäß den Kanones und als bejtimmend mit 
einem Conzil, nicht aber ihn, wie er rede nach feinem eigenen Kopf. 
Ueber das Verhältniß eines Conzils zum Papft hatte Luther befon- 
dere mit Prierias zu ftreiten; dieſer ftellte die Säge auf: ecclesia 
universalis virtualiter est ecciesia Romana, — ecclesia Romana 
repraesenlative est collegium cardinalium, virlualiter autem est pon- 
lilex maximus, qui est ecclesiae caput, — ecclesia Rom. in Rom. 
pooliice virtualiter inclusa est; dagegen Luther: ego ecclesiam vir- 
taaliter non scio nisi in Christo, repraesentative non nisi in concilio. 
Daß der Papft ein Menſch ſei und als folcher getäufcht werden 
and fi) irren könne, fprach er befonders entfchieden aud) gegen Ed 
ans, In der „Freiheit des Sermons u. |. w.“ fagt er kurz: „was 
der heilige Vater mit Schrift oder mit Vernunft bewährt, nehme ich 
an, das Andere laſſe ich einen guten Wahn fein.“ ***) — So bat 
Yuther in den Rejolutionen auch fchon über ungerechte Sentenzen ſich 
geänßert, die ein Papft über Perfonen fällen könne: man müſſe fie 
fürdten und tragen, — aber nur wie man auch tragen müſſe, was 








*) Resol. 184; Jen L 1995 —96. Resp. ad Prier. 407. — Resol. 
20-233; ad Prier. 400 — Aster. 334; Br. 1, 113. — Resp. ad Prier. 427. 
Br. 1, 118, **) Br. 1, 122, 

“*) Resol. 231. 248. Prier. dial. 14 f. 38; Resp. ad Prier. 401. 
Astee, 382. @. U. 27, 21. 
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der Kaiſer einem auflege; weiter fagt Luther dort: man wüfle jie 
fih fo gefallen laffen nicht wegen des Wortes Ehrifti „Alles was 
du bindeft u. |. w.,“ fondern wegen des Gebotes „jei willfährig 
deinem Widerſacher u. |. w.“ und „wer dich ſchlägt auf den rechten 
Baden, dem biete den Linten aud) dar;“ billigen dürfe man darum 
ſolche Sentenzen nicht und vor Gott fei man durch fie nicht gebun⸗ 
den.*) — Ramentli mußte dann Luther über die Geltung amt: 
licher Ausfprüche des Papftes aus Beranlajjung jener Bulle Clemens 
des Vi. über Ablaß und Ablaßſchatz jich erklären. Dem Ed, der fie 
ihm vorhielt, antwortete er: er erienne dort allerdings eine „nar- 
ratio“ vom Schatz der Verdienſte als einem, der durch die Abläjie 
auögetheilt werde; aber, fährt er fort, aliud est papam narrare, aliud 
statuere; imo longe aliud papam statuere et concilium approbare.**) 
Wie gern Luther dennoch der Nothwendigkeit, einen fo beſtimmiten 
päpftlichen Ausſpruch zu verwerfen, ausgewichen wäre, jehen wir aus 
feinem Beitreben, dann doch in der Verhandlung mit Cajetan jene 
Ertravagante nad, jeinem Sinne zu deuten (vgl. oben). Allein er 
ſcheut ſich nicht, zugleich auch gegen Cajetan auszuſprechen: der Papft 
gebrauche dort Worte der Schrift in unbefugter, gezwungener Weiſe; 
auch Dekretafen können Irrthum enthalten; daß man anf fie hören 
müffe als auf die Stimme Petri, gelte nur von denjenigen, welde 
mit der heil. Schrift übereinjtimmen. ya er beruft ſich auf den 
Sat des berühmten Kanonijten PBanormitanus (Nikolaus de Tu- 
desco, Erzbifchof von Palermo), daß in Sachen des Glaubens fogar 
ein jeber Gläubige über dem Papft jtehe, wenn er auf beffere Auto 
ritäten und Gründe als der Papft ſich ftüge. ***) 

Auf ein Conzil alfo hatte Luther fich berufen, wenn er feine von 
den Gegnern angefochtenen Thejen aufgeben ſollte. Allein aud das 
endlich, daß felbit der Spruch eines Conzils an und für fidh nod 
nicht unbedingte Anerkennung bei ihm finden würde, war fchon jet 
erfichtlih. Bereits gegen Prierias hat er offen ausgefprochen : fo- 
wohl der Papſt als auch ein Eonzil können irren, wie der 
Banormitanus treiflic ausführe. T) Ueberhaupt nicht bloße Aus- 
fprüche genügen ihm, jondern nur folcye, bei welchen Gründe, ratio, 
gegeben werden. Sonft, fagt er, made man die Kirche zum Spott 
für die Feinde und Häretifer; fordere doc andy Petrus, daB man 





— — 


*) Resol. 290 f. vgl. oben ben sermo de virt. excommun. 
**) Aster. 364. =) Br. 1, 150 f. +) Resp. ad Prier. 401. 
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Rechenichaft ablegen könne von dem, was man glaube und hoffe 
(1 Betr. 3, 15).*) 

In der That hätte Luther, indem er die Unfehlbarkeit ſowohl 
eines Conziles, als des Bapftes anfocht, nicht bloß auf den Panormi⸗ 
tanus, jondern auch noch auf andere Männer aus der erften Hälfte 
des 15. Jahrhunderts, aus der Zeit der großen Conzilien und ihres 
Streited mit dem Bapft, fich berufen fünnen. Allein ganz unver: 
tennber Hatte doch längſt die geſammte kirchliche Anfchauungsweife 
anf die Annahme einer ſolchen höchften, äußeren, menfchlichen Autori- 
tät für Lehrentſcheidungen hingetrieben ; jo hatten dann die Anhänger 
der Eonzikien gegen das Papftthum eben für die Conzilien eine folche 
beanfprucht. Ebenſo beftimmt dagegen trieb unfern Reformator jett 
die Entwichung feiner eigenen Weberzeugungen und bes Streites 
darauf Hin, eine folche überhaupt nicht mehr gelten zu laſſen. Es ijt 
nicht zu leugnen, daß hiebei feine Aeußerungen zunächft noch etwas 
Unfiheres, Schwankendes, Zwiefpältiges haben: er möchte mit den 
herrſchenden kirchlichen Autoritäten im Einklang bleiben, und er kann 
doch keineswegs mehr unbedingt und für alle Fälle fi) an fie binden. 
Aber kein Zweifel fonnte mehr fein, wohin fein Weg ihn führen 
müfje und daß er demjelben unverrückt folgen werde. 

Auch in Bezug darauf, was zur genügenden Begründung einer 
päpftfichen oder Conzil⸗Entſcheidung gehöre, ijt in Luthers Erklärun⸗ 
gen volle Beitimmtheit noch zu vermiffen. Aber auch Bier ift doch 
ihon deutlich genug, wohin feine Ueberzeugung weſentlich fich richtete. 
Er vermißt bei jeinen Gegnern Beweife aus den Kirchenvätern ; allein 
jeine eigenen Ausführungen gehen, während fie mit diefen im Ein- 
Hang bleiben wollen, doch nicht von ihnen als der entſcheidenden Autori- 
tätaus. Durchweg ſtůtzt er fid) vielmehr den Gegnern gegenüber pofitiv 
ur auf die heil. Schrift und auf Folgerungen, welche aus der in 
ihr niedergelegten Heilslehre zu ziehen find. So übt er felbit das 
Rechenichaftgeben (rationemreddere), das er auch von Andern fordert; 
das ift feine ratio. Bon klaren Zeugnifien der heil. Schrift will er 
wicht abgehen wegen einer päpftlichen, menfchlichen Dekretale; bie 
Worte der Schrift, fagt er, feien allen menfchlichen unvergleichlich 
vorzuziehen ; fo viele Lehrer, ja ob auch alle heil, Lehrer diß oder das 
"halten möchten , fo gelten fie doch alle Nichts gegen einen einzigen 
Spruch der Schrift; vielmehr führt Luther hiebei Galat. 1,8 an. **) 


%) Resol. 279. Br. 1, 119. *) Br. 1, 161. E. 9. 27, 12. 
KöRlin, Luthers Theologie. 1. 16 
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Während Prierias in feiner Schrift gegen Luther als „Fundamente“ 
vorangeftellt hat jene Sätze von der im Papſt eingefchlofjenen Kirche 
und ihrer Jufallibilität, will Luther in feiner Antwort aud) Funda⸗ 
mente legen, nämlich erftens das Wort Pauli „prüfet Alles“ umd 
jenes Wort Salat. 1, 8, zweitens den Ausfpruch Augujtins, daß 
er nur von den heiligen, kanoniſchen Schriften feft glaube, es habe 
feiner ihrer Verfaſſer geirrt.*) Sp erſcheint denn bei Luther ſchon 
auch das nicht mehr unmöglich, daß fogar bei den Kirchenpätern ein 
Irrthum fi) finde, obgleich er, indem er feine Gegner auf fie ver- 
weist, noch feſt vorausſetzt, daß ihre Lehre in Wirklichkeit mit der 
Lehre der Schrift zufammenftimme. — Was endlich meint Luther 
mit jener Forderung, daß der Papft mit Schrift oder mit Ber 
nunft feine Säge bewähren fole?**) Er kommt nirgends au 
drücdklich zu reden auf das Verhältnig eines Vernunftbeweifes zum 
Schriftbeweis. Klar aber ift ſowohl aus feinem ganzen eigenen 
Beweisverfahren als aus feinen Erklärungen über die völlige Irr⸗ 
thumslofigfeit der heil. Schrift und über die natürliche Unfähigfeit 
des ſündhaften Deenfchen zur Auffaffung des Göttlichen, daß er da 
mit eine jelbftändige Thätigkeit der Vernunft neben oder gar über der 
Schrift und gegen fie nit meint. Er kann darunter nichts Anderet 
verftehen, als richtiges, vernünftiges Folgern des eben an bie Schrift 
fi) Haltenden, ihr fich unterwerfenden, durch fie erleuchteten menſch 
lichen Geiftes. Wir werden hierauf fpäter zurückkommen und weitere 
Ausfprüche Quthers dafür beizuziehen haben (vgl. bejonders auch jeine 
Erklärung auf dem Wormfer Reichstag). 

Getroft und kühn, in der Zuverficht auf feine eigenen Funda⸗ 
mente, hat Luther fo in den Nefolutionen auf die Frage, ob denn et 
im Gegenfaß gegen Thomas und alle Anderen allein recht zu denken 
meine, geantwortet: non sum solus, sed verilas mecum. ***) Ge 
troft erflärt er gegen Eck: sit Christus mecum et verbum suum, el 
non timebo, quid faciat mihi vel totus mundus, f) 

ALS der Papſt wirklich den Bann ausgefprochen hatte iiber Alle, 
welche feine Austheilung des Ablaſſes aus dem Echat der Verdienſte 
Ehrifti und der Heiligen nicht anerkennen, legte Luther, weil ber Papft 
nicht über, fondern unter der Majeſtät der Schrift und der Wahrheit 


ftehe, fürmliche Appellation ein an ein Conzil. F}) Gemäß dem aber,’ 





*) Resp. ad Prier. 3%. *e) E. A. 27. 21 f. oben ©. 289. 
*e*) Resol. 282. +) Aster. 361 f. +p sicher 2, 500. 506 ff. 
Br. 1, 199. 198. 
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was wir bisher gehört haben, hat er diß keineswegs mehr in dem 
Sinne thun können, als ob er jedem Ausſpruch eines Konzils im 
Voraus ſich fügen wollte. Wie fehr er über die Ercommunifation 
berußigt jein fonnte, wiffen wir bereits. Blieb für ihn doch jene 
innere Gemeinfchaft, wenn ihm auch die äußere verweigert werden 
ſollte. Wollte ihn auch die römiſche, päpftliche Kirche ausſtoßen, 
jo jtand ja für ihn feſt: ecclesiam virlualiter non scio nisi in Christo. 

Indeſſen Hatten fich auch abgefehen von jenen dogmatifchen Fra⸗ 
gen in Kuther große Beichwerden über das damalige Kirchenregiment 
erhoben, die er fchon in den Refolutionen offen ausſprach. Cr klagt 
über die Zajt der kanoniſchen Satzungen (in Betreff der Faftenu. f. w.), 
welie gegenwärtig auf der elenden, einft fo freien Kirche Ehrijti 
laſten, — über die Tyrannei der Kegerrichter, unter welcher ein 
Pius von Mirandola, ein Laur. Valle, ein Johann Weſel u. ſ. w. 
haben leiden müffen. *) Schon nimmt er aud Anjtoß an der 
neltlihen Gewalt des Papftes: er wundert fi) über die Er- 
findung des Satzes von ben zwei Schwertern Petri, dem geiftlichen 
und dem weltlichen, wodurch man den Bapit zu einem fürchterlichen 
Zprannen anftatt zu einem liebenswürdigen Vater mache. **) Er wagt 
ieruer, indem er von der Ausdehnung der durch den Papft verhängten 
Strajen redet, an eine Zeit zu erinnern, da Die römifche Kirche 
andern, menigitens den griechifchen, noch gar nicht vorgejegt 
gewejen ſei; ſo ſei es noch) gewefen zur Zeit Gregore des Großen.***) 

Mit jenen Beichwerden war das lebhafte Bebürfniß einer großen 
Reformation der Kirche ausgejprochen. Und fchon haben wir Luther 
De leberzeugung ausfprechen hören, daß eine ſolche nicht möglich fei, 
wan nicht die herrichenden Kanones, Dekretalen, jcholajtiiche Theologie 
und Philofophie von Grund aus abgethan werden. }) Solche 
Reiormation aber, fagt er, ſei nicht Sache eines einzelnen Menſchen, 
des Bapites, noch auch der vielen Cardinäle, fondern der ganzen 
Griftlihen Welt, ja Gottes allein; die Zeit für fie wiſſe allein der, 
welcher die Zeiten gegründet habe. 7) 

An das Verhältniß nun, in welches Luther zum Papft und zur 
römischen Kirche ſich gefetst hatte, knüpft ſich der Fortſchritt des 
Streites zwiſchen ihm umd feinen Gegnern an. Wir überbliden je- 
doch, ehe wir diefen verfolgen, noch verfchiedene Ausſprüche Quthers 


*) Resol. 203 f. 238.  **) Resol. 297. ***) Resol. 234. 
f) 8. I, 108. tt) Besol. 301. | 
16* 
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aus dem hier behandelten Zeitabfchnitt über Tehrpunfte, welche nicht 
fo unmittelbar in ben Ablapftreit eingriffen, welche aber mit feiner 
in diefem fich entfaltenden Anfchauung vom chriftlichen Heil eng zu 
fammenhingen, und in welchen großentheils- gleichfalls eine weitere 
Entwicklung feiner Anfichten und Erkenntniſſe ſich offenbart. 

Bei der Difputation, zu welcher Luther auf dem Auguftinercon- 
vent zu Heidelberg veranlaßt worden war (26. April 1518), hatte 
er mit aller Schärfe wieder feine Lehre vom freien oder vielmehr 
unfreien Willen aufgeftellt, wie er fie mit Anfchluß an Auguftin 
ihon vor dem Ablafftreit vorgetragen hat.*) Der freie Wille, 
fagt er, habe nach dem Sündenfall wirkliche Fähigkeit nur zum Böſen. 
Ja er Spricht jet aus: au im Stande der Unfhuld habe der 
Wille nicht wirkliches, actives Vermögen gehabt, beim Guten zu blei⸗ 
ben, geſchweige denn darin fortzujchreiten; der Magifter Sententiarum 
behaupte zwar, der Menſch habe in der Schöpfung guten Willen und 
Hilfe von oben, dadurch er habe ftehen bleiben können, empfangen ge 
habt ; das fei aber gegen den Sat Auguftind: „acceperal posse sı 
vellet, sed non habuit velle quo posset.“ Diefes velle quo posset fei 
eben das aktive Vermögen. **) — Luthers Gegner im Ablaßftreit 
zogen dieje Fragen noch nicht unmittelbar in die Verhandlung herein. 

Auf EHrifti einmal vollbradhtes Heilswerf haben uns die 
Süße über den Schat der Verdienfte Chrifti geführt. Indem Luther 
darin sacramentum und exemplum (vgl. oben S. 231) unterfcheibet, 
fallt ihm alles Gewicht zuvörderſt auf jenes, als durch welches die 
eigentliche Heilsitiftung erfolgt; er erklärt jenen Begriff näher fo: 
„Saframent — oder bedeutlich Zeichen, daß Chriſtus durch jein 
zeitlich, Leiblich Yeiden unfer geiftlich, ewig Leiden des alten Menſchen 
hat überwunden und gekreuzigt.“ — Er fieht darin das alte Weſen 
bes Menjchen infofern getöbtet, als darin für uns die Macht der 
Sünde gebrochen ift und wir mit@hrifto zu neuem Leben auferitehen, 
zugleich aber auch infofern, al& die Schulden, die uns anlagen, in 
Chriſto verichlungen find. ***) — Das Einswerden mit Chriftus, in 
welchen alle Sünden des Gläubigen Chrifti werben und in dieſem 


— — — —— — — 


*) Löſcher 2, 43 ff. Jen. 1,27 ff. **) 14. und 15. Theſe; vgl. oben 

S. 168; in Betreff des Sinnes übrigens, welchen jener Sab bei Augufin 

bat (de corrept. et. grat. 11) f. Diedhoff in feiner theol. Zeitfchr. 1860. &. 723. 

***) (5. 4. 17. 64. Jen. 1, 176 („sacramentum et mysterium‘‘); sermo 

de passionc Christi, Löſcher 2, 6588—591 ; ferner Comm. ad Gal. 8, 442 fi, 
wo ſowohl auf Röm. 4, 26, als auf Röm. 6 und Col. 3 verwiefen wir. 
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verſchlungen werben, dagegen alle Glitter und Berdienfte Ehrifti dee 
SHöubigen Eigenthum werden, hat Luther befonders voll und Iebendig 
in ben Refolutionen *) bezeugt. 

Daß überall nur der Glaube rechtfertige, ift von Luther im da⸗ 
maligen Streit, befonders mit Bezug auf die Lehre vom Sakrament 
in der oben bargelegten Weife behauptet worden. Aufs Umfaffendfte 
aber bat num Luther im Jahr 1518 feine Lehre von Rechtferti- 
gung und Gerechtigkeit in zwei lateinifch uns vorliegenden 
Predigten „von der dreifachen“ und „vonder zweifachen Gerechtigfeit“ 
entwidelt. **) Die eine Gerechtigkeit, fo führt er hier aus, ijt eine 
bloß ſcheinbare. Es ift das die Gerechtigkeit Eines, der bloß vor 
Menſchen rechtichaffen ift, und der Verbrechen, welche die weltliche 
Gewalt ftraft, fich enthält. Die zeitlichen Verheißungen des Gejeßes 
erlangt auch ein Solcher: fo find dieſe vielen israelitifchen Königen 
ingefallen, fo den Römern, indem fie Herren der Welt wurden; aud) 
wird ein Solcher Tünftig weniger al8 ein grober Verbrecher Strafe 
leiden. Aber diefe Gerechten dienen doch nur fich felbft, nicht Gott, 
und es ift eine Gerechtigkeit von Knechten, nicht von Söhnen. Die 
wahre Gerechtigkeit num ift eine doppelte. Einmal die wefentliche, 
wrfprüngliche, fremde, welches ift die Gerechtigkeit Ehrifti. Sie wirb 
zugetheilt in ber Zaufe umd fortwährend in wahrer Buße angeeignet 
durch den Glauben, da find wir aus Gott geboren und der ganze 
Chriftus mit allen feinen Gütern wirb unfer, wir felbft werben ohne 
Sünde; und Chriftus treibt dann, fowie ber Glaube wächſt, von 
Zag zu Zag den alten Adam noch mehr aus; denn nicht auf einmal 
wird die Gerechtigkeit eingegoſſen, ſondern fte fchreitet fort bis zum 
Tode. (Wir fehen, Luther faßt auch jet, wie früher, in dieſer Ge⸗ 
rechtmachung die Annahme des Gläubigen als eines Gerechten und 
die prinzipielle innere Erneuerung desſelben zuſammen). Fürs zweite 
gehört zur wahren Gerechtigkeit die aktuelle und unfere eigene, welche 
eben aus jener wejentlichen, fremden fließen muß. Es ift das ber 
Wandel in guten Werken, in Tödtung des Fleiſches, in Liebe des 
Nächten, in Demuth und Gottesfurdt. Jene wird in diefer voll⸗ 
tommen, weil diefe beftändig an der Tödtung des Adam arbeitet. Jene 
wefentliche aber bleibt dabei immer im Gläubigen, während biefe 
Unterbrechungen leidet. 

Bom eigenen Wandeln und Thun des Gläubigen, auf welches 


©, Resol. 260 f. **) Jen. 1, 176b — 181. 
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eben diefe Gerechtigkeit fich bezieht, behauptet nun aber Yuther ande 
rerjeits, e8 klebe demſelben aus dem alten eigenen, natürlichen Herzen 
des Menfchen immer noch jo viel Arges an, daß jedes feiner eigenen 
Werte an und für fich noch Sünde bleibe. So hat er auf der Heidel⸗ 
berger Difputation mit verfchiedenen Thefen in paradorer Form aus⸗ 
geführt, indem er ſich namentlich wieder, wie ſchon in der Difputation 
von 1516 auf den Spruch Pred. Sat. 7, 21 beruft: non est justas 
in terra, qui faciat bene et nonpeccel. So hat er dann von diefem 
Spruch eine eigene Explikation herausgegeben, *) in ber er gleichfalls 
auf Hauptfäge jener früheren Difpitation zurückkommt; mit Hin» 
weifung auf Röm. 7 fagt er: Wollen des Guten und Nichtwollen 
fei auch beim Frommen immer gemifcht, überall aber finde fo viel 
Sünde als Nichtwollen ftatt; Gott aber nehme die Handlungen des 
Frommen als gute an, indem er ung verzeihe, Ehriftum für uns an- 
nehme und aus Ehrifti Fülle das Unfrige ergänzt werden laſſe. Er 
redet dann von „Verdienſten“ der Chriften, fofern ihre Werte 
vor Gott angenehm find und Werth haben. Aber fie find angenehm 
nur in Ehrifto, indem man an diefen glaubt, und find gut nur fo 
weit Gott felbft fie wirkt; fo fagt Luther in der Predigt von der drei- 
fachen Gerechtigkeit: der Glaube fei das ganze Berdienft, — ver 
dient für uns habe Ehriftus, — und: nicht die eigenen Alte des 
Frommen (in feiner aktuellen Gerechtigkeit) verdienen, fondern das 
Berdienft fei jene mwejentliche, fremde Gerechtigkeit und folle durch den 
Akt der die Sünde weiter tödtenden altuellen Gerechtigkeit nur geför- 
dert werden. Andererfeits erklärt er in der 7. Heidelberger Theſe, 
indem er die von Gott im Frommen vollbrachten Werke Verdienfte 
nennt: diefe Werke Gottes feien nicht jo Verdienfte, daß fie nicht zu⸗ 
gleih nad) Pred. Sal. 7, 21 Sünde wären. So foll denn im 
Gemüthe des Frommen bei jedem Werk aud) immer Berzweiflung 
und Glaubenszuverſicht beifammen fein: Verzweiflung um jeiner felbft 
und feines eigenen Werkes willen, Zuverficht von wegen Gottes und 
feiner Barmherzigkeit. **) — Bon felbit ergibt fi) aus diefer An⸗ 
ſchauung, daß Yuther, wie wir in den Nefolutionen gejehen haben, 
die herfömmliche Lehre vom Berdienfte der Heiligen verwerfen ınußte. 

Die Lehre von den Saframenten ift in den Ablaßjtreit herein- 
gezogen worden bei der Xehre vom Bußſakrament. Der Haupfak 
Luthers war; erjt der Glaube erwerbe die Gnade des Sakraments. 


*), Op. exeg. Erl. 21, 1 ff. **) Br. 1, 90. 
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Sp verfichert er dann zugleich auch, befonders in der erwähnten Bre- 
digt von der Bereitung zum hochw. Sakrament des Abendmahles die 
Angefochtenen: wo nur feit geglaubt werbe an bie zuerlangende Önabe, 
da jei auch jchon die würdige Vorbereitung da. Halten aber foll fi) 
nun der Glaube an das Wort der Gnade, an die mit dem Sakra⸗ 
ment verbundene Verheißfung. Und hiemit kommen wir wieder auf 
bie wefentliche Bedeutung, welche Luther beim Abendmahl ſchon bis⸗ 
ber (vgl. S. 163 f.) und fernerhin dem Worte beilegt. Dieſes 
erigeint fortwährend als das allgemeine Mittel der Gnade, welches, 
indem der Glaube an dasfelbe rechtfertigt, überall, wo es gefpen- 
det und geglaubt wird, felig macht; und diefe Ausfpendung gefchieht 
je überall in der Verkündigung des Evangeliums, nicht bloß bei dem 
Saframenten. So beruft ſich Yuther in den Refolutionen darauf, 
daB die Kirche nicht ohne Lektion des Evangeliums Mefje halten Laffe, 
und fährt fort: Gott lege mehr Gewicht auf das Evangelium als auf 
die Meile, weil der Menfch ohne Evangelium nicht Tebe im Geifte, 
wohl aber ohne Diefie; denn in jedem Worte, das aus Gottes 
Mund gehe, lebe der Dienfch, wie der Herr jelbft Johann. 6 bes 
Weiteren lehre.*) Hiernach haben wir es denn auch zu verftehen, 
wenn er in der Predigt von der Kraft des Bannes darüber beruhigt, 
daß man von ber äußeren Firchlichen Gemeinfchaft und hiemit felbft 
von den Sakramenten ausgefchloffen werde; man folle, fagt er dort, 
ſelbft die Entbehrung des Sakramentes der Kuchariftie nicht 
fürdten. **) 

Uns zeigen diefe Aeußerungen Luthers, daß bei ihm ſchon auch 
eine eigenthümliche Auffaffung vom ganzen Weſen und Wirken der 
Gaadenmittel ſich ausgebildet hatte. Er ſelbſt ift fich des tiefgehen- 
den Unterfchieds derjelben von der kirchlich herrichenden noch nicht 
bewußt ; auch die Gegner fuchen und wifjen diefen noch nicht umfaffend 
«ns Licht zu ftellen. 








*, Resol. 274. ., 25h. 382. 





Drittes Hauptſtück. 


Der enticheidende Bruch mit der Antorität der römiſchen 
Kirche im weiteren Verlauf des Streits. 


Bir Bifputation mit Eck in ihren Hauptergebniffen, — weilere 
Schrpunkte. 


So weit hatten Yuthers Weberzeugungen jchon ſich ausgebildet, 
in folder Ausdehnung und mit folcher Beftimmtheit hatte er fie be 
reits öffentlich aufgeftellt, al& doch noch eine Möglichkeit ſich darzu- 
bieten fchien, daß er jic) beſtimmen Lafje, auf jeinem Weg innezuhalten. 
Es erfolgten jeßt die Verhandlungen des päpjtlihen Rammerberm 
v. Miltig mit ihm. An die Stelle des ftrengen, drohenden Tones, 
mit welchem Cajetan in Augsburg Nichts über Luther vermocht Hatte, 
trat jett ein beſchwichtigender, ja freundlicher. Miltitz erfannte Kar 
genug die Gefahren, welche ein gewaltjames Kinfchreiten gegen Luther 
in Deutichland hätte, überdiß mußte der Papſt fich hüten, Luthere 
Kurfürſten zu verlegen. Bei Luther aber zeigte fich jet noch ein- 
mal recht deutlich, wie fchwer es ihm doch wurde, der Ausſicht anf 
Berjöhnung mit dem Papft und der römifchen Kirche zu entjagen. 
Entſchloſſen, kühn, ja rückſichtslos behauptet er feinen Standpunft 
auch dem Papfte zum Trog, wo die Gegner mit Angriffen und Dro⸗ 
hungen ihn zu überwältigen verfuchten: am ſtärkſten erwachte eben 
dann in ihm das freudige Bewußtfein, wider fie gerade aus feinen 
Weg gehen zu müffen, und hiemit der trotzige Lampfesmuth. Mit 
aller möglichen Hingebung an bie beftehenden Gewalten ſucht er da⸗ 
gegen darın wieder zu einer Verfühnung einzulenfen, wenn es irgend 
wieder fcheint, als ob die Möglichkeit zu einer folchen von Seiten 
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der Gegner ſich darbiete. Dean kann nicht leugnen, fein Benehmen 
bat etwas Schwanfendes ; fein eigenes Inneres ſchwankte noch zwiſchen 
der alten Ergebung gegen die päpjtliche Obrigkeit und Gewalt, und 
zwifchen den traurigften Ueberzeugungen, welche in Betreff des wirk⸗ 
lien Eharalters der kirchlichen Häupter fi) immer unabweisbarer 
ihm aufbrängten. Am wenigjten aber ift es hiebei Feigheit, was 
ihm könnte vorgeworfen werben. 
Luther verſprach Miltigen *), den Streit fürberhin ruhen zu 
fafien, fofern der Widerpart auch ſchweige; er wolle ferner der päpft- 
fihen Heiligkeit ſchreiben, fich demüthig unterwerfen und befennen, 
wie er im Streit zu hitzig und fcharf geweſen fei, obgleich er nur für 
die Ehre der Kirche ſelbſt habe kämpfen wollen ; endlich wolle er einen 
Zeddel ausgehen laſſen, in welchen er ebendasfelbe auch öffentlich be 
lenne und Alle ermahne, der römifchen Kirche zu folgen und auch feine 
eigenen Schriften ihr zur Ehre zu verftehen. Er fchrieb demgemäß 
an den Papft unter dem Datum des 3. März 1519. **) Im 
tieffter Demuth redet er ihn an: cogit necessitas, ut ego faex hominum 
et pulvis terrae ad Beatitudinem tuam tantamque majestatem loquar. 
Er bedauert, daß, was er zur Ehre der römischen Kirche unternommen 
habe, ganz in entgegengejetter Weife aufgenommen worden ſei. Cr 
beiennt, die Macht der römischen Kirche gehe über Alles; Nichte im 
Himmel und auf Erben gehe ihr vor, außer allein Jeſus Chriftus, 
der Herr von Allen. So fpricht Luther, während ihn andererfeits 
zu derfelben Zeit der Gedanke bewegt, ob nicht der Papft gar der 
Antihrift ſelbſt ſei oder des Antichriftse Apoftel; hierauf 
bradte ihn, wie er dem Spalatin ins Ohr will gejagt haben, 
das Stubinn der päpftlichen Dekretalen, welches er damals be- 
trieb. ***) Allein auch in jenem Schreiben felber Ichnt er bei aller 
Demuth feines Tones doc aufs Beitimmtefte jeden Widerruf ab; 
ein foldyer, jagt er, wäre ihm fchon wegen der Verbreitung, welche 
jeine Streitfache in Deutfchland gewonnen habe, unmöglich und würde 
zur dazu dienen, der römischen Kirche noch mehr Schmach und Ans 
Hagen zuzuziehen. Und weit entfernt von einem ſolchen ijt jemer 
Zeddel“, den er veröffentlichte, nämlich der „Unterricht auf 
etliche Artikel, jo ihm von feinen Abgönnern aufgelegt und zuge 
meffen worden.“ 7) Er beharrt darin auf feinen Säten oder wenig⸗ 


*) vgl. Luthers Beriht Br. 1, 207 fi.  **) ebend. 283 fie 
=) ebend. 289 (vom 18. Män). +) € U. 24, 1-9. 
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ftens auf den Zweifeln, welche er gegen bie herrichende Lehrweiſe er: 
hoben hatte. Wieder gibt er die Exiſtenz des Fegfeners zu, aud) 
daß man die darin befindlichen Seelen mit Gebet, Faſten u. |. w. 
unterftügen möge; aber, jagt er, ob ihre Bein zur Genugthuung oder 
auch zur Beflerung diene, wiſſe Niemand genugfam ; daß man mit 
Ablaf in Gottes Gericht fallen dürfe, glaube er nit. Der Ablaß 
folle überhaupt frei fein, aber für geringer als gute Werte gelten. 
Gute Werte, die nicht aus der Gnade fließen, feien umfonft, zeit- 
lichen Lohn gebe zwar Gott auch für fie, aber nicht das ewige Leben; 
an uns felbft müffen wir fo verzweifeln und allein der Gnade uns 
getröften. Was endlich die römische Kirche anbelangt, jo ermahnt 
Luther, wie er verfprocen hatte, zur Ehrfurcht gegen fie. Aber er 
beruft ſich hiefür nur darauf, daß Petrus und Paulus, viele Päpfte 
und viel tauferıd andere Märtyrer dafelbit ihr Blut vergoffen, und 
Hölle und Welt überwunden haben; daraus, fagt er, fünne man er- 
fehen, wie Gott auf diefe Kirche fein befonderes Augenmerk habe; 
es fei fein Zweifel, daß fie „von Gott vor allen andern geehrt jei." 
Er will, daß man auch troß Allen, was ihr gegenwärtig vorzumerfen 
fei, doch ja nicht von ihr ſich losreiße; aber der Grund ift ihm nur 
die allgemeine Pflicht der Liebe und Einigkeit; um diefer willen folle 
man päpftlichen Geboten nicht widerftreben. Im llebrigen erklärt 
er: wie weit die Gewalt des päpftlichen Stuhles reiche, jolle man die 
Gelehrten ausfechten laſſen; der Seelen Seligteit fei Nichts daran 
gelegen, und Ehriftus habe feine Kirche nicht auf äußere Gewalt oder 
zeitliche ‘Dinge, fondern in die inwendige Liebe, Demuth und Einig- 
keit gefett. 

Waren diß die äußerſten Jugeftändniffe, welche Luther damale 
noch glaubte machen zu dürfen, fo fünnen wir uns nicht mehr wun- 
dern über den großen Schritt, welchen er gleich barauf wieder vor- 
wärts that, ald er aufs Neue zum Kampf herausgefordert wurde. 

Ed, weldher den Carlſtadt, Luthers Collegen, zu einer Diſputa⸗ 
tion nach Leipzig lud, ftellte hiebei auch gegen Luther Thefen auf. 
Für die weitere Entwidlung des Streites und die Feſtſtellung von 
Luthers Anfichten wurde weitaus am widhtigften die letzte derfelben, 
die 13.*) Sie beftritt, daß die römische Kirche nicht ſchon 
vor Bapit Silvefters Zeit über allen andern geftanden fi. Wir er- 
innern ihr gegenüber an jenen Ausspruch Luthers in den Refolutionen 


e) Luther nennt biefelbe Br. 1, 254. 261. 262 bie zwölfte. 
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zu feinen Ablaßtheſen, wonad) die römische Kirche noch in Gregors 1. 
Zeit wenigitens nicht über die griechifchen gefegt war. *) Luther 
hatte indeſſen nicht weiter dieſe Frage angeregt. Er fah deshalb auch 
eine Schäffigkeit darin, daß Eck ihn jet in den Streit über fie ziehen 
wolle: er äußerte im Eingang zu der nachfolgenden Difputation: er 
hätte, wenn ihn Ed nicht getrieben hätte, aus Ehrfurcht vor dem 
Papft ımd der römifchen Kirche diefen Gegenftand als einen nicht 
nothiwerdigen und ungemein gehäffigen gerne bei Seite gelaffen. **) - 
In der That aber jehen wir eine höhere Fügung darin, daß Luther, 
wie er Denfelben anfänglich neben den Grundfragen vom Heil nod 
hatte umgehen dürfen, fo jet auch über ihm fich gründlich und offen 
entihreiden und erflären mußte. 

Luther verfaßte ſchon vor der Difputation feine Resolutio super 
propositione Xlll. de potestate Papae. ***) Die Diſputa— 
tion währte in Yeipzig vom 27. Juni bis 16. Yuli. F) Während 
diefer Zeit, am Feiertag Petri und Pauli hielt Luther eine Predigt, 
welche darauf gedruckt erjchien. +7) Nach der Difpution gab Luther 
berans: Resolutiones Lipsianae eic. — Borangeftellt wurde 
in Enthers Verhandlung mit Ed eben jene Frage über die römische 
Kirche. So laffen denn aud wir hier die Ausführungen über jene 
Stage vorangehen ; aud) werden uns im Uebrigen weniger neue Mo⸗ 
mente begegnen. — Weiter ziehen wir bieher aud jchon Luthers 
erfte Schrift gegen Emfer (ad aegocerotem Emserianum 
responsio), die er im Anguft verfaßte und die für uns zumeift 
wegen ihrer Yenferungen über kirchliche und päpftliche Gewalt wichtig 
ijt. — Endlich ift aus der Zeit, in welcher die Leipziger Difputation 
vorbereitet wurde, namentlich noch zu beachten ein Schreiben 
Luthers an die Minoriten in Jüterbogk, TFf) aus deren 
Mitte eine Anklage gegen ihn wegen Irrlehren an den Brandenburger 
Biſchof gefommen war. Der hiedurch angeregte Streit wurde dann 
nad, der Difputation weiter geführt, indem Ed für die Mönche ein- 
eintrat. — Bofitiv, mit Anſchluß an die heilige Schrift, hat Luther 
damals die Grumdlehre vom Hell entwickelt im Hleineren Commentar 


* vgl. oben ©. 248. ee) Löfcher 3, 124. 350. *##) vgl. Br. 1, 
282; gewöhnlich (fo Sedendorf, De Wette, Gieſeler) nimmt man an, die Reſo⸗ 
Intion fei Doch erſt nach ber Dilputation gebrudt worben; allein was Anders 
als fie fol der „libellus impressus‘‘ gewefen fein, welchen Luther, wie Ed 
fagte (Zöfcher 386), ſchon bei der Difputation benüttte? ) Acta etc. Löſcher 
3, 292 fi. tr) €. A. 15, 396 ff. TrY Br. 1, 264 fi. 
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zum Galaterbrief, feinem wichtigften exegetifchen Werte feit feiner 
erften (nicht von ihm veröffentlichten) Pſalmenauslegung; unter der 
Breffe war derfelbe fhon im Mai. *) 

Wir haben Eds Sat über die Hoheit der römischen Kirche 
angeführt. Luther ftellte ala Gegenthefe auf: Romanam erclesiam 
esse omnibus aliis superiorem probalur ex frigidissimis Roman. 
pontificum decretis, intra quadringentos annos natis, contra quae 
sunt historiae approbatae mille ei centum annorum, textus scriplurse 
diyinae et decretum Nicaeni concilii omnium sacratissimi. Dazu be- 
merft Luther in feiner Refolution über diefe Thefe: der Lefer werde 
ſehen, daß der Streit zwiſchen ihm und Ed nicht fowohl auf die 
Sache felbft, als vielmehr nur auf Grund und Urfprung derfelben 
fih beziehe ; denn auch er leugne nicht den Primat des Papftes, jon- 
dern nur die Kraft der Beweiſe, welche man dafür vorzubringen 
pflege. So hatte er ja auch in dem vorhin erwähnten Brief an den 
Bapft befannt , die römische Kirche fei über Allem. Leicht freilid 
wird uns Mar werden, daß mit der verjchiedenen Auffaſſung von 
Grund und Urfprung jener Hoheit auch die Auffaflung von dieſer 
felbft und den in ihr Tiegenden Rechten eine wejentlich verfchiedene 
wird. Und fo laſſen denn die jet von Luther unternommenen Aus: 
führungen, and) foweit fie nur auf dem Gebiete der Gefchichte ſich zu 
bewegen fcheinen, ſogleich ihre große dDogmatifche Bedeutung erkennen. 
Kurz aber läßt fich zufammenfaflen, um was e8 in Wahrheit bei dem 
Streite fi handelte: es ift nichts Geringeres als das göttliche 
Recht des päpftlichen Primats. Mit Beitimmtheit geht auch 
Luther felbft Schon in feiner Reſolution eben auf diefen Begriff dee 
göttlichen Rechtes (jus divinum) ein. 

Entwideln wir zuvörderft, was Luther gegen die von ihm be 
tümpfte Theorie vom Urfprung des päpftlichen PBrimates, und das 
heit dann eben gegen das göttliche Recht desjelben, einwendet. So: 
dann haben wir zuzufehen, welches Recht doch aud) er dem Papftthum 
will zuerlannt haben. 

indem er zeigen wollte, daß die Beweiſe der Gegner nicht Stid 
halten, hatte er vor Allem mit ben Ausſprüchen Chriſti zu thum, auf 
welche jene fich beriefen, und darunter zumeift mit Matth. 16, 18. 
19.**) Die Schlüffel des Himmelreich® hat hier der Herr 
dem Petrus zugetheilt. Aber, fagt Luther, er hat fie ihm damals 


*) ebenb. 280. *®) Resol. sup. propos XIN. Lboſcher 8, 127—139. 
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erft verheißen, noch nicht wirklich übertragen; und da nun, wo er fie 
wirflich überträgt, nämlid) Joh. 20, 22. 23, gibt er fie nicht bloß 
dem Petrus, fondern allen Apofteln. — Ya — führt Luther fort — 
auch fchon urfprimglich war, wie die Väter, Hieronymus, Origenes 
u.f. w. mit Recht erklären, das Wort Matth. 16 nicht bloß an 
Petrus, fondern an die Yüinger überhaupt gerichtet ; denn aus ihrer 
alier Berfon hatte Petrus dort gefprochen, indem fie, wenn fie nicht 
alle durch Petrus geantwortet hätten, gar nicht Jünger geweſen 
wären, — und fo hat aud; Ehrifti Antwort ihnen allen gelten müffen. 
Und noch mehr: Petrus kommt dort gar nicht als Petrus in Be 
trat, fondern nur als der, welchem, wie Jeſus fagt, der Vater 
offenbart, — nur als Hörer des offenbarenden Vaters, — und jo 
werben die Schlüffel von Jeſus nicht dem Petrus, nicht Fleifch umd 
Blute gegeben, jondern überhaupt dem Hörer der väterlichen Offen 
barung. Daraus aber folgt, daß fie feinem einzelnen Menfchen für 
Rh gegeben find, ſondern allein der Kirche. ‘Denn von feinem Einzelnen 
find wir gewiß, daß er die Offenbarung des Vaters habe; ja fein 
Einzefner bleibt beftändig und ficher in dem Bekenntniß, wie auch 
Petrus nicht ununterbrochen darin verharrte. Die Kirche aber ift 
es, bei der man hieran nicht zweifeln darf, weil fie der Leib Ehrifti 
ft, in demfelben Geifte wie Chriftus lebend ; fie ift jener Petrus, 
der bie Offenbarung vernimmt und die Schlüffel empfängt. ‘Denn 
alſo fteht jeft das Symbolum: ich glaube eine heilige Kirche, 
die Gemeinfhaft der Heiligen, — nidt, wie Etliche träu- 
wen: ich glaube die heilige Kirche fei ein Prälat, oder was jie 
haft erfinden. Alle Welt befennt fich zum Glauben, die heilige, katho⸗ 
le Küche jei nichts Anderes als die Gemeinfchaft ber Heiligen, 
daher auch vor Alters diefer Artitel” „Gemeinfchaft der Heiligen“ 
(im Symbolum) nicht mitgebetet wurde, wie bei Rufin zu erfehen 
it, fondern es war wohl urfprünglich eine Stoffe, welche erflärte, 
dar die fatholifche Kirche die Gemeinſchaft der Heiligen fei, und diß 
wurde im Verlauf der Zeit in den Text aufgenommen. Nothwendig 
und höchſt erwünſcht war diefe Aufnahme um derer willen, welche 
keutzutag die Kirche lieber alles Andere als Gemeinfchaft der Heiligen 
nennen. 

Diß iſt der Zuſammenhang, in welchem Luther jetzt dazu kommt, 
dieſe feine Definition vom Weſen der Kirche vorzutragen. Ihr In⸗ 
halt iſt freilich klar genug auch ſchon in dem gegeben, was wir ihn 
bisher über die kirchliche Gemeinſchaft, die Abſolution, Exeommuni⸗ 
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fation u. f. w. hatten ausiprechen hören. — Was Luther zunädhit 
über die Bedeutung von Jeſu Worten Matt. 16 geäußert hat, traf 
wirklich, wie er ſelbſt behauptete, mit Erklärungen alter Kirchenlehrer 
zufammen. Aber neu und ihm eigenthümlich war fein beftimmtes, 
durchgreifendes Zurüdgehen auf eben jenen Begriff der Kirche. 

Auch Matth. 18, 17. 18 zieht er dann bei: von der ganzen 
Kirche rede dort Chriftus und fage dann: „Was ihr binden werdet 
u. |. w.“ Nach biefem Ausspruch fei der in Matth. 16 zu er- 
flären; Kar fei, daß die Schlüffel der Kirche übergeben jeien. 

Andem num die Schlüffel nicht einem Einzelnen, jondern der 
Kirche und Gemeinschaft zukommen, fo ſteht, fagt Luther, feft, daB 
der Priefter nicht vermöge eigenen Rechtes (suo jure), fondern ver- 
möge eines Dienſtes (ministerio), weil er Diener der Kirche ift, die 
Schlüffel der Kirche führt. 

Ebenfowenig vermag Luther in dem „Belfen,“ auf welchen 
Jeſus feine Kirche bauen will, die Eine Berfon des Petrus fehen. 
Auch Hiebei geht er zurüd auf die Erklärungen alter Kirchenlehrer. 
Wie jene, handelt er ebennur vom Begriff des Felfens eingehend und 
fritifcd) gegenüber von der Deutung der Romaniften, während er den 
Begriff des „Bauens auf u. |. w.“ ohne weitere Unterfuchung in 
dem herkömmlicher Weife angenommenen Sinn und Umfang gelten 
läßt. Wie bei jenem Alten laufen dann auch bei ihm zwei Deutun⸗ 
gen des Felfens neben einander her. Er erflärt in der Resol. supra 
propos. XIII: erbaut fei die Kirdje auf den von Petrus im Namen 
der ganzen Kirche befannten Glauben; fo ſei es auch die Kirche 
oder der von Betrus dort bewährte Glaube, wogegen „bie Pforten 
der Hölle nichts vermögen,“ während gegen die Perfon des Petrus 
fogar jene Thürhüterin, vor welcher er Ehrijtum verleugnete, etwas 
vermocht habe. Auch in der Leipziger Diſputation ſelhſt beitand 
Luther darauf, daß unter dem Feljen der Glaube zu verftehen fei; 
und zwar fei e& der allen Kirchen gemeinfame Glaube, wie Paulus 
fage „Ein Glaube, Eine Taufe. * *) Dagegen geht dann Luther, ver- 
anlaßt durch Eds Berufung auf Auguftin, der im Felſen den Petrus 
erfannt habe, bei der ‘Difputation aud auf eine andere Erklärung 
über, welche eben von Auguftin öfters jei vorgetragen worden, nämlid 
auf die, daß der Fels der Gegenftand des Glaubens, nämlich Ehriftus 
ſelbſt fei; er jelber beruft fi für diefe auf 1 Cor. 3, 11 und 


*) Lölher 362. 
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1 Betr. 2, 6: Ehriftus fei der einzige Grund, der lebendige Eck⸗ 
ftein.*) Ebenſo beruft ſich Luther bald nach der Difputation in 
der Schrift contra malignum Eccii judicium darauf, daß der Name 
Fels im R. Teft. fonft nur Chrifto gegeben werde. **) 

Richt dem Petrus für fi alfo, fondern der Kirche, und das 
keit der Gemeinde, find die Schlüffel gegeben; von diejer 
werden fie den Prieftern und dem Papſt anvertraut. Hiefür, daß 
Chriftus ſchon urfprünglic der Kirche fie habe verleihen wollen, 
macht Luther dann auch geltend: fonft dürfte man die Worte fchlecht- 
din nur auf Petrus beziehen, fo daß die Schlüffel mit Petrus nicht 
blog gelommen, jondern aud) wieder gegangen wären; denn von einem 
Rechfolger des Petrus fage Jeſus dort gar Nichte. — Und weiter 
fragt dann Luther: wer folite denn eigentlich in der römischen Kirche 
ſelber die Schlüffel haben? Bringt denn der Papft, indem er 
enwählt wird, die Schlüffel Schon mit jih? ‘Dann wäre er PBapft 
iden vor feiner Wahl. Wenn er fie aber nicht mitbringt, von went 
empfängt er fie? etwa durch einen Engel vom Himmel? nicht viel- 
mehr von der Kirche ? Und ebenjo: Wen läßt er fie, wenn er ftirbt ? 
aimmt er fie etwa mit fih? wenn nicht, — wem anders binterläßt 
er fie ald der Kirche, von der er fie empfangen bat? — Nur jo, 
fagt Kuther, kann man denn num aud dem Irrthum der Donatiften 
Bideritand leiſten, welche behaupten, ein fchlechter Biſchof fei kein 
Diſchof mehr. Wäre die AZutheilung der Schlüffel nur auf ben 
Bapit zu beziehen, nicht auf die ganze Kirche, jo müßten alle Päpfte, 
wie dort Petrus, die Offenbarung des Vaters haben und heilig und 
mt mehr Fleiſch und Blut fein; fie wären dann im andern Fall 
keine Bäpfte und Inhaber der Schlüffel mehr , weil diefe eben nur 
dem Hörer des himmlischen Vaters verliehen find. Wir da- 
gegen behaupten, das Evangelium beziehe ſich dort auf die Gemein- 
ſchaft der Heiligen, welche ift die Kirche; und diefe kann alsdann die 
Schlüffel einem Würdigen oder auch, einem Unwürdigen anvertrauen; 
fe folf fie zwar nur anvertrauen einem Würdigen, aber fie weiß 
nicht immer, wer vor Gott würdig tft; und auch ein Gottlofer kann 
ein Diener ber heiligen und gerechten Kirche fein. 

Nah Matth. 16 kam vornehmlich in Betracht der Ausſpruch 
Jeſu Johannis im Legten: „Simon, liebft du mih? Weide meine 





*) 358. 369. e2) Loſch. 3, 860. 
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Schafe.” *) Denjenigen, welche hieraus die Obergeiwalt des Bapftes 
über die ganze Kirche herleiten, hält Luther zuerft die gefchichtliche 
Thatſache entgegen, daß ja doch feiner der andern Apoftel von Petrus 
ausgejandt worden jei und jeder fein eigenes Gebiet zugetheilt erhalten 
babe, ja Petrus nah Galat. 2 nur das der Beſchneidung, wie Baulus 
das der Unbefchnittenen; ſomit feien nicht alle Schafe dem Petrus 
übergeben gewefen, wie ja auch Jeſus dortnicht von allen rede. So: 
dann erklärt Luther, was Jeſus mit dem Gebote des Weidens jelbit 
dort gewollt habe. Nicht ſowohl ein Gebot an die Schafe zur Unter⸗ 
werfung folle e8 fein; denn da möchte man folgern: Chriftus habe 
das Weiden dem Petrus nur als einem Liebenden übergeben, — ob 
man alfo, wenn der Hirte nicht liebe, nicht mehr auf ihn zu hören 
habe, — und wer uns nun von der Liebe des Hirten gewiß mache? 
Vielmehr habe man das Gebot zu verjtehen als eine Ermahnung bes 
Hirten felbft zur Liebe und zu rechtem Weiden; nicht die Gewalt 
feloft werde in diefen Worten übertragen, fondern dem, der fchon 
Gewalt habe (wie Betrus durch jeine Berufung als Apojtel) , werde 
die Pflicht des Liebens und des Lehrens auferlegt. Mächten doc, 
fagt Luther, die Päpfte das Wort in diefem Sinn wirklich einmal 
auf ſich beziehen, — fte, von welchen feiner das Weiden verfteht ! 
Das ift die Deutung, welche Luther jenen Ausſprüchen Ehrijti 
gibt. Cr ift bei derfelben, namentlich bei der von Matth. 16, auch 
fernerhin ftehen geblieben. **) Für den „Felſen,“ auf welchen Chri⸗ 
ſtus die Kirche bauen will, hält er dann jeinerfeits die Erklärung 
feft: „auf den Felſen, — nicht der du bift — fondern auf das Be 
kenntniß des Glaubens, der dich zum Felſen mache, und auf dieſe 
Predigt will ic) meine Kirche aufbauen; — die Kirche ift nirgends, 
denn wo diefer Fels, das ijt diß Bekenntniß und Glaube ift, welchen 
Betrus und die amdern Jünger haben.“ ***) Wie er jedoch jenen 
Ausſpruch Chrifti vor dem gemeinen Manne behandelt wiffen wollte, 
iprach er in der Predigt aus, die er damals zu Leipzig hielt. F) Bon 
St. Betri oder päpftlicher Gewalt viel zu difputiren, fei, fagt er, 
dem gemeinen Mann nicht noth; e8 liege mehr daran, daß man wille, 
wie man berfelben feliglich gebrauchen folle. In diefem Siun hebt 
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*) hierüber Resol. s. prop. XIII. Löſch 196 ff., ferner Leipz. Difput. 
sich. 386 f. **) vgl. z. B. zu Matth. 16 die Predigt in der Hanspofile. 
Ex. 6, 283 fi, ferner 28, 395, zu Joh. 21 die Kirchenpoft. E. A. 10, 232 ff. 
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er danm auch dort hervor: die Schlüffel feien dem Petrus nur gegeben 
worden „in Perfon der chrijtlichen Kirche,“ und fie feien uns gegeben 
zum Troft unferer Gewiffen, welche an dem Worte der Abjolution 
im Glauben fich aufrichten follen ; wer diefem Worte der Vergebung 
glaube, der werde die Gewalt des Priefters Lieb. haben. 

Beiter folgen wir ben Ergebniffen, welche Luther aus einer 
Turhforfhung der geſchichtlichen Zeugniffe für die päpftliche 
Tbergemalt gewonnen hat. Wir werden zurüdgeführt bie in bie 
Geſchichte der apoftolifchen Zeit. Luther beruft ſich, wie wir ſchon 
vernemmen haben, gegen die Behauptung von einem auf den Papſt 
übergegangenen Primate des Petrus darauf, daß die andern Apoftel 
mit jelbftändigem, gleichem Rechte auf ihren Gebieten thätig waren ;*) 
jo namentlich Paulus. Chrijtns felbft, fagt er,**) habe, während 
bis zum Ende feines irdifchen Lebens die Jünger über den Vorrang 
fritten, dennoch feinem unter ihnen einen PBrimat zuerfanıt. ‘Das 
haben fie dann auch trefflich beachtet: fo haben felbft Petrus und 
Johannes auf einen Primat verzichtet, indem fie Jakobus den 
Jüngeren zum Biſchof von Yerufalem gemacht haben; fo ftelle auch 
Paulus Gal. 2 den Jakobus unter den Säulen der Kirche vor Betrug 
hin. Bald aber nad) der Zeit der Apoftel habe das Streiten wieder 
begonnen. In der Difputation fommt Luther gegen Eck wieder und 
wieder auf 1 Cor. 3, 22 zurüd. Ferner zieht er 1 Cor. 12, 28 
bei, mo die gubernationes ganz zulegt aufgeführt feien und der Pri⸗ 
mat des Petrus gar nicht. Das Gebiet des Paulus, jagt er dort, 
habe nach Gal. 2, 8. 9 fogar noch weiter als das des Petrus fich 
sgedehnt. Weber Matthias Ap.-Geich. 1, 26, noch Paulus und 
Barnabas Ap.⸗Geſch. 13,2 feien von Petrus ordinirt worden. In 
der Offenb. Joh. 21, 14 werde unter den zwölf Grundfteinen 
der Mauern des neuen Jeruſalems, wodurd die Apoftel bedeutet 
werden, fein Unterfchied gemacht. ***) — Was fodann die urfprüng- 
liche Stellung der einzelnen Hauptlirchen in der erſten Chriftenheit 
betrifft, fo erflärt Luther: hiernach könnte, wenn irgend eine die erfte 
md die Mutter aller wäre, diß nur die jerufalemifche fein. }) 

Ueber 1000 Jahre, hat Luther in feiner Thefe behauptet, geben 
auch nach der apoftolifchen Zeit noch Zeugniß gegen jenen Primat, 


— — 


®) vgl. auch Br. 1, 206: omnes apostoli fuorunt aequales. 
**) Läfher 192. “er, Loſcher 334. 341 390 f. 402. 
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der erft auf die päpftlichen Dekrete der letten vier Jahrhunderte fi 
ſtütze. Näher erklärt er fi) dann hierüber jo. Er wiſſe recht 
wohl, daß man über diefen Sat ihn verlachen werde, — dag fogar 


ſchon vor 1000 Jahren die Päpfte ihre Oberhoheit behauptet haben. 


Allein jene früheren Defrete derjelben feien von der Chriſtenheit nicht 
angenommen worden; fie wären in Deutichland gar nicht befannt 
ohne die erjt feit Gregor IX aufgefonmenen Tetretalenfammlungen. 
Erſt feit diefem Gregor, feit Bonifaz VII und feit Clemens \ 
haben die Defrete der Päpfte ſich fo verbreitet und die römiſche 
Tyrannei fi befeftigt.*) — Es iſt befonders das Nicäniſche Con- 
zil, auf welches Yuther zum Beweiſe dafür fich ſtützt, dag das Papſt⸗ 
thum urjprünglicdy jene Macht nicht beſeſſen habe. Nicht etwa erit 
vom römijchen Biſchof habe diefes feine Autorität empfangen. ‘Der 
Papft habe dort weder jelbjt noch durch einen Stellvertreter den erften 
Blag eingenommen. Nicht den Primat habe ihm das Conzil zuer- 
fannt, fondern nur die Fürforge für die italienischen Kirchen, und 
zwar nicht kraft göttlichen Rechtes, jondern nur vermöge alten Her 
tommens:**) — Aus der Zeit vor dieſem Conzil führt er den Cyprian 
an, defien Worte aud) Augujtin citire: kein Biſchof mache ſich zum 
Biſchof der Biſchöfe und fuche die andern zum Gehorſam gegen ſich 
zu zwingen. ***) Sodann nennt er Hieronymus, auch Athanafiue, 
Auguftin, ja Gregor M.: fie alle müßte er zu Häretilern machen, 
wenn er die Alfeinherrfchaft des Papſtthums behaupten wollte. }) 
— Namentlich aber weist er immer wieder auf die morgenlän- 
diſche Kirche Hin: ob man denn meine, dort feien feine Chriften? 
und doch werden ihre Biſchöfe nicht vom Papft eingefeßt oder beſtaͤ⸗ 
tigt. Ed Hatte die Stirne zu erwicdern: die Griechen feien feit 
langer Zeit ſolche Echismatifer und größte Häretifer, daß nur fehr 
wenige oder gar feine außer etlichen, die Rom gehorfam feien, können 
felig werden. Darauf Luther; nimmermehr werbe er irgend ein 
Schisma gutheißen,; aber Schamlojigkeit fei e8, wenn man fo viele 
Taufende von Märtyrern und Heiligen, welche während 1400 Yahren 
in ber griechifchen Kirche aufgetreten feien, aus der Kirche hinaus⸗ 
werfen und aus dem Himmel austreiben wolle. F}) — Erſt wir 
Deutfche, jagt Yuther, haben, nachdem das Reich an uns gelangt ift, 





*) Br. 1, 262. Löſcher 179. **) Löcher 166.195 f. Br. 1, 206. 219. 
©) Lðdſcher 186. 338. t) ebenb 385. 146. Br. 1, 219. 268. 2369. 
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nach Bermögen den römijchen Pontififat befeftigt,; zur Strafe müſſen 
wir jegt die Päpfte tragen, die ſchrecklichen Beiniger. *) 

Was ift hienach das Geſammtergebniß, welches ſich für Luther 
herausgeſtellt? Er Hat, wie er felbit fagt, in feiner Theſe nod) 
nit einmal offen ausgeſprochen, was er behaupten zu dürfen über: 
zeugt iſt: nämlich daß die römifche Kirche auch noch) heutzutag nicht 
über allen andern jtehe, und daß die Gefchichte der Kirche noch bis 
auf die Gegenwart gegen Ed zeuge.**) Die Hauptfache aber ift 
der Charakter derjenigen Berechtigung, weldye gemäß jenen Thatfachen 
überhaupt noch dem päpftlichen Brimat kann belajfen werden. Wir 
tommen hiemit auf die hohe dogmatifche Bedeutung der ganzen Trage. 
Tas Refultat ift kurz gejagt die Leugnung vom göttlichen 
Rechte diefes Primats überhaupt Denn was hieße: das 
Papittfpum beftehe kraft göttlichen Rechtes? Es ift wichtig, daß wir 
vor Allem dieſen Begriff uns Ear machen. Nicht folche Ordnungen 
fallen unter denfelben, die erft im Wechjel gejchichtlicher Entwicklung 
geworden jind und die zwar als bejtehende auch göttlihe Sanktion 
heben, die aber ſelbſt auch wieder in ordentlicher Weife von den 
Menfchen können umgeändert werden (man hat fo hin und wieder auch 
in neuerer Zeit biefen Begriff unklar aufgefaßt und damit den Unter: 
ſchied zwiſchen menſchlichem, übrigens von Gott geheiligtem, und zwi⸗ 
hen göttlichem Rechte, jo aber gerade den Begriff des göttlichen 
Rechtes felbft verloren). Mit aller Schärfe jagt dagegen Luther: 
jus divinum stat fixum in eo quod est; quidquid juris divini est, 
immutabile est nec ulla ralione potest se alteri submittere ei pote- 
dalem super se pali sine juris divini injuri.. Co ergibt jich für 
Yather: es find entweder alle die alten Kirchenlehrer und alle die⸗ 
knigen Kirchen zu verdammen, welche nicht zu jeder Zeit und überall 
die Dberhoheit des Papftes anerkannt haben, ja man kann, wo diefe 
nicht befteht oder beftanden hat, gar feine wahre Kirche und Ehriften- 
heit finden ; oder aber diefe Hoheit ift nicht Sache göttlichen Rechtes. 
Luther kann fagen: für feine Beweisführung würde auch fchon ein 
einziger Fall genügen, wo auf anerkannt kirchlichem Boden der Pri- 
mat nicht gegolten habe; denn göttliches Recht müſſe rotunde obser- 
vari; in feinem Jahrhundert, feinem Augenblid, keinem Falle dürfe, 
was göttlichen Nechtes fei, Veränderung oder Unterbrechung leiden. 
— Anch ber Bapft könnte von feiner Oberhoheit in keinem Yall 
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etwas nachlaſſen. So beruft fich denn Luther auf Briefe Gregors 1. 
an den byzantinifchen Raifer und den dortigen Patriarchen, worin der 
felbe protejtirend erkläre, daß dem Bapfte vom Chalcedoniſchen Conzil 
der Primat angeboten, aber doc) nie angenommen worden fei. Da, 
jagt er, wollen nun die Kanonijten, diß fei durch's Herkommen jeither 
abgethan. Er danke ihnen für diefe Erklärung. Denn es folge daraus, 
dag jener Primat nicht auf dei evangelifchen Wort und göttlichen Recht, 
fondern auf menſchlichem Recht und Brauch ruhe; fonft hätte Gregor 
eine Todfünde begangen, er hätte göttliches Hecht gebrochen. *) 

Indeſſen gibt Yuther für PBetrns, während er eine Ober: 
gewalt dejjelben oder einen primatus potestatis bejtreitet, bod 
einen gewiſſen Ehrenvorrang, primatus honoris, zu. Dieſen, 
fagt er in der Refolution über die 13. Thefe, leugne Niemant. 
Petrus jei das erfte Glied der Kirche, das Haupt des Apoftelcolle: 
giums geweſen, fowie auch bei einer Berfammlung von Bifchöfen 
oder Fürſten Einer auf dem erjten Plate figen müſſe, ohne daß die 
fen darum die Andern unterworfen feien und er ihnen etwas zu be 
fehlen haben müßte. &benfo fehe man, daß die Päpfte immer geehrt 
worden feien ald Nachfolger Petri. Luther wiederholt diß in der 
Diiputation. Ebenſo in einer auf diefe gefolgten Rechtfertigung vor 
feinem Kurfürſten: ich geb St. Peter primatum honoris, non pole- 
statis; denn er die Apoftel weder zu machen, fenden, regieren nod 
orbiniren Gewalt hatte.“*) — Wir verweifen zugleich zurück auf die 
bejondere Ehre, von welcher er in dem „Unterricht u. ſ. w.“ befamnt 
bat, dag Gott fie der römischen Kirche zugetheilt habe. 

Noch weiter aber als bis zu jenen Sägen über die päpftlice 
Gewalt wurde Quther jett durch feine gefchichtlichen Unterfuchungen 
geführt. Er fand im Hieronymus nicht bloß, daß nach göttlichen 
Recht die Apoftel und die Bifchöfe alle unter einander gleich feien, 
fondern aud) daß Presbyter und Biſchof nad) göttlichem Rechte 
daffelbe fei (Hieron. ad Evagrium. Comment. ad Titum und ad 
Ephes.). Erjt im Berlauf der Zeit und nach pofitivem Recht fei 
jpäter Einer über die andern Presbyter gefeßt worben, und zwar ha⸗ 
ben in Alerandrien die Presbyter Einen aus ihrer Mitte hiezu er- 
wählt. Non dispensationis divinae veritate sed ecelesiae consue- 
tudine episcopos esse majores presbyteris. ***) 





— —— — 


*) Br. 1, 206. 269. 299. Löfcher 197. 146. 
®*) Oufcher 157. 408. Br. 318.  ***) Däfcher 182—187. 198. Br. 269. 
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Ya unter Berufung auf Eyprian kommt Luther jegt auch ſchon 
auf da8 Recht der Gemeinden bei Einfegung von Bifchöfen. Er 
bringt aus einem Briefe Cyprians (dem 68. der gewöhnlichen Zäh- 
fung) Erklärungen bei über die Befugniß der Gemeinden, ihre Bi- 
ihöfe felber zu wählen. Aud in vielen andern Briefen fpreche 
Cyprian von der Stimme des Volkes bei der Bifchofswahl und vom 
Urtheil der benadhbarten Biſchöfe über den zu Wählenden, indem er 
dig mit Zuverficht für die von Gott kommende Ordnung erfläre, 
Suther will e& num Andern überlaffen, mit jenem Brauche den von 
Rom geforderten zu vergleichen, bei welchem nicht bloß das Volk aus- 
geihlofjen werbe, fondern nicht einmal die Wahl durch die Priefter 
grüge. Er hält es nicht für nöthig, darauf Hinzumeifen, wie viel 
beffer e8 ftünde, wenn beutzutag noch jener „göttliche Brauch“ be- 
obachtet würde, während jest fo viele Schlechte Prieſter regieren und 
dem Volk aufgedrungen fein. Nur das will er beflagen, daß jener 
geheiligte, alte, „den göttlichen Recht durchweg conforme“ Brauch 
gegenwärtig dem neueren Brauch gegenüber für häretifch erflärt 
werde; der neue Brauch möge fein, wie er nur immer fein könne: 
man folle nur nicht meinen, daß nad) göttlihem Recht der römische 
Bontifer ſolche Macht habe. *) 

Und dieje ganze Beitreitung des göttlichen Rechtes der päpitlichen 
Obergewalt beziehen wir nun wieder zurüd auf Luthers Grund» 
enfhauung vom Wefen der Kirche. Diefe ift, wie wir vernom⸗ 
men haben, nichts Anderes als die Gemeinfchaft der Heiligen; der 
Fels, auf dem fie ruht, ift der Glaube. So erkennt denn Luther 
«uch überall Chriftenthum und chriftliche Kirche an, wo Glaube an 
Chriſtum ift und Predigt von Chrifto und Heiligkeit in Chrijto. 
Dagegen bedarf es hiezu nicht der Vermittlung durch römische Kir- 
hengewalt. Die römifche Kirche hat Nichts vor den andern voraus. 
Wo der Glaube ift, da ift diefelbe Gewalt der Schlüffel, da ift 
überhaupt Alles gemeinfam, da gilt das Wort des Apoſtels: es tft 
Alles euer, ihr aber ſeid Chriſti. Lächerlich, fährt Yuther fort, wäre 
es ja, wenn alle Kirchen gemein haben follten diefelbe Taufe, diefelbe 
Eudariftie, die Confirmation, das Wort Gottes, das Priefterthum, 
die Sakramente der Buße, leiten Delung und Ehe, ben Glauben, 
die Hoffnung, die Liebe, die Gnade, den Tod, das Leben, die Herr- 
fihleit, — und wenn allein jene göttliche Gewalt einer einzigen 


e) Loſcher 187. 
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zugetheilt wäre burd das allen gemeinjame Wort Gottes ; darum, 
wo das Wort Gottes gepredigt und geglaubt wird, da ift der wahre 
(Glaube, — da die Kirche, — da die Braut Ehrifti, — da Alles, 
was dem Bräutigam gehört; der Glaube hat bei ſich die Schlüffel, 
die Sakramente, die Gewalt und alles Andere.*) — So gehört 
auch zur Einheit der Kirche nicht etwa ein Gelöbniß des Gehor- 
fams gegen den römischen Stuhl, wie die Päpfte eines den Erz- 
bifchöfen abnahmen bei Ertheilung des Palliums. Die Einheit ruht 
vielmehr in dem Glauben, der Hoffnung, der Liebe, den Saframen: 
ten, dem Worte und dem Uebrigen, was gemeinfam ift, — nicht auf 
Etwas, was der einzigen römiſchen Kirche zukäme. Chriftus fagt 
Johann. 17: „auf daß fie Eines feien in uns, wie wir Eines 
ſind;“ „Eines in une,“ nicht „in der römischen Kirche.“ **) — 
Bei der Difputation jtellte Eck gleicy zu Anfang diefe Beweisführung 
für das göttliche Recht des päpftlihen Brimats auf: die fämpfende 
Kirche habe ihr Urbild und Vorbild in der triumphirenden ; in diefer 
aber beftehe eine Monarchie, durchgeführt bis hinauf zu dem Einen 
Haupte, nämlich Gott; darum alfo Habe Ehriftus eine ſolche Ord- 
nung auch auf Erden aufrichten müffen, als welcher nur gethan habe, 
was er den Vater habe thun ſehen; könne nun die ftreitende Kirche 
nicht ohne Haupt fein, wer anders könne diß dann fein als der Papſt? 
nad; dem Tod eines Papftes behalten dann die Rechte deffelben bis 
zur Neuwahl die Cardinäle. Hiegegen bekennt fi auch Luther 
völlig zur Monarchie der ftreitenden Kirche; aber das Haupt, fagt 
er, fei jet fchon Chriftus: fo nah 1 Cor. 15, 25 (mo Paulus 
nad) Auguftin von einem Reich Ehrifti ſchon in der gegenwärtigen 
Zeit rede), nad) Matth. 28, 20, nad) Ap.⸗Geſch. 9, 4 (wo, wie 
Auguftin fage, das Haupt für die Glieder ſpreche); ganz befonders 
ferner ſtützt fich Luther auf 1 Cor. 3, 22: dort laſſe Paulus gar 
fein anderes Haupt als Chriftum zu. ***) — Yu den Kanones fand 
Luther den päpftlichen Primat begründet durch das Vorbild dee- 
jenigen, welchen Mofes und Aaron im A. Zeit. eingenommen haben. 
Er erwiedert: F) für's Erfte würde hieraus folgen, daß nicht Einer, 
fondern zwei an der Spite ftehen müßten; fodann werde durch ben 
altteftamentlihen Hohenpriefter nicht der Papſt vorgebildet, ſon⸗ 
dern, wie der Hebräerbrief auf's Harfte zeige, nur Chriſtus. — 


— 


*) Loſcher 136. 156. **) ebend. 166. ⸗ee) ehenb. 331 ff. 
#) ebenb. 160. 
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Daſſelbe antwortet er dann dem Emfer;*) er will nicht wieber ie 
altteftamentliche Figur an der Stelle der neuteftamentlichen Wahr- 
beit; bier, jagt er, regiere der Seit, der jene Schatten nicht mehr 
bedürfe. Schon früher Hatte er in einem Schreiben an den Kur⸗ 
fürften geäußert: Ehriftus habe fein ewiges Prieftertfum feinem Ans 
dern, auch nicht dem Petrus, übertragen, und man würde beffer jagen, 
vetrus habe nicht ein Prieſterthum, fondern nur einen Dienit bes 
Priefterthunns empfangen, ſowie auch feine Mitapoſtel; denn bie 
Apoſtel Haben, ald Sünder, Nichts gehabt zum Darbringen. **) 

Am Ende feiner NRefolution über die 13. Thefe fpricht Luther 
auch zum Schluffe noch feinen Zweifel aus, ob der chriftliche Glaube 
an fih ein anderes Haupt der allgemeinen Kirche auf Erden zulaffe 
als Ehriftum. Ebendafelbft macht er in Betreff des Verhältniffes 
vom Priefter und Biſchof und Papſt ſchließlich noch geltend, daß ja 
doh im Fall des Todes und der änßerften Noth der Priefter die 
Vollmacht eines Biſchofes über den Beichtenden habe; aljo ftebe 
weder ber Bapft über den Bifchöfen, noch ein Bifchof über den Pres⸗ 
bytern nach göttlichem Rechte; denn das göttliche Recht fei unver⸗ 
änderlich wie im Leben jo im Tode. ***) 

Nothwendig aber erhebt ſich fir uns jett auch fchon die Frage, 
was denn Luther überhaupt noch gehalten babe von einer kirchlichen 
„Gewalt.“ Eingehend erörtert hat er diefe Frage bis jetst noch 
nicht. Aber fo viel war Tängft zu erjehen, daß er das Beſtehen und 
die Ausübung einer Gewalt, wie fie feine Gegner verjtanden, näm- 
lich einer Herrſchaft und einer Befugniß zu eigenen Satungen, über- 
hanpt nicht mehr für die Kirche Ehrifti anerkannte. Längſt Hat er 
asgeiprochen, daß in der Verwaltung der Schlüffel nur die verfüh- 
nende, vergebende Gnade folle ausgefpendet werben, — daß bie 
Uebung der Schlüffelgewalt ein Dienen fein müſſe. So faßt er in 
imer Erörterung von Jeſu Wort an Petrus Joh. 21 das Weiden 
weientlich auf als ein Ansfpenden des evangelifchen Wortes. So 
macht er in ber Leipziger Difputation darauf aufmerkjam, daß Paulus 
I Corinth. 12 bei der Beichreibung des Leibes der Kirche den Gu- 
bernationes beinahe die fette Stelle anweife, erft nach den Apofteln, 
Propheten, Lehrern. So erlärt er hernach in feiner Schrift gegen 
Emſer: diefer werde ihm vorhalten, daß er in der Kirche überhaupt 
keine Gewalt und feine Oberhoheit (majorites) beftehen laſſe; und 


©, chend. 680. **) Br. 1, 178. æ*eo) Qöicher 197 f. 
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alferdbings er gebe eine folche nicht zu, gemäß dem Ausipruch des 
Herrn: „Wer will größer fein, der fei euer Knecht;“ in der Kirche 
fei die Gewalt nicht wie in der Welt eine Gewalt des Herrſchens, 
fondern ein Dienjt, eine Gewalt des Dienens.*) — Das Regie: 
ren, die gubernatio, hat jo für Luther jedenfalls im Vergleich mit 
bem eigentlichen Weiden nur eine untergeordnete Bedeutung in der 
Kirche; man könnte fragen, ob und wiefern ein folches nad) ſei⸗ 
ner Anſchauung doch überhaupt noch ftatthaben follte und konnte. 
Auf keinen Fall konnte ihm die Theilnahme am Heil noch un 
mittelbar an die Untergebung unter ein beftimmtes Kirchenregi- 
ment, unter die römifche oder irgend eine andere Hierarchie gebunden 
erjcheinen. ’ 

. Allem hier Ausgefährten liegt denn nun fchon Ear und voll 
derjenige Begriff der Kirche zu Grunde, welder aud 
fernerhin als der firdlich reformatorifche zu bezeichnen 
if. Die Kirche ift wejentlich Gemeinschaft der Heiligen, ruhend auf 
dem Glauben an Chriftus; das Verhältniß, in welchen hiebei Glau⸗ 
ben und Heiligkeit zu einander zu denken ift, beftimmt ſich nach dem, 
was Luther Längft über die Bedeutung des Glaubens gelehrt hat. 
Als ſelbſtverſtändlich aber ift hiebei von Luther vorausgefegt, daß 
der Glaube felber in den Subjeften ſich hält an die Predigt (vgl. 
oben: „wo das Mort gepredigt wird“ u. f. w.), an das objektiv 
dargebotene Wort. In dieſer Gerneinfchaft werden dann fort umd 
fort die Heilsgüter genoffen und in Verwaltung der Gnadenmittel 
ausgefpendet, vor Allen die Vergebung der Sünden vermöge der 
Schlüfjelgewalt; und hiezu find die Hirten und Priefter bejtellt. 
Hiemit ift aber auch ſchon die ganze wefentliche Funktion und Voll 
macht, welche diefen nad) göttlichen Rechte zulommt, genannt; fo weit 
fie äußere Gewalt üben und ſich untereinander übergeordnet find, iſt 
dig wenigftens nicht Sache göttlichen Rechtes; auch den Gemeinde: 
gliedern im Ganzen gegenüber fommt ihnen nach göttlichen Rechte 
fein eigenthümlicher höherer Charakter zu: die Schlüffel, welche fie 
verwalten, find ihnen gegeben um besjenigen Glaubens willen, in 
welchem die Gemeinde jelbft lebt, ja eben von diefer aus find fie ın 
ihre Hände niedergelegt. — In feinem Begriffe von der Kirche fieht 
Luther auch alle diejenigen Eigenschaften für diefelbe gewahrt, welde 
ihr nad) allgemein chriftlihem Glauben zukommen müffen; er be 


*) ebend. 691. 
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hauptet fie ale ſolche, welche nicht abhängen von der Unterwerfung 
unter Rom und die römifche Hierarchie. — So kennen wir jett die 
wahre Heiligkeit der Kirche: fie als Gemeinfchaft der Heiligen 
ruht auf dem Glauben an Chriftus, nicht auf dem Felſen des römi- 
ihen Pontifikats. Auf die hieran fich fchließende Frage, ob denn dann 
wirklich auch die beftehenden Kirchen fchon als heilig und als wirk⸗ 
liche Kirchen gelten können, erhalten wir eine Antwort im Commtent. 
m Galat.-Br. Luther verweist dort auf die Erflärung des Hie⸗ 
vonymus, daß nicht bloß diejenigen können Kirche heigen, welche in 
Chriſti Namen noch ohne volllommene Tugend verfammelt feien; 
Kirmand „ fügt Yuther bei, fei in diefem Leben volllommen, es gebe 
aber auch eine relative Volllommenheit derjenigen, welche täglich an⸗ 
fangen und fortichreiten; feien noch Schlechte in der Kirche, fo müſſe 
man Alles thun, diefe zu befjern, nicht aber dürfe man in gottlojer 
Gewiffenhaftigkeit eine Spaltung machen.“) Luther gibt hier noch 
sicht diejenige fchärfere, feinem Prinzip angemefiene Beitimmung, 
welche wir fpäter ftets bei ihm finden: daß nämlich die Heiligkeit 
einer Kirche neben ihrer Unvolllommenheit, ſchon gefett fei einer- 
jeitö objektiv in den bei ihr wirffamen Gnabenmitteln, anbererfeits 
in dem auch bei noch mangelnder Vollkommenheit doch ſchon mit 
Chriſtus einigenden Glauben. **) — Zum Charafter der Apoſto⸗ 
tizität gehört bei Luther nicht mehr die Unterordnung unter ans 
geordnete Nachfolger eines Apoftelhauptes, ja auch nicht die unter 
Biihöfe, welche nad) göttlichem Rechte Nachfolger ber Apoftel fein 
joliten. — Insbeſondere endlich war e8 Luther zu thun um eine, 
a den römijchen Brimat und überhaupt an äußeres Regiment nicht 
gebnndene Einheit und Allgemeinheit der Kirche; wir haben 
sehört, wie er dieſe rechtfertigte. 

Namentlich das zulett ausgehobene Moment war es dann auch, 
um welches es jich für ihn handelte bei gewiſſen Sägen des Huß 
über die Kirche, die bei der Difputation zur Sprache kamen und 
von ihm gegen das PVerbammungsurtheil bes Conftanzer Conzils 
vertheidigt wurden. Es find die Säge: una est sancta uni- 
versalis ecclesia, quae est praedestinatorum univer- 
sitas; universalis sancta ecclesia tantum est una, sicut 


*) Comment. ad Gal. Erl. 3, 151 f£. 
*) vgl. die veränderte Auflage bes Comm. vom Jahr 1523: quia ver- 
baum et baptismum habent, recte ecclesiae vocantur. 
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tantum unus est numerus praedestinatorum.*) Die 
Richtigkeit und der Werth diefer Sätze beruht für Luther offenbar 
darauf, daß fie die Zugehörigkeit zur Kirche Chriſti nicht in äußere 
Ordnungen weltlichen Charakters, namentlich nicht in die Unterwerfung 
unter den römifchen Primat fegen und Alle, die innerlich Ehrifto zu⸗ 
gehören, als Glieder Einer allgemeinen Kirche zufammenfaffen. Er 
fommt auf fie zu reden im Zuſammenhang mit dem andern Sage: 
„non est de necessitate salutis credere Romanam ecciesiam esse 
aliis superiorem,“ und mit feiner Behauptung, daß man die morgen- 
ländiſchen Chriften, welche an jene Oberhoheit nicht glaubten, darum 
nicht verdammen dürfe. Er zieht aus jener Definition nicht felbft 
auch andererfeits diejenige Folgerung, um deren willen, wie Eck ihm 
entgegenbielt,**) das Conzil jene Süße verworfen habe, daß nämlich 
Zodfünder gar nicht zum Kirche gehören; auf das Verhältniß zwiſchen 
diefen und der „Gemeinfchaft der Heiligen“ läßt er überhaupt dem 
Ed gegenüber fich nicht weiter ein. Er betont ferner dort keines⸗ 
wegs den vorzeitlichen Rathichluß der Erwählung oder Prübeftination 
im Unterfchied vom gegenwärtigen Glauben der Kirchenglieder und 
ihrer gegenwärtigen Heiligkeit. — ‘Diejenige Bedeutung, welche, wie 
wir fagten, Huf’ Säge für Luther gehabt haben, ergibt fid) auch Far 
wieder aus Aeußerumgen ber (im Jahr 1521 veröffentlichten) Er- 
Härung vom Pfalm 15 (16). ***) Luther führt dort aus: bie 
Kirche fei nicht an Rom gebunden; fie fei nichts Anderes als bie 
geiftliche Verfammlung der Gläubigen, wo immer diefe auf Erden 
leben ohne Unterfchied der Perſon, de& Ortes, der Zeit. Und von 
hier aus kommt er dann wieder auf Huß' Sat „ecclesia universalis 
est praedestinatorum universitas;“ er habe, jagt er jettt, die Verthei⸗ 
digumg deffelben in Leipzig übernommen und befenne fich hiemit offen 
vor Himmel und Erde zu demfelben. 

Mit Luthers ganzer Auffaffung vom Wejen der Kirche und 
Kirchengewalt war nun ohnediß auch jebe Ausdehnung diefer Gewalt 
- als einer göttlich verordneten auf das weltliche, ftaatlidhe, bür- 
gerlihe Gebiet ausgefchloffen. Luther zieht in feiner Reſolution 
über den päpftlichen PBrimat auch eine Erflärung des Papftes Inno⸗ 
cenz IH. von 1 Petr. 2, 13 (subditi estote umni humande crea- 
turae etc.) bei, wo der Papſt behauptete, den Prieftern fei hier nicht 


*) Lbſcher 860. 371. es) ebend. 380. 
oæ0) Operat. in Psalm., Opp. Exeg. Erl. 16, 367--859. 
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Unterwerfung geboten und der Kaifer habe zwar Hoheit in zeitlichen 
Dingen, aber nur über die, welche Zeitlihes von ihm empfangen 
haben. Luther Hingegen nimmt für denfelben Hoheit im Zeitlichen 
über Alle, auch die Geiftlichen in Anſpruch und zwar kraft gött- 
lihen Rechtes, gemäß jenen Worten des Petrus; doch könne der⸗ 
jelbe, weil es um menfchliche Kreaturen fich handle, nad) göttlichen 
Recht auch Etwas freiwillig von ihr abtreten, und fo haben die 
Laiſer den Kirchfichen Perfonen und Dingen Freiheiten eingeräumt, 
Umen fie aber auch wieder zurücknehmen. Dabei ift Luther der 
Anficht, daß es bei den gegenwärtigen Zuftänden des Klerus wirklich 
beifer wäre, wenn die Eremtionen aufgehoben würden und die Furcht 
vor dem weltlichen Schwert die Sinder im Zaume hielte.*) — 
Unter dem göttlichen Rechte des Kaifers verfteht Luther bier, wie 
jeine weiteren Worte zeigen, das Recht der weltlichen Gewalt über- 
haupt. Er fährt fort: wir feien unterworfen der potestas mun- 
dana nah Röm. 1, 31 und Tit. 3, 1; in zeitlichen Dingen, 
Pflichten, Laften feien Päpfte und Kleriker unterworfen den Obrig- 
teiten. — Geiftlihe Dinge dagegen im Unterſchied von ben 
weltfichen fieht er in der Uebung von Wort und Saframenten ; darin 
feien die Päpfte über Allen. — Die Beziehung der zwei Lichter am 
Himmel auf die päpftlihe und weltliche Autorität, von welchen letz⸗ 
tere bie geringere fein follte, verwirft er. Die Sonne fei vielmehr 
ein Bild Ehrifti felbft, der Mond Bild der Kirche, der Himmel 
Bild der Apoftel, die Sterne Bild der Heiligen ; bie faiferliche Ge⸗ 
walt gehöre da nicht ber: fie beziehe fich nicht auf die Kirche. — 
So begegnet uns bet Yuther zugleich mit der Verwerfung einer welt- 
ih gearteten Kirchengewalt auch fchon die fichere Erfenntnig und 
Anerfennung vom göttlichen Rechte der weltlichen, ftaatlichen Ord⸗ 
nung als folcher. 

Wollte man dem Bapfte die Herrichaft über Alles beilegen, 
fo ante Luther hierin nichts Geringeres als Antichriftenthum. 
Er kennt wohl einen päpftlichen Ausfpruch, wornad der Herr dem 
Schlüffelträger Petrus die Rechte irdifcher und himmliſcher Herr- 
ihaft anvertraut Habe. **) Ihm aber ift diß blasphemia impiissima, 
Erruft aus: et adhuc bonum statum ecelesiae somniamus, nec Anti- 
christum in medio templi agnoscimus! — In der That hatte das, 
was wir ihn in Betreff eines päpftlichen Antichriftenthums auch jchon 
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dem Spalatin haben in’8 Ohr fagen hören, engem Zuſammenhang 
mit feiner tiefiten Weberzengung von Chrifti Herrichaft und vom 
Weſen feiner Kirche. 

Luther hatte bei feinem Streit über die Oberhoheit der römifchen 
Kirche erflärt:: derfelbe beziehe fich nicht ſowohl auf diefe an ſich als 
vielmehr nur auf ihren Grund und Urfprung. Wir wiflen jegt, 
welche entſcheidende Bedeutung bei ihm diefe Frage nad Grund und 
Urfprung hatte: um das göttliche Recht, fomit um den ganzen we 
jentlichen Charakter jener Hoheit handelte es fich. 

Wie nun konnte Luther dennoch eine Dberhoheit Roms 
anerlennen ? wie nicht bloß jemen primatus honoris zugeben, fondern 
allgemeiner aussprechen, daß die römifche Kirche über andern jtehe? *) 
Wie konnte er, während er fo eifrig das allgemeine Bedingtſein der 
Heilsgemeinfchaft durch die Unterwerfung unter Rom bejtritt, doch 
zugleich immer zugeben, daß die römifche Kirche wenigſtens den 
abendländifchen übergeordnet ſei?**) Cr jelbft hat in der Reſo⸗ 
Iution die wirklichen Gründe, auf welche feiner Anficht nad) ein 
päpitlicher Primat zu ſtützen ift, vorangeftellt, während er erſt nach⸗ 
her die von uns bereits entwidtelte Widerlegung ber von den Gegnern 
vorgebrachten Beweife gibt. Er führt die Gründe in diefer Reihen 
folge auf: ***) 1) Es genüge dafür fchon der Wille Gottes, welcher 
aus der Thatjache felbft, nämlich aus dem faktiſchen Beitande der 
römifchen Monarchie zu erfehen fei; denn der Papſt hätte ohne 
Gottes Willen zu diefer Herrfchaft nie gelangen können. 2) Müſſe 
man nach Chrifti Gebot nachgeben dem Widerfacher und Demjenigen, 
der einen nöthige taufend Schritte weit, fo noch vielmehr dem Bapfte; 
denn fein Prinzipat fei etwas viel zu Geringes, als daß deßwegen 
die Einigkeit, Liebe und Demuth geftört werden follte; man dürfe die 
Einigkeit nicht Iöjen, um jenem weltlichen, irdifchen Vorrang dee 
Bapites ſich zu entziehen; man müſſe Alles tragen, was nicht Sünde 
ſei. 3) Man müffe fid) mit frommer Ergebenheit und Gottesfurcht 
die don Gott uns vorgefehten Fürften gefallen laſſen, fei’s nun, 
daß er in Gnaden fie eingefeßt habe, ſei's, daß er im Zorn über unire 
Sünden uns durch fie ftrafen wolle; fo müßte man auch dem Türken 
willig fich unterwerfen, wenn Gott es wollte. +) 4) Jede Gewalt 








*) vgl. Br. 1, 206. 219. Löſcher 173, vgl. oben. 
*°) an Spalatin Br. 1, 263: ego nego Rom. ecelesiam omnibus ecclesiis 
superiorem, non nego eam nostris, ut nunc regnat, superiorem. 
***, Löſcher 124—126. 7) vgl. auch Br. 1, 286. 
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fei nah Röm. 13 von Gott verordnet u. f. w. Und zwar fei, 

jagt Luther, diß der ftärfite Grund von allen für die Pflicht, ſich 

dern Papft zu unterwerfen; denn bie päpftliche Gewalt fei nun ein- 

mal deutlich und mächtig befeftigt, fo daß man diefer göttlichen Ord⸗ 

nung nicht widerjtreiten dürfe und ihre Ungerechtigfeiten dem gött- 

lihen Urtheil anheimftellen müffe. 5) 1 Betr. 2, 13: unter der 

„menihlichen Creatur,“ der man unterthan fein folle, verftehe hier 

Petrus die durch menſchlichen Willen eingefetten Obrigfeiten; auch 

die päpitliche Gewalt aber fei durch menschliches Dekret feſtgeſtellt 

und dann fo durd Gottes Verordnung gefräftigt (ordinante Deo 

rebersta). 6) Hiezu komme die Webereinftimmung aller Gläubigen, 

meihe heutzutag unter dem Papſte ftehen; denn da jene Gewalt ein 

zetlihes Ding fei und viel weniger Bedeutung habe als die Einig⸗ 
feit der Gläubigen, fo wäre es ein fehändfiches Vergehen, um diejes 
zitlihen Dinges willen die Lebereinftimmung fo vieler Gläubigen 
gering zu achten und hiemit Chriftum zu verleugnen; ſei nur Ehri- 
tus ımter dieſen, fo müffe man mit Ehriftus und den Ehriften in 
Allen Stand halten, was nur nicht gegen Gottes Gebot ei. 

In diefer eigenthümlichen Begründung fällt offenbar das Gewicht 
vor Allem darauf, daß Quther, wie wir hören, die päpftliche Gewalt, 
die er anerkennt, überhaupt nur als etwas Weltlihes gelten läßt; 
von einer, welche auf’8 Geiftliche, auf den Glauben der Chriften, 
das Heil, die Heilsgüter jelbft fich erftredlen würde, handelt er gar 
nicht. So erklärt fi) auch, wie er mit Berufung auf Cyprian von 
einem göttlichen Recht der Gemeinde im Verhältniß zur Kirchen- 
grvalt redet und dennoch zugleich die gegenwärtige Gewalt, ja 
Tgrannei der Hierarchie zulaffen darf: es handelt ſich um ein Ge- 
bit, anf welchem den göttlich Berechtigten dennoch ein Nachgeben 
und Berzichten geftattet, ja Pflicht fein kann. Wkan vergleiche, wie 
er es auch zuläfftg gefunden hat, daß die weltliche Gewalt oder die 
Kaiſer von den ihnen durch göttliches Recht zuftehenden Befugniffen 
Eremtionen einräumen. Und fo num ergibt fich hier ein Gebiet, auf 
welchem fodann eine Entwidlung gefchichtlichen, pofitiven, nicht 
„göttlichen“ oder unmittelbar, urfprünglich und fchlechthin von Gott 
gejeßten, wohl aber durch Gottes gefchichtliche Fügung für die Gegen: 
wart janktionirten Rechtes eintreten Tann. Was hierüber Luther 
jetzt gefagt hat, ift uns auch darum fehr wichtig, weil auf demjelben 
Grunde dann feine Anſchauung von der Autorität der concereten 
ftaatlihen Orbnungen rubt. 
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Demnad erklärt fi alfo Luther fehr jtarf dagegen, daß man 
jich jelber vom römischen Kirchenthum ablöſe. Namentlich verwirft 
er damals noch entichieden das Verhalten der Böhmen, welche eigen: 
mächtig von der Einheit der Kirche fich getrennt haben, während doch 
das höchfte göttliche Recht die Xiebe und Einigkeit des Geiftes jei.*) 

Er ſpricht auch auf der Yeipziger Difputation aus: geſetzt, 
daß alle Gläubigen der ganzen Erde übereinfämen, den Römifchen, 
oder Barifer, oder Magdeburger Biſchof als erften und höchſten 
Pontifer anzunehmen, jo müßte diefer aus Ehrfurcht für die gefammte, 
zufemmenftimmende Gemeinde der Gläubigen als höchfter Monarch 
anerfannt werden ; nur werde es hiezu nie in ber Wirklichkeit kom⸗ 
men. **) 

Ueber äußerlihe, vom Papſt auferlegte Satungen 
wie die Faftengebote äußert er fih 3.8. im Comm. zum Galater: 
brief: wer den Geift babe, die drüdenden Lajten willig tragen zu 
können, folle diß thun, ebenfo wie wenn er nach Gottes Willen vom 
Türfen oder andern Tyrannen gedrückt würde. Wer es nicht wolle, 
möge mit Geld fi die Freiheit erfaufen, die ihm unentgeltlich ge 
bührt hätte. Wer hiezu zu arım fei, folle wenigftens öffentlich des 
Aergerniffes wegen bie Gebote beobachten, daneben insgeheim den 
Rath eines chriſtlichen Mannes für fich einholen. ***) 

Es galt von all diefen Dingen für Luther, was er mit kurzen, 
tlaren Worten an Spalatin fchreibt: die päpftliche Gewalt zähle er 
wie Reichthum, Gefundheit und anderes Zeitliches zu den neutralen 
Dingen; befhalb mißfalle ihm gar fehr, daß man ihretwegen jol- 
chen Streit erhebe, und daß man das Wort Gottes, welches diefelben 
verachten lehre, für fie geltend machen wolle. +) 

So aber war nun eben mit jener Begründung des päpftlichen 
Primats auch wieder gegeben, daß ben Drientalen Unterwerfung unter 
denfelben nicht zugemuthet werden dürfe. So verband ſich mit jener 
Ermahnung, den kirchlichen Satzungen zu gehorchen, die Ausnahme 
folcher Fälle, wo durch ihre Befolgung die unmittelbaren Pflichten 
gegen Gott, den Nächſten, auch das eigene Reben verlegt würden; 
Luther fügt in jenem Commmentar bei: er meine nur diejenigen Gebote 
— quorum opus non obsiet necessitati aut caritati; Gebote der 


©) Br. 1, 298. Löſcher 886. Comm. ad Gal. Erl. 8, 468. 
©) Leſcher 836. *e*) Comm. ad Gal. 8, 249 f. 
+) Br. 1, 264. 
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iegteren Art folle man auch ohne Loskauf beruhigt brechen. *) So 
iit bei jeinen Grundſätzen auch fchon der Fall jehr denkbar, daß der 
papft durch Auferlegung von nicht bloß Neutralem, fandern Gott: , 
widrigem und durch unerträgliche Bedrückung der Gewifjen Gläubige 
tg aller Demuth, Liebe und Einträchtigfeit dennoch zur Yostren- 
nung nöthige; bald hat Luther auch im Verhalten der Böhmen ſolche 
schtfertigende Veranlaſſungen anerfannt.**) Schon jest verftand 
ich nach Luthers Sägen ohnediß, daß, wer dom Bapite felbft wegen 
des wahren Glaubens und göttlichen Wortes aus der äußeren Kir⸗ 
hengemeinfchaft ausgejtoßen würde, dig mit freudigem Gewiſſen 
tragen dürfte. — 

Wir haben bei allen jenen VBerhandlunger über den päpftlichen 
Primat als das Wichtigſte in Luthers Meberzeugung das zu beachten, 
dag zum Wefen und den von Gott eingefegten Örund- 
ordnungen der Kirche der Bapft und überhaupt bie hier 
rerhifhe Gewalt nicht gehöre, gejchweige denn, daß auf 
ihnen die Kirche ſelbſt ruhen ſollte; diefe ijt fiir Luther, wie wir 
hörten, weſentlich Gemeinfchaft der Heiligen, ruhend auf dem Glau⸗ 
ben und auf den objektiven göttlichen Darbietungen, an welche der 
Glaube fi Hält. So weit Luther jene Gewalt zuläßt, räumt er 
ihr nur auf dent Gebiet äußerer Dinge die Herrſchaft ein. | 

Wo aber hat nun nad) Quthers Auffaffung der Glaube felbit die 
göttliche Wahrheit zu jchöpfen? wer hat das Recht zu entjcheiben, 
was wahrhaft göttlicher Wille und göttliche Offenbarung fei? Dieſe 
örage nach den Autoritäten in Saden des Glaubens und 
der Lehre hing nicht bloß mit der ganzen Frage vom Weſen ber 
Lirche zufammen, jondern Luther wurde im Streit über den römifchen 
Primat unmittelbar zu den bedeutfamften Erklärungen über fie hin- 
getrieben, indem er eben hier über feine Stellung zu den von der 
Gegenpartei geltend gemachten Tirchlichen Zeugniffen mit aller Be- 
itimmtheit fi) auszufprechen hatte. — So treten jetzt in Luthers 
tformatorifcher Entwicklung zugleich mit ben entjcheidenden Erklä⸗ 
rungen über das römifche Kirchenthum und das Weſen der Kirche 
überhaupt die über das formale Prinzip einer wahrhaft chrifte 


*) im ter uimgearbeiteten fpäteren Auflage ift jene ganze Ermahnung 
weggeblieben. 

“) Die angeführte Aeußerung gegen fie im Comm. ad Gal. 8, 468 hat 
er im ber umgearbeiteten Anflage gleichfalls weggelafien, 
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lichen Kirche auf. ragen wir aber nad) dem, mas hier das Wid- 
tigfte war, fo ift es diß, daß er jett nicht bloß über die höchſte 
« Autorität eines Papſtes, jondern mit aller Beitimmtheit und Con⸗ 
fequenz auch über die eines Conzils fich zu erklären veranlaßt war. 
Wie er diß thun mußte und gethan hat, das folgte ſchon ans feinen 
bis dahin verfochtenen Weberzeugungen. Daß er aber jest fo be 
ftimmtes, rückſichtsloſes Zeugniß in diefer Hinficht ablegte, wurde 
durch Eck's recht gefliffentliches Andringen bei der Difputation her 
beigeführt. 

Segen das bindende Anfehen bloßer päpftliher Dekretalen 
erklärt fich Luther jetzt durchweg mit voller Freiheit. Da ift Nichte 
mehr von jener Schen vor direkten Widerfpruch gegen diefelben, 
weldye noch bei der Verhandlung mit Cajetan über den Ablaßſchatz 
fo ſtark bei ihm fich zu erfennen gab. Sie war gefchwunden, je mehr 
er mit jenen eingehend fich bejchäftigte.e Ohne Bedenken wirft er 
ihnen in feiner Refolution vor, daß fie großentheils haftlofe, unbe 
gründete, unmwahre, ja anjtößige, gottlofe Sätze aufftellen. Wir haben 
bereitö vernommen, wie er in einem päpftlichen Ausſpruch Blasphemie 
gefunden hat. Bon einem Ausfpruch des Papſtes Leo, welchen er 
als Heiligen Mann anerkennt, wagt er dennod) zu fagen: dem heiligen 
Mann fei hier Menfchliches widerfahren. *) 

Auch denjenign alten Kirchenlehrern, welche er aufs 
höchfte verehrt, widerfpricht er dennoch, wenn fie ihm von der heil. 
Schrift abzuweichen oder mit Schriftftellen Mißbrauch zu treiben 
fcheinen: jo dem Auguftin, dem heil. Bernhard. “Ya allen Vätern, 
fagt er in Leipzig, würde er für fich allein entgegentreten auf Grund 
apoſtoliſchen Wortes, kraft göttlichen Rechtes.“) Entſprechend 
äußert ſich Luther über fein Verhältniß zu den Vätern überhaupt um 
diefelbe Zeit gegen den Leipziger Profeffor Hier. Düngersheim: Cd 
und Düngersheim feien gewohnt, die Worte der heil. Schrift gemäß 
den Worten der Väter aufzufafjen; er aber wolle, bei aller Ehrfurdt 
gegen diefe, bie Bäche bis zur Quelle verfolgen; auch die Väter felber 
wollen und viel mehr zur Schrift als zu fich hinziehen. Den 
Borwurf der Härefie will Luther keineswegs auf die Väter fallen 
laffen, wohl aber den, daß fie, namentlid den Häretifern gegenüber, 
viele Schriftftellen mißbräuchlich anwenden, daß fie irren, ja daß fie 
der Schrift Gewalt anthun. Mit Bezug auf alle Ausfprüche ber 


) Loſcher 141. chbend. 341. 868 
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Bäter erflärt er: fo ſtark fie in irgend einer Lehre feien, fo halte er 
doch nicht darum Etwas für wahr, weil e8 ihre Anficht fei; er laffe 
jih feine Freiheit nicht gefangen nehmen, die ihm ber apoftolifche 
Ausſpruch gebe: „PBrüfet Alles, was gut ift behaltet. “ *) 

Wie aber nun, wenn bie Repräfentanten der allgemeinen Kirche, - 
wenn Sonzilien gefprochen Haben? Ed berief fich in Leipzig gegen 
Yuthers Behauptungen über das Bapftthum darauf, daß von der Kirche 
verbannt feien die Güte des Wikleff und Huß, wornad der Glaube 
an die römische Oberhoheit nicht Bedingung des Heiles, Petrus nicht 
das Haupt der fatholifchen Kirche, ein einziger Regent für die Kirche 
nicht nothwendig fein follte. Da zeigte fich, wie e8 doch auch Quthern 
noch nicht Leicht wurde, folche Urtheile, die als Ausfprüche der gan- 
zen Kirche galten, fchlechthin zu verwerfen. Wir haben ihn ſchon 
früher ben Sag des Panormitanus anführen hören, daß auch ein 
Conzil irren könne; jett galt e8 auszufpredhen, daß eines wirklich, 
und zwar in einem hochwichtigen Falle, geirrt und Unrecht gethan 
babe. Luther nun erklärt zuerft geradezu: es feien ımter den zu 
Sonftanz verdanmten Artikeln des Huß und der Böhmen vollflommen 
chriſtliche und evangelifche, wie jener von der allgemeinen Kirche (vgl. 
eben) ; fie feien ungerecht verdammt worden in Folge von Umtrieben 
gottlofer Schneichler. **) Und auf der Vertheidigung der verdammten 
Artikel beharrt er aud ohne alles Wanken; beftimmter nennt er nad 
ber vier, welche ein ungerechtes Urtheil getroffen habe: die zwei oben 
angeführten über die Kirche, drittens den, daß „duae naturae, divinitas 
ei humanitas, sunt unus Christus,“ viertens den, daß jede menfchliche 
Handlung entweder gut, tugendhaft, oder Ichlecht, Lafterhaft, und nicht 
etwa ein Mittleres ſei.**) Dabei erklärt er, der Papft und die 
Inquiſitoren dürfen feine neuen Glaubensartikel aufrichten, und nıan 
lönne dem gläubigen Chriften überhaupt Keinen Sat aufbringen über 
die heil. Schrift Hinaus, welche im eigentlihen Sinne 
das göttliche Recht fei (mon potest cogi ultra sacram scripturam 
eic.); kraft göttlichen Rechtes dürfen wir gar Nichts glauben, was nicht 
durch die heil. Schrift oder eine Klare Offenbarung bewiefen. fei. F) 
Wiederholt führt er aud den Panormitamus an: eines einzelnen 





— — — 


*) Br. 1, 220. 281. **8) Löſcher 360. ***) chend. 371; vgl. 
ferner Br. 1, 316; zum britten Sab bie Entzeguung Eds Löſch. 880: In 
Athanasii symbolo aliter legimus: Deus et homo unus est Christus. 

+) 2öicher 360 f. 

Röplin, Luthers Theologie. 1, 18 
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Menſchen Anficht gehe der des Papſts und Conzils voran, wenn fie 
auf beiferen Autoritäten und Gründen rufe. Cr ließ fich hievon 
nicht abbringen durch Eds Antwort: *) eben diß fei echt böhmijch, 
wen man die Schrift beſſer verftehen wolle als die Päpfte, die Con⸗ 
zilien, die Doktoren, Univerfitäten u, |. w., während dod der heil. 
Geiſt feine Kirche nie verlaffen habe. Indeſſen — hinſichtlich des 
Irrthums, welchen er dann wegen der Verurtheilung ſolcher ficher- 
li) wahrer Säte dem Conzil zur Laſt zu legen hatte, jchwanft er 
doch noch; er ſucht diefem noch Anerkennung zu ſchenken, ſoweit es 
irgend mit der Behauptung von der Nichtigkeit jener Säge ſich ver- 
trüge; wanfte ja doch, wie Ed mit Necht fagte, die ganze Auto- 
rität eines Conzils, fobald einzelne Ausſprüche deflelben verwerflich 
waren. Er Eönnte, fo äußert Luther zunächſt, aus Ehrfurdt für das 
Conzil die Aufnahme jener Artifel in das verdammende Urtheil für 
das Werk eines Betrügers erflären. Er werbe aber vielmehr mit 
den Worten des Conzils felbit ſich rechtfertigen. Das Conzil näm- 
lich habe die Artikel, gegen die e8 fich ausgeiprochen, nicht ale fünmt- 
(ich häretifch bezeichnet, fondern als theilweife irrig, theilweife 
beriwegen (temerarii) und anftößig für fromme Ohren; der leßtere 
Vorwurf nun könne aud) die Wahrheit ſelbſt treffen, ja habe ſich auch 
gegen ChHriftum erhoben. ‘Darauf fommt er auch nachher in Briefen 
zurück; es ficht ihn nicht an, wenn er auch keck und anftößig ſpreche, 
fall es nur wahr fei; er fagt: semper ita fuit, quod veritas esset 
temeraria, mordax, seditiosa et oflensiva. **) Man fieht, bie Ge⸗ 
rechtigfeit und Ehre des Conzils hat er damit keineswegs gewahrt. 
Aber förmliche Irrlehre oder fürmliche Verwerfung der wahren Lehre 
möchte er ihm allerdings nicht zur Laft fallen laffen. So fordert 
er denn auch nachher noc zwar feinen Gegner in der ‘Difpntation 
auf, erit zu beweifen, daß ein Eonzil nicht irren könne, und befteht 
jeinerfeit® darauf, daß ein Konzil keine neuen Glaubensartikel und 
fein göttliches Recht zu begründen vermöge. Aber indem er da⸗ 
rauf befteht, daß ein Conzil irren könne und auch fchon geirrt habe, 
fett er wenigftens bei „vornenlich in Solchem, was nicht Glaubens⸗ 
ſache iſt,“ — und gibt zu, daß man die Beichlüffe der Eonzilien in 
dem, was Sache des Glaubens fei, auf alle Weife anzunehmen babe 
(sunt omni modo amplectenda), ***) — Die Frage, wie weit Die Kirche 
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im Ganzen irren könne, kehrte wieder bei der Difputation über den 
Ablaß. Ed drang darauf, die Kirche könne nicht irren in Sachen 
des Glaubens und Seelenheiles, alfo zum Verderben der Seele, 
Tas gab Luther wieder zu. Er beftritt nur, daß ber Ablaß zu diefen 
Tingen gehöre; auch erklärte er, es habe wenigſtens nicht die ganze 
Kirche geirrt. Der Behauptung Es, daß ein Konzil nicht irre, 
weil e8 vom heiligen Geift regiert jei, fügte er nur bei: nämlich in 
den Dingen, in welchen es wirflih vom heil. Geift regiert werde, 
das heiße in Dingen des Glaubens. Dabei gab er übrigens 
doch, was den Klerus betrifft, den (aus Cyprian beigebradhten) Say 
nicht zu, daß Gott es bei der Majorität von dieſem zu einem Syrr- 
thum nicht kommen laffe; denn zur Zeit des Artus habe die Mehr- 
zahl der Biſchöfe in einem fo wichtigen Artikel geirrt.*) — Auch 
das Recht der Kirche, eine Schrift aus eigener Vollmacht für 
tanonijch zu erflären, kam bei der Difputation zur Sprache. 
Es handelte ſich (bei der Difputation über das Fegfeuer) um ein 
Citat aus ben Büchern der Makkabäer (2 Malk. 12, 45), wo die 
Fürbitte für Verftorbene empfohlen wird. Luther wollte den Inhalt 
der Stelle nicht verwerfen; aber er erflärte fie für ungenügend zur 
Beweisführung, weil jene Bücher nicht zum Kanon gehören. Hie⸗ 
für, daß fie kanoniſch feien, berich ſich Ed auf Auguftin und auf die 
Kirche, welche diefelben aufgenommen habe. Luther jtellte der Auto- 
rität Auguſtins die des Hieronymus entgegen; von der Kirche behaup- 
tete er, fie Eönme einem Buch nicht mehr Autorität verleihen, als es 
au fich habe (non plus autoritatis et firmita'is, quam per se ipsum 
habeat), Werner führte die Verhandlung über das Fegfeuer auf die 
Autorität von Conzilien beim Auslegen bes Schriftinhaltes. Luther 
behauptete, es finde fih für die Lehre vom -Fegfeuer in der ganzen 
heil. Schrift keine ſolche Belegftelle, die im Streit jtichhaltig wäre. 
Ed hielt ihm entgegen, daß das florentinifche Conzil die Lehre in ber 
Schrift ausgeſprochen gefunden habe. Luther wollte ein folches 
Eindeuten in die Schrift durch ein Conzil jo wenig zugeben als bie 
unbefugte Aufnahme eines Buches in den Schriftlanon. Er erflärt: 
coneiium non potest facerc de scriptura esse, quod non est de 
scriplura nalura sua. Auch nad) diefer Difputation über das Feg⸗ 
jener aber wiederholt er fein Zugeſtändniß: ein Konzil und die Kirche 
irre nicht in dem, was Sache des Glaubens fei. **) — Am Schlufje der 
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ganzen Leipziger Difputation fpricht er dann kurz noch cinmal feinen 
Grundfaß aus: salvis reverentiis patrum praefero ego autoritatem 
scriplurae, quod commendo judicibus futuris. *) 

Es ift gewiß von nicht geringem Intereſſe, Luthers Verhalten in 
diefer Frage auf der Leipziger Difputation zu beobadhten. Nicht zu 
verfennen ift, daß ihm die Antwort Noth macht, und zwar ficherlid) 
nicht, weil er dabei feine Gegner fürchtet ; vielmehr weil das Gewicht 
der Entfcheidung, die Bebeutung der Sache felbft ihm jest mit aller 
Macht vor die Seele getreten war: mußte er nicht, wenn er mit jenem 
Worte des Banormitanus von der Irrthumsfähigkeit ſowohl der Con⸗ 
zilien, al8 des Bapftes Ernſt machte, auf fichere Ermittlung und Be 
zeugung der göttlichen Wahrheit zum Gebrauh der hrijtenheit 
verzichten? und wie ftand es da mit den Verheißungen, auf welde 
Eck ſich ſtützen wollte, daß Chriſtus bei feiner Kirche bejtändig bleiben 
und, wo zwei ober brei in feinem Namen ſich verfammeln, in ihrer 
Mitte fein werde ?**) 

Allein gleich in den Schriften, die Quther nad) der Difputation 
ausgehen ließ, zeigt fi, mit welcher Entfchiedenheit und Sicherheit 
er ſchon auch wieder über bie dort auf ihn eingebrungenen Bedenken 
fich erhoben hat. Und je ftärker diefe ihm dort zum Bewußtſein ge 
fommen waren, deſto gewiffer ift auch, daß, was er jetst bezcugt, aus 
flarem Bewußtſein und reifjter Meberzeugung hervorgegangen iſt. 

Er verweist in den Refolutionen, welche er nad) der Difputation 
verfaßt und veröffentlicht hat, zuerſt noch einmal darauf, daß bad 
Conſtanzer Conzil felbft jene angefochtenen Sätze des Huß nicht alle 
als häretifch bezeichnet Habe. _ Daß aber Conzilien überhaupt irren 
föünnen und ſchon öfters geirrthaben, behauptet er jeßt ohne Rückhalt; 
ja fogar ein afrikaniſches Conzil mit Eyprian fei in Irrthum gefallen, 
und zwar in einem hochwichtigen Artitel des Glaubens, in der 
Trage über die Kraft der Taufe. Und dann Legt er offen und feier: 
fi die Erklärung ab: Credo me theotogum esse Christianum et 
in regno veritatis vivere; — proinde volo liber esse et nul- 
lius seu concilii seu potestatis seu universitatum seu 
pontificis autoritale captivus fieri, quin confidenter con- 
fitear quidquid verum videro, sive hoc sit a catholico sive hacrelico 
assertum, sive probalum sive reprobatum fuerit a quocungue cuncilio. 

Er zieht wieder den Ausfprucd bes Panormitanus bei, daf ein ein 
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jener Chrift mehr Glauben verdiene, als Bapft und Conzil, wenn 
er bejfere Gründe habe; fühn fragt er: cur non audeam tentare, si 
mus meliorem ostendere possim autoritateın quam voncilium? — 
Auch daranf beruft er fih noch, daß Konzilien fi) unter einander 
wiberiprochen haben. *) 

Und ift nun, wenn fogar Conzilien irrten, darum die Kirche 
von Ehriftus und feinen Geifte verlaffen geweſen? Luther antwortet; 
fatemur ecclesiam non deseri spiritu Christi, sed ecclesia ibi 
non intelligitur papa et cardinales aut etiam coneilium, **) Es ift das 
eine Unterfcheidung, welche aus feiner ſchon bisher von uns betrachteten 
Auffaffung des Weſens der Kirche fid) ergab. Es war jetzt aber da⸗ 
mit ausgefprodhen, daß für die Kirche oder die Gemeinfchaft der 
Heiligen überhanpt fein äußerliches Tribunal beftehe, welches ale 
ſolches bes göttlichen Geiftes immer gewiß, und hiernach mit feinen 
Entſcheidungen den einzelnen Gläubigen fchlechthin zu binden be= 
fugt wäre. 

Welche autoritas fo der einzelne Ehrift fogar einem Konzil ale 
höchſte, allein gültige entgegenhalten dürfe und müſſe, ift bei Luther 
feine Frage mehr. Die heilige Schrift ift es, auf welche nach 
jeiner Ueberzeugung ein Jeder jelbft gegenüber von Beichlüffen der 
fogenannten allgemeinen Kirche fich ftügen follte. Dan „ſoll einem 
Laien, derSchrift hat, mehr glauben denn dem Bapft und 
Coneilio ohne Schrift.“ ***) Ueber den Anhalt der 
Schrift hinaus will, wie wir fehon gehört haben, Luther Teine 
Aufitellung von Glaubensartifeln zugeben. In den Refolutionen 
wiederholt er dieje Erklärung, dehnt fie auch ausdrüdlich auf Vor⸗ 
ihriften fürs chriftliche Leben aus, und fügt zur Begründung bei: 
denn alles das fei in der heil. Schrift enthalten; daneben gibt er 
die Anordnung von Zeremonien für die äußere Geftalt der Kirche zu 
in der Weife, daß man von denfelben, je nachdem es das Intereſſe der 
Frömmigkeit fordere, and) wieder abjtehen könne (im Gegenſatz gegen 
ein göttliches Recht folcher äußerer, in Wahrheit „neutraler” Formen 
— vgl. oben). T) 

Man Tonnte — wie es auch feither immer und immer wieder ge 
ſchehen ift — diefen Anfichten vom Verhältnig zwifchen Schrift und 
Kirche entgegenhaften: ob nicht die Geltung der Schrift felbit 
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urfprünglich auf der Autorität der Kirche ruhe; man halte, 
fagt Luther, ihm als Wort Auguftinus den Sat vor: evangelio non 
crederem, nisi ecclesiae crederem. Auch hierauf aber geben ſchon 
jene Refolutionen Antwort. *) Luther fagt, die Kirche fei vielmehr 
erzeugt vom Evangelium und ftehe ohne Vergleich unter dieſem 
(creatura est evangelii, incomparabiliter minor ipso) ; denn erzeugt 
feien wir (diejenigen, aus welchen eben die Kirche bejteht) nad Jako⸗ 
bus (Jak. 1, 18) und Paulus (1 Cor. 4, 15) durd das Wort 
der Wahrheit, das Evangelium. Den Ausſpruch Auguftins führt 
Luther auf die urfprüngliche Form desſelben zurüd: evang. n. cre- 
derem, nisi me ecclesiae commoveret autoritass. Er ſucht ihn dann, 
fo gut e& irgend geht, dahin zu deuten, daß doch die Autorität der 
Kirche nicht das eigentlich Beftinmende für Auguftins Glauben ans 
Evangelium geweſen fei; in „autoritas“ Tiege nicht nothiwendig, und fo 
auch nicht hier, der Begriff einer beftimmenden Gewalt, fondern man 
gebrauche den Ausdrud auch wo man etwa bloß von einer werthvollen, 
gewwichtigen Anficht rede; und Augustin wolle num fagen: wie er zu 
einem Glauben ans Evangelium nicht gefommen wäre ohne die fo 
einträchtige Lehre der Ehriftenheit auf der ganzen Welt, jo bewege 
ihn jest diefelbe Autorität, den Manichäern nicht zu glauben. Die 
Hauptſache in Tuthers Ausführung über das auguftinifche Wort (von 
der wir keineswegs leugnen, daß fie etwas Gezwungenes hat) ift das, 
daR Auguftin zwar eine Autorität, die thatfächli von Einfluß auf 
ihn gewejen jei, habe nennen wollen, jedoch darum nicht diejenige 
Macht, welde ihn im Innerſten feiner Perfönlichleit gewonnen 
babe und fortwährend binde. Und die Erklärung, weshalb derfelbe 
dort von jener und nicht von diefer rede, findet Luther darin, daß es 
ihm nicht ſowohl um eine Aeußerung über feinen eigenen, perfünlichen 
Glauben, als um Ueberwindung der Ketzer zu thun gewefen fei; diefen 
halte er, damit fie glauben, das Beifpiel der ganzen über die Welt 
verbreiteten Kirche vor; denn mit feinem eigenen, wenn auch nod fo 
ftarfen Glauben hätte er fie nicht überzeugen können, wenn er nicht 
auch Anderer Beiſpiel, und zwar ein möglichit ſtarkes, vorgebradit 
hätte. Wir find fo weit auf diefe Ausführung eingegangen, weil 
fte uns zeigt, wie ungern Luther den Ausfpruch eines Auguftin ver: 
warf, und weil fie auch fpäter fid) bei Quther wiederholt. Für uns 
aber ift hier das Wichtigfte, zu erfehen, wie nach Luther der Glaube 
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des Einzelnen an das Evangelium, deſſen Erzengniß die Kirche ift, 
in Wirklichkeit zu Stande kommen fol. Er fagt von der propria 
des: non ullorum autoritate sed spiritu solo Dei oritur incorde, 
lieet per verbum et exemplum moveatur homo ad eam. Er er- 
Härt, Auguſtins YAusfpruch wäre, wenn er andern als jenen Sinn 
hätte, allerding® grundfalfh: cum solus spiritus sanetus faciat 
eredere quemque. 

Diefem Urfprung des Glaubens ans Evangelium entipricht 
die Hreiheit der Schriftausfegung, welche Luther für ben ein» 
zelnen Gläubigen gegenüber von einer unbebingten kirchlichen Autori- 
tät in Anſpruch nimmt. Bereits haben wir gefehen, wie Luther in 
feinem eigenen, felbftftändigen Schriftitudium fich _nicht mehr fcheut, 
anch Auguſtinſche Exegeje zurechtzuweifen. Wir bemerken hier ferner 
noch, daß er folcher Eregeje gegenüber jeßt namentlich aud) die Sprach» 
wifienfchaft zu ihrem Rechte will kommen laffen und dabei ohne Be⸗ 
denken einem Auguftin einen Lyra gegenüberftelit. *) 

Endlich hat Luthers freie Forſchung, wie in Betreff des Makka⸗ 
baerbuches bemerkt worden ift, auch jchon auf den kirchlich angenom⸗ 
men Kanon fich ausgedehnt. Dort war es zunächſt Kritik der 
äußeren Zeugen, worauf er ſich ftügte. Allein ſchon dort hat aud) 
auf den zu prüfenden Inhalt der fraglichen Schriften feine Aeuße⸗ 
rung über die Autorität, welche eine Schrift an fi ch habe, uns hin» 
weiten müſſen. Und in den Leipziger Nefolutionen wagt er nım 
auch ſchon rein innere Kritif zu Üben, und zwar gegen eine nentejta- 
mentlihe Schrift, den Jakobusbrief. Hier fit er unjeres 
Wiſſens zum erften Mal die Autorität diefes Buches an, auf welches 
die Gegner feiner Rechtfertigungslehre fich ſtützten. Er erklärt: 
stihıs epis’olae illius longe est infra apostolicam majestatem nec cum 
Paulino ullo modo comparandus. Zugleich wirft er den Gegnern vor, 
daß fie an dieſe einzige Autorität fich anflammern im Gegenfat gegen 
die ganze übrige heil. Schrift ; das fei überhaupt ihre Art, ein ein- 
seines Stüd des Schrifttertes herauszureißen und dann gegen die 
ganze Schrift ihre Hörner zu richten. **) 

Was war es nun, worauf Quther fein Vertrauen fette, daR den: 
noch, auch ohne jene kirchliche Autorität, die göttliche Wahrheit und 
der Inhalt der Schrift ficher und übereinftimmend für die Gläubigen 
fi ermitteln laſſe? Er hat hiefür nichts Anderes als die Schrift 
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felbft, in welcher das Kinzelne nur in feinem Zufammenhang mit 
alfem Webrigen erffärt werden foll, und den heil. Geift, vermöge 
deffen die Schrift, wie fie für den Glauben bezeugt wird, jo auch für 
den Gläubigen fich ſelbſt auslegt. So hat er fchon im Januar 
1518 an Spalatin gefchrieben, um ihn zu demüthigem, andächtigem, 
ganz nur auf Gott vertrauenden Schriftftudium zu ermahnen: nullus 
estdivinorum verborum magister praeter ipsummet verbi sui autorem, 
sicut dieit „Erunt omnes docibiles Dei“ (fo Ruther dort zunächit im 
Segenfag gegen das Vertrauen aufs eigene Arbeiten)*). An 
ebendenfelben fchreibt er im Febr. 1519 aus PVeranlaffung einer 
Auslegung von Joh. 6, 37, die er ihm ſchickt: vides quam evan- 
gelii verba se ipsa exponan! suasque glossas habeant, ut nihil 
necesse sit aliena et humana misceri. **) 

Diefe Entwidlung von Luthers Prinzipien alfo ift das große 
Ergebniß des Streites, der zu Leipzig durchgefodhten wurde. 

Kürzer faffen wir zufanmen, was von weiterer Entfaltung und 
Beitimmung anderer Lehrpunkte aus demſelben Zeitabjchnitt und 
namentlich aus dem Verlaufe desjelben Streites anzuführen ift. 

Die Hauptgegenftände, über welche in Leipzig bifputirt wurde, 
waren nad) dem Primate des Papftes das Fegfeuer, der Schab ber 
Abläffe, die Buße, die von Gott auferlegten Strafen nebft dem kirch⸗ 
lichen Erlaß von Strafe und Schuld. 

Die Eriftenz eines Fegfeuers***) gab Luther wieder willig zu. 
In Betreff der Trage, ob dort noch Fortſchritt, Verdienſt möglid) 
fei, erwiederte er auf Eds Einwendung, daß er hiefür Leite Autorität 
anführen könne: er ſuche aud) felber erft weitere Belehrung; er wiſſe 
vom Fegfeuer zunächſt nur fo viel, daß die Seelen dort leiden und 
durch unfere Werke und Gebete unterftügt werden follen. Das 
Wichtigfte aber war jet der Streit über die Zeugniffe der Schrift 
für die Lehre vom Fegfeuer überhaupt, indem Luther, wie ſchon be 
merkt worden ift, betritt, daß irgend eine der gewöhnlich vorgebraditen 
Belegitellen fiher auf das Fegfeuer gehe. Wenn in Matth. 12, 32 
von Sünden die Rede fei, die weder in diefer noch in der künftigen 
Welt Vergebung finden, fo folge daraus nicht, daß anderenach dieſer, 
im Fegfeuer, vergeben werden, fondern mit dem „weder — noch 
u. f. w.“ fünne ein einfaches „gar nie” gemeint fein. Den Kerker 
Matth. 5, 26 beziche zwar Ambrofius aufs Yegfeuer, und es folle 
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dig nicht beftritten werden; zweifelhaft aber fei e8 doch; Augujtin 
veritehe darımter die Hölle, aus der man niemals loskommen werde. 
In Betreff von 1 Cor. 3, 15 bekennt Luther, daß ihm der Sinn 
des Apoftels noch nicht Mar fei; die Anfichten der Erflärer laufen 
jedenfalls jehr auseinander; ihm felber fei das Wahrfcheinfichfte, daR 
dad Feuer des jüngften Tages gemeint fei, weil es in jenem Zuſam⸗ 
menhang auch fonft um den Tag des Herrn fi) handle. Zu Pred. 
Sal. 11, 3 bemerkt er wieder, wie fchon in den Refolutionen iiber 
den Ablaß (vgl. oben), daß daraus vielmehr ein ewiges Bleiben in 
dem nach dem Tod eintretenden Zuftand zu folgern wäre. — Man 
erfennt jet: Schriftgrumd hat in Luthers Meberzeugung die Annahme 
eines Fegfeuers nicht mehr; wohl aber fcheint ihm die Schrift noch 
fein Raum zu bieten, um derjelben in Uebereinſtimmung mit der 
Kirche beipftichten zu fönnen ; nurift dann nicht abzufehen, was Luther 
einem hätte entgegnen wollen, der diefen Glaubensartitel deswegen, 
weil er ultra scripturam fei, die Anerkennung veriveigerte. 

Was den Schat der Abläffe anbelangt, *) fo redet Luther 
gar nicht mehr von einem auf den Ablaß bezüglichen Schag der Kirche. 
Die Berdienfte Chrifti feien der Schatz der Kirche. Diefe Verdienfte 
feien (ogl. oben) Geiſt und Leben, Gnade und Wahrheit. Gnade 
und Wahrheit aber fei in der Hand feines Menfchen. Ministerialiter 
swar fünne ein Menſch fie fpenden, aber nicht in Abläffen. Der 
Ablaß fei nicht ein Gut für den Ehriften, fondern operis boni vitium, 
Tie päpftlichen Ausſprüche darüber weist Luther jet mit jener Er- 
klärung ab, daß die Kirche zwar nicht von: Geift Ehrifti verlaſſen werde, 
unter der Kirche aber hier nicht der Bapft u. ſ. w. zu verftehen fei. 

Bei der Lehre von der Buße wurde jetzt als Streitpunft durch 
CE die Frage aufgeſtellt, wie fich zu derjelben einerfeits die bloße 
Furcht vor Strafe mit der aus ihr hervorgehenden Verabfcheuung 
der Sünde, andererfeits die Liebe der Gerechtigkeit verhalte.e Wir 
tennen längft Ausfprüche Luthers, wornach die Buße mit diefer Liebe 
anheben folfte. **) Eck verwwarf nun den Sat, daß „der rechte An⸗ 
fang der Buße nicht fei die Verabfchenung der Sünde im Gedanken 
an das Gewicht der Sünde und Strafe, umd daß di noch mehr zum 
Sünder mache;“ Luther den Satz, daß die Buße mit diefer Verab- 
ſcheuung der Sünde vor der Liebe zur Gerechtigkeit anhebe. Worauf 
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es aber Zuthern bei diefem Streit anlam, ift fhon daraus zu entneh⸗ 
men, daß er jenen Cat verwirft als einen pelagianifhen, und 
weiter aus einer Erflärung an Spalatin: poenitentiam ineipere ab 
amore jusliliae — omnino necessarium assero -- cum ante gra- 
tiam (qua est charitas) non posset fieri ullum opus 
bonum. Darum handelte es fih, ob irgend etwas, was der Menſch 
von ſich felbft aus, abgefehen von der Wirkung der Gnade, und, ſetzen 
wir bei, umter der Einwirkung des bloßen Geſetzes in ſich hege und 
Leifte, fchon irgend etwas ſittlich Gutes fei; daß aber jene Liche erft 
Wirkung der Gnade fei, darin war Luther mit feinem Gegner eine. 
Ganz ftimmen bicmit überein feine Erklärungen in der Difputation 
feldft: das Geſetz mehre nur die Sünde, weil der Wille es haſſe; 
das Geſetz und der Gedanke an Sünde und Strafe könne einen wohl 
erfchreden, mache einen aber nod) nicht bußfertig; der verlorene Sohn 
in der Parabel fei dadurch bekehrt worden, daß ihn der Vater inner- 
(ich gezogen und ihm Liebe zum Baterhaus eingeflößt habe; der Buß⸗ 
prediger mahne und fchrede, aber das habe feinen Erfolg, wenn nicht 
die Gnade den Willen bewege; erft mit dem Eintritt der Liebe be⸗ 
ginne die Buße, das heiße die Liebe zur Gerechtigkeit und der (wirk⸗ 
fiche) Haß der Sünde. — Auf die Stellung des Glaubens, welcher 
die zur Liebe erwedende Gnade hinnimmt, kam dabei nicht die Rede; 
man vergleiche hiezu, was ſchon bei jenen früheren Ausſprüchen 
Luthers zu bemerken war. — Furcht fehlt dann nach Luther mit 
nichten in der Buße. Im Gegentheil: mit der Liebe verbinde ſich 
Furcht Gottes, und fo beginne die Buße mit Furcht in der Liebe; 
aber nicht aus Furcht vor Strafe oder aus Knechtsfurcht, fondern 
aus Furcht Gottes oder aus der Sohnesfurdt müfje man Buße thun. *) 

Der lettte der genannten Punkte wurde auf der Difputation nur 
kurz am Schluffe noch behandelt, ohne daß wir in Betreff desfelben 
Neues auszuheben hätten. ' 

Weiter aber, über alle die wichtigften Iutherichen Prinzipien von 
der Heilsaneignung, eritredten fi die Theſen, welche Ed und Luther 
für die Difputation aufgeftellt hatten, und über welche Luther dann 
noch in feinen Refolutionen eingehend fich erklärte. 

Luther hatte gegen Ed jeine Lehre zu vertheidigen, daß das Leben 
des Gläubigen, weil derjelbe täglich noch fündige, eine ftete Buße 
fein müffe; ferner daß der Menſch aud im Guten immer fün 
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dige (erfte und zweite Theſe). Zu der erften Thefe zieht er*) den 
zu Conſtanz verdammten huffifchen Sat bei: omnis aclus hominis 
aut est bonus aut malus. Mit der zweiten Theſe verbindet er jet 
den Sag: in puero post baplismum peccalum remanens 
negare, hoc est Paulum et Christum conculcare. In den Refo- 
Iutionen **) vertheibigt er dieſen gegen die modernen Theologen, 
welhe den nad der Taufe noch vorhandenen „Zunder,“ fomes 
peccati, nicht ale Sünde, fondern als bloße Schwäche betrachten. 
Tie Sünde, fagt er, werde in der Taufe erlafien, aber nicht jo, daß 
fie nicht mehr fei, jondern nur fo, daß fie als eine, deren Ausftoßung 
ſchon begonnen habe, nicht mehr zugerechnet werde; Sünde fei fie 
noch in voller Wahrheit... Menſchliche Erbichtung fei die Lehre jener 
Theologen, daß die Sünde des Täuflings in Hinfiht auf das For⸗ 
male (wodurch fie eben erft Sünde fein folle), nämlich auf den Man⸗ 
gel an (inmwohnender) Gnade, aufgehoben werde; der Mangel an 
Gnade bleibe vielmehr fomweit als noch böfe Luſt übrig feii._ Sünde 
aber fei jene Sitnde des „Zunders“ fo gut wie jede andere, fofern 
ſie ebenfo gegen das göttliche Geſetz ſei. Und dazu macht Luther 
felbft auf den tieferen Grund des Unterfchiedes zwifchen feiner und 
der gegnerischen Lehrfaſſung aufmerkſam. Cs ift diß die Beziehung, 
in welche die Sünde zur eigentlichen Perfünlichleit des mit ihr noch 
behafteten Subjektes gejeht wird. Als Grund des Irrthums bezeich- 
net Yuther, dag man die Gnade auf den edleren Theil der Seele für 
ih beziehe und Geiſt und Fleiſch metaphyſiſch wie zwei Subftanzen 
nnterfcheide , während doch der ganze Menſch Geift und Fleifch fei, 
Geiſt, foweit er Gottes Geſetz Liebe, Fleiſch, foweit er es haffe. 

In der fiebenten Theſe war Luther, um die Rechtfertigung 
allein ana Gnaden durch den Glauben im Gegenfat gegen jede Ge: 
techtigfeit eigener Werte zu behaupten, zurückgegangen auf die ent- 
Ihiedene Leugnung eines freien Willens, der die Gewalt habe 
gut oder bös zu handeln, — übrigens ohne hiebei auch nad dent 
urfprünglichen Stande des menfchlichen Willens, abgejehen vom Sün⸗ 
denfall, zu fragen. Zu feinen ftärkften Neußerungen über diefen Gegen- 
itand num gehören diejenigen, welche er dann in den Refolutionen dar⸗ 
über thut: liberum arbitrium esse mere passivumin omni aclu suo qui 
velle vocatur; denn der Wille werde durch die Gnade nur fortge- 
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riffen und gezogen; das Verhältniß entfpreche dem einer Säge in 
der Hand des Sügenden, wobei jene diefem gegenüber ganz paffiv 
jei und zu ihrem Zug nicht mitwirfe, wohl aber, von diefem gezogen, 
"aufs Holz wirfe. Knechte (servi), fagt Quther weiter, fein wir in 
jedem Stand unſeres Lebens: ſei's Knechte der Luſt, ſei's Knechte der 
Liebe; denn jene oder dieſe herr ſche über den Willen.“*) 

Bei Luthers Behauptung der Rechtfertigung allein durch 
den Glauben gegen Eck iſt beſonders zu beachten ſein Dringen 
darauf, daB, wie die Rechtfertigung nicht ans Werken, ſondern nur 
aus Glauben kommen könne, fo der Gerechtfertigte gewiß Werke thue 
und der Glaube felbft durch jedes Verbreden aufge 
hoben werde. Letzteres hatte Luther in die fiebente Thefe auf- 
genommen, und den Grund faßt er in den Refolutionen kurz fo zu- 
fanımen: cum fides sit justitia, crimen aulem contrarium, injustitia, 
Man fieht Hier wieder, wie wejentlic zu feinem Begriffe von der 
durch Glauben erworbenen Gerechtigkeit nicht bloß Gerechterklärung, 
fondern innerlich eingepflanzte Rechtbefchaffenheit gehörte. — Bon 
bier aus fam er zu der angeführten Aeußerung gegen den Jakobus⸗ 
brief. Es handelt fih um den Ausfpruc des Jakobus, daß der 
Glaube ohne Werke todt fei; dagegen Luther: fides mortua non 
est fides sed opinio, **) 

Schon zeigt Sich jetzt bei Luther Erkenntniß davon, daß in der Xehre 
von der Rechtfertigung auch nicht einmal bei Auguſtin die volle 
Schriftwahrheit zu finden fei. Er fagt im Commentar zum Galater: 
brief: ***) es genüge hier feiner der kirchlichen Autoren , außer der 
Eine Auguftin und auch diefer nicht an allen Stellen, 
fondern wo er gegen die Pelagianer, die Feinde der Gnade, jtreite. 

Der Commentar zum Galaterbrief enthält, wie fich erwarten läßt, 
überhaupt neben den Leipziger Sägen und Rejolutionen die wichtig: 
ften Ausführungen aus jener Zeit Über die Rechtfertigung durch den 
Glauben, über das Gefeß, das gute Werfe nicht hervorbringen könne, 
u. f. w. — Ausdrücklich verwirft jegt Luther dort und fonft aud) 
die ganze Theorie von einem meritum de congruo, das dem Be: 
fi der Gnade vorangehen könnte. 7) 

Fragen wir übrigens beftimmter, weswegen dem Glau- 
ben, der nad Luther allein rechtfertigt, diefe Geltung zu⸗ 


*) Löoſcher 218, 768, 771.  **) ebend. 213. 772. +e#) Erl. 3, 217. 
+) ebend. 255 f. Br. 1, 306; vgl. ſchon oben &. 119. 
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komme, fo verweist da Luther zwar auf die freie Barınherzigfeit, 
auf das Gnadenwort, auf den Namen des Heilandes, in deſſen ver- 
trauensvollem Ergreifen eben der Glaube beftche. Aber er zieht — 
ohne das Verhältniß beider Momente zu einander näher zu beftim- 
men — auch diejenige eigene innere Qualität oder höhere Ausftattung 
des Subjektes bei, welche für basfelbe aus dem Glauben fließt. So 
fagt er in dein Commentar geradezu: fides justificat, quia impetrat 
spiritum carilatis.. Und nicht bloß an den Sinn von „Rechtferti⸗ 
gang” hat man hiebei zu denfen, wornach chen fie jelbit ihrem Be⸗ 
griff nach mit der Einpflanzung des neuen fittlichen Lebensprinzipe 
und alfo mit der Zutheilung jenes Geiftes der Xiebe eins ift, ſondern 
and an den Erlaß der Schuld. So gibt er dann beim Wiederge⸗ 
borenen al Grund der Sündenvergebung neben dem Glauben da 8 
an, daß derfelbe vom Geift getrieben werde und im Geift gegen die 
noch vorhandenen Sünden kämpfe und arbeite; oder, wie es in den 
Reolutionen gegen Eck heißt, „peccatum reliquum, quia coeptum 
erpurgari, non imputatur expurgatori.‘ *) 

Was die Auffaifung des fittlichen Lebens betrifft, fo machen wir 
endlich noch aufmerkfam auf Luthers Erklärung über den Unterfchied 
von consilia und praecepta. Weberali bleibt er bei der Vor⸗ 
ausfekung, daß Gottes Wille und Geſetz an ſich immer ſchon Voll⸗ 
kommenes fordere und jeder Mangel in der Erfüllung diefer order 
tungen an ſich fchon Sünde fei. **) Ausgefchloffen waren hiemit 
alle ſoſche, Rathſchläge,“ welche über die Gebote hinausgehen foliten, 
md durch deren Erfüllung der Menſch opera supererogationis voll- 
bringen könnte. Dekan vergleiche auch fehon die oben (S. 155 f.) 
angeführten Sätze in der Auslegung des Dekalogs. Nun hatten 
die Jüterbogker Mönche ihm den Sag vorgeworfen: quod nulla sunt 
vonsilia, sed omnia evangelii sunt praecepla. Er erklärt fi) jetzt, 
darüber fo: jeher Vorwurf fei eine Lüge; allerdings aber ftehen die 
praecepta über den consilia; dieje nämlich feien bloß Mittel, um die 
Gebote Leichter zu erfüllen; fo mögen Unverheirathete leichter als Ver⸗ 
heirathete das Gebot erfüllen: „du ſollſt dich nicht Laffen gelüſten.“ ***) 
Dasfelbe wiederholt er kurz nachher gegen Ed, als diefer für bie 
Mönche das Wort genommen hatte; als die höchſte Keufchheit will 
er hier nicht den Colibat, fondern das Nichtgelüſten betrachtet fehen, 





®) ngl. beſondere Comm. ad. Gal. Erl. 3, 429 f. 421 f. Löſcher 759. 
*) |, 3. B. Resol. Löjcher 766. **, Br. 1, 267. 
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zu welchem aber allerdings jener behilflich fein könne.) Bald 
darauf jtellt er freilich gegen die Lobredner des Eölibatgelübdes die 
Ueberzeugung auf, dag in den meiſten Fällen die Ehelofigkeit vielmehr 
die Lüfte errege, als fie zu beherrfchen dienlich ſei. Aber feine allge- 
meine Anfhauung von den göttlichen Gchoten und der fittlichen Voll⸗ 
kommenheit bleibt diejelbe. 

Nicht im Streit mit Ed, wohl aber in praftifcher Ausführung, 
nämlich in den operationes in psalmos, begegnet uns jet endlich bei 
Luther auch eine längere Erklärung in Betreff der ragen über die 
Bräbdeftination, welche durch feine Lehre vom menschlichen Willen 
und von der Gnade fo unabweisbar nahe gelegt waren. **) 

Er handelt da wieder von jenem Satze des Lombarden, dag (nach 
Röm 5, 3 f) die Hoffnung aus den Verdienften hervorgehe. ***) Er 
erflärt: der Apoftel rede dort nicht fowohl vom Erlangen der Hoff- 
nung felbft, als vielmehr von der Gewißheit des Herzens im Hoffen, 
welche der Menſch in Folge der Anfechtungen gewinne; Glaube und 
Hoffnung müffe von Gott gewirkt, ſchon im Beginn guten Wirfens 
und Leidens da fein, werbe aber erft auf diefes hin offenbar; der 
Glaubende felbft werde da erft recht inne, daß er fie habe. So müſſe 
nun der Gegenftand des Glaubens rein nur Gott jelbft fein; rein 
auf ihn, nicht auf eigene Verbienfte müſſe der Menſch vertrauen. 
Und fo folle er in der Anfechtung warten auf die Hand des Gottes, 
der da wirle und im Leiden des Menſchen ihm Gnade eingiefe. 
Aber — fo fährt nun Luther fort — es möchte ein ſchwaches Ge⸗ 
wiſſen fprechen: wie wenn ich nicht hoffen kann nad fo unüberwind- 
liche Verzweiflung in mir fühle? darauf antwortet er: fühle man 
bier gleich Verzweiflung in fi, fo fei das doch in Wahrheit keine 
Verzweiflung, da man nicht verzweifeln wolle und Leid drüber habe, 
ſondern es fei eine, und zwar die allerfchwerfte Verſuchung; man folfe 
dann die eigene Verfchuldung anerkennen und ausharren im Gebet 
um Hoffnung, während man zugleich dem göttlichen Willen, der einen 
mit folcher Schwachheit heimſnche, bis in den Tod ſich unterwerfe. 
Wie aber, fährt Luther fort, wenn einer gequält wird vom Geban- 
tin an die Prädeftination — daß er vergeblich hoffe, wenn er ein- 
mal nicht prädeftinirt jet? Das erklärt Luther vollends für die ge 
jährlichfte Verfuhung. Und dawider ernahnt er vor Allem, dieſen 


*) contra mal. Ecc. judic. Loſcher 3, 879. *e) Op. ex. Eil. 14, 
240-262. **%®) vgl. oben ©. 127 f. 
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Sedanten als einen gottwidrigen auszutreiben. Daß derfelbe nicht 
aus Gott fei, folle man daran erkennen, daß Alles, was aus Gott 
jei, uns bewege zur Erfüllung von Gottes Gebot und Willen; jene 
fürwigige Eorge über die Brädeftination aber verbicte Gott, da er alle 
Sorge auf jich wolle geworfen Haben ; fie kommen vom Teufel, der ung 
vergeffen machen wolle des göttlichen Gebotes, daß wir glauben und 
hoffen follen. Wenn wir dagegen dem Willen Gottes folgen, fo 
werde fich die Prädeitination von felber ohne unfer Sorgen erfüllen. 
Breiter wolle damit der Teufel die zwei böfeften Dinge über une 
bringen: fürs erfte, daß wir Gott verfuchen, Gewißheit unfrer Präde- 
jtination oder ein ‚Zeichen vom Himmel begehrend, während wir 
Gottes Geheimniffe nicht zu wiſſen wünfchen und desjenigen göttlichen 
Willens, welchen er uns zu halten geboten, uns freuen follten; fürs 
zweite, daß wir der gleichen Selbfterhebung uns fchuldig machen, 
durch welche der Teufel jelber gefallen fei und den Adam zum Tall 
gebracht habe, fofern eben jener Wunfch, Gottes Rathſchluß zu willen, 
nichts Anderes fei als der Wunſch, Gott gleich zu: werden; hiegegen 
jolle man auf den Teufel den Bli des göttlichen Wortes werfen, 
welches jpreche: sicut qui comedit mel multum, non est ei bonum, 
sie qui scrulator est majestatis, opprimetur a gloria iProverb. 25, 
27), und: altiora te ne quaesieris etc, sed quae praecepit tibi 
Peus, illa cogita semper etc. (Eedlesiastic. 3, 22). Difputire 
man doch, fügt Luther bei, aud) bei weltlichen Vorhaben, wie wenn 
man ein Haus baue u. ſ. w., nicht erft über die Prädeſtination, ob 
das Haus verbrennen oder ftehen bleiben werde u. |. w., fondern be⸗ 
gimne und vollende das Werk mit Zuverficht: fo bei Dingen, welche 
nit von Gott geboten feien, während es dort um Gottes Gebote 
md Werte fich handle. Es folle gelten für uns das Wort des Pred. 
Zalom. 11, 4 f: qui observat ventum, non seminat ete.; quomodo 
iguoras, quae sit via spiritus (venti), — sic nescis opera Dei, qui 
fabricator est omnium; nicht Nichts thun dürfe man deswegen, weil 
Gott Alles thue und wir es nicht wiffen, fondern wie es dort weiter 
heiß: (v. 6): mane semina semen tuum etc., quia nescis, quid magis 
oriatur elc. , jo muſſe man nur um fo mehr arbeiten, da man das Künftige 
nicht wiffe. Zum Schluß bemerkt Luther: würde Gott feine Rath- 
Ihlüffe ums offenbaren, fo würden wir erft zittern, darauf entiveder 
Verächter oder Verzweifelnde werden; würde Gott nicht Geheimes 
über uns denken, fo würde er weder gefürchtet werden, noch hätte 
Glaube, Hoffnung oder Liebe Raum. — Dann fehrt er zurück zu 
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den Sägen über Hoffnung und Verdienſte. Diefe, fagt er, feien ein 
Werk jener, jene ein Werk des Berheikungswortes; Gegenftand bes 
Glaubens und der Hoffnung fei Gott, der unentgeltliche Verheißer, 
oder das Wort des Verheißers. Und nicht der freie Wille fei thätig 
bei dem im Innern des Menfchen vor fich gehenden Werk; fondern 
jene innere Regung (motus) ober jenes Wollen, welches wir Glauben 
oder Hoffnung nennen, fei motus, raptus, ductus verbi l’ei und eine 
von Gott gewirfte beftändige Reinigung und Erneuerung, fomit inmıer 
nur passio; welche Aktivität habe auch der Thon in der Hand des 
Töpfers; nur ınera passio jei’8, darunter diefer Thon nady der dee 
des Künſtlers ſich geftalte. 

Hört man hier die Ermahnungen Luthers, im Glauben und 
Hoffen gemäß dem Gebot Gottes auszuharren, damit dann die Prä- 
deftination von ſelbſt jich erfülle, jo möchte man darin wohl die Bor: 
ausſetzung finden: die Kraft zu ſolchem Ausharren fei dem Chriften 
ſicherlich dargereicht; es komme nur auf ihn felber an, daß cr jenem 
Gebot init diefer Kraft folge, der allezeit bereiten, gejtaltenden Hand 
Gottes ſich füge; man möchte auf den Gedanken fommen: die Selig: 
feit könne für ung gar nicht deswegen ungewiß erfcheinen, weil fic 
an einem für uns verborgenen Rathſchluß Gottes hänge (Gott 
wolle fie vielmehr feinerfeits ficher), fondern nur deswegen, weil auf 
unjerer Seite noch verfchiedene Entſcheidung möglich fei. Allein ge 
rade diß jagt uun doch Luther keineswegs. Ungewiß erſcheint bei 
ihm das Heil vielmehr deswegen, weil Gottes Werk und Rathſchluß 
für uns verborgen ift; und ficher erjcheint zwar, daß für den, welcher 
jenem Willen Gottes genügt, der Rathſchluß ale Heilsrathichluß ſich 
erfüllt, Teineswegs aber, daß Allen, welchen jener Wille geprebigt 
wird, auch das Vermögen, ihn zu genügen, durch Gottes Wirken 
und nach feinen: Rathſchluß geichentt fein muß. Vielmehr erhält der, 
welcher fragt, ob er denn fo dieſes Vermögens ficher fei, nicht dieſe 
AZuficherung, fondern ftatt defjen eine Warnung vor folchen Fragen 
und die Mahnung, ftatt defjen in Beten und Dulden nach Hoffnung 
zu ringen. Und nur diß kann hiebei Luthers Sinn fein: wo Gott 
einen zur Seligfeit prädeftinirt hat, da will ihn Gott eben auch durch 
den Eindruc diefer Predigt und diefes feines Gebotes, zu Hoffen, 
dazu weiter fördern, wo einer nicht prädeftinirt iſt, da ergeht dann 
freilich dieſe Predigt vergeblich an ihn. 

Unbedingt beftätigt werden wir diefe unfere Auffaffung von 
Luthers Prädeftinationsichre auch in ben Schriften ber folgenden 
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Sabre finden. Und fo hatte er ja auch fhon von Staupit gelernt, 
vor den Schreien des abfoluten Rathſchluſſes nicht etwa darin Ruhe 
zu fuchen, daß Gott in Wahrheit Allen, fo viel an ihm fei, das Heil 
zugedacht habe, fondern darin, daß er überhaupt jener Gedanken als 
gottwidriger fich entichlug. *) — Auffallend aber kann nun, gerade 
auch nach dem, was wir über Staupig Art zu tröften willen, une 
bier diß erfcheinen, daß Luther nicht fowohl den objektiven Anhalt des 
Evangeliums, ben gefreuzigten Heiland, und die objektiven Pfänder 
der Gnade, als vielmehr da8 Gebot zu glauben den Angefochtenen 
vorhält; er fcheint Hiemit mehr zu mahnen und zur treiben, als vecht 
zu wöften. Und wirklich erjcheint dig bebentfam dafür, daß feine 
Dent⸗ und Lehrweiſe damals noch nicht fo durchgebildet war, als fie 
es nachher wurde und als es auch fchon jene Lehrweiſe des Staupik 
geweſen it: wir erinnern uns, wie diefer einfach die Wunden Ehrifti 
vorgehalten hatte, indem eben diefes Vorhalten felbft den Glauben, 
weichen Luther hier gebietet, erwecken follte. Allein dasfelbe Ver⸗ 
fahren begegnet uns nun bei Quther wenigftend ‚neben dem, welches 
wir hier fanden, aud) ſchon um die gleiche Zeit in feinem „Sermon 
von Bereitung zum Sterben. **) Auch da erflärt er es für die 
mößte Kunſt des Teufels, daß cr nad) „göttlichen Rathes Heimlich- 
kit“ uns forjchen und ein Zeichen göttlichen Willens uns fuchen 
laſſe. Und da verweist er jett einfach und direkt auf das Bild 
Chrifti (ferner aufs Bild feiner Heiligen, die in Gottes Gnade Tod 
md Sünde überwunden haben); in Chrijto und feinem Leiden und 
Tod fche man die Sünden ſchon überwunden, den Tod erwürgt; in 
dieſem Bilde werde uns die ungewiſſe Verfehung gewiß gemacht ; daf 
wir fo in Ehrifto haften, diß fei der Wille des Vaters. Don all 
dem follen ferner die äußerlichen, vom Priefter gefprochenen Worte 
md die Sakramente Zeichen und Urkunden fein: wer darauf fid) 
ftelle und poche, deſſen Etwählung und Vorfehung werde fich felbft, 
ohne feine Sorge und Mühe, wohl finden. Hier haben wir ſchon 
mit aller Beftimmtheit den Weg, welchen Luther auch fpäter gegen 
die Anfechtungen über die Prädeftination einzufchlagen pflegte. “Die 
tage wird nur fein, wiefern er auch fpäter doch einen geheimen Rath: 
ſchluß darüber, in went Gott einen ſolchen Blick auf Ehriftum wirken 
wolle, feftgehalten hat. 


*) oben 1, 80. “*) E.A. 21,259 ff. 
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Biertes Hauptſtück. 


Die jest hervortretenden reformatoriſchen Haupiſchriften 
Luthers. 


Velim, nolim, cogor in dies eruditior fieri tot tantisque magistris 
certalim me urgentibus et exercentibus. So fagt Luther im Ein- 
gang zu feiner Schrift de captiv. Babyl., welche er im folgenden Jahr 
veröffentlichte. Er hat dabei die Fortfchritte im Auge, zu welchen er 
feit den 95 Theſen durch feine Gegner veranlaßt, getrieben, ja ge 
nöthigt worden war. Den größten Einfluß auf die Entwicklung und 
offene Kundgebung feiner Ueberzeugungen hatte nım aber vollends bie 
Berhandlung mit Ed ausgeübt. Gefallen war für fein klares, ficheres 
Slaubensbewußtfein vollends ganz die Schranke der päpftlichen Au⸗ 
torität, ja überhaupt der Autorität, mit welcher irgend eine äußere 
kirchliche Behörde ihn auf feinem Wege felbftftändiger Schriftforfchung 
hätte hemmen mögen. Ueberaus rajch und reich entfalten fich jekt 
zwifchen der Leipziger Difputation und dem Wormſer Reichstage 
vollends die evangelifchen,, reformatorifchen Keime, welche aus dem 
formalen und materialen Prinzip feiner Lehre fprojien mußten. 


Erſter Abſchnitt. 


Schriſten vom Ende d. 3. 1519 und vom erſten Theil 
d. 3. 1520, vornehmlid, über das Abendmahl, ferner über 
dir Kirche. 


[Te s 


1) Die Schriften über das Abendmahl, die chriſtliche Gemein 
ihaft und den Bann vom 3. 1519. 


Faſſen wir zunächft zwei Schriften näher ins Auge, welche nod) 
vor Schluß des Yahres 1519 erfchienen find, den „Sermon von 


Hauptſt. 4. Die reform. Hauptfchriften feit Ende d. 9. 1519. 291 


dem bohwürdigen Safranment des heiligen wahren 
Yeihnams Ehrifti und von den Brüderfchaften“ *) und 
den „Sermon vom Bann.“ **), Es wird fi) namentlich darum 
handeln, die Bedeutung von jenem richtig zu beftimmten ; id) finde 
feine der neueren Auffaffungen von ihr ganz treffend. 

Vor Allem ift es nicht willfürlidh, wen wir beide Sermone 
mit einander verbinden. Luther felber hat fie in die engſte Beziehung 
zu einander fegen wollen. Er kopımt im erften fchon auf den Ber - 
eriff von excommunicare, wobei er auf das verweist, was er im 
zweiten fagen wolle. ***) Ausdrücklich Mmüpft:er dann den inhalt 
des zweiten gleich im Eingang an den des erften an: „bieweil wir 
gehört, wie das Saframent des heiligen Leichnams Chrifti iſt ein 
Zeichen der Gemeinſchaft aller Heiligen, ift nun von Nöthen, 
auch zu wiſſen, was der Bann ſei; — denn fein fürnehmlic Amt — 
it, daß er einem fchuldigen Ehriftenmenfchen — verbeut das heilige 
Sakrament; — das Wörtlein communio heißt Gemeinfchaft und 
alfo nennen das Heilige Saframent die Gelehrten ; dagegen ift das 
Wörtlein excommunicatio, das heift Entfegung derfelben Gemein- 
ichaft, und alfo nennen die Gelehrten den Bann.“ So beziehen fi) 
dann auch die weiteren Erklärungen, von welchen der zweite Sermon 
ausgeht, auf den Inhalt des erften zurüd. — Wovon der erjte 
weientlich handeln wollte, das ift eben die Theilnahme an der Ge- 
minfchaft der Heiligen und des Heiles, — von ihr, welde Bes 
deutung, Werk, Frucht des Saframentes jein foll; es ift das innere 
Heilsgut, welches durchs Aeußere des Saframentes bezeichnet und zu⸗ 
glei; dargereicht wird. Und zwar ift Luthers Hauptabfiht, vom 
Aeußeren eben zu jenem hinzuführen, gegenüber von einer Richtung, 
weiche nur beim Aeußeren ftehen blieb; und wie er hiernach auf die 
eigentliche Frucht des Saframentes dringt, dabei den Glauben, als 
die einzige nothiwendige Bedingung der Aneignung hervorhebend,, fo 
meist er andererfeits auch fchon darauf Hin, daß die Theilnahme an 
der äußeren ſakramentlichen Darbietung nicht einmal fchlechthin noth⸗ 
wendig fei, vielmehr auch fchon ohne fie der Glaube des Heilsgutes 
fi erfreuen könne: eben hieran werden wir dann die Grundtendenz 
des zweiten Sermons fich anſchließen fehen. 

Mit der Theilnahme an der Gemeinschaft der Heiligen ift hier 


Eu 27,25 fi. vgl. Br. 1, 369. **) E. A. 27, 50 ff., zu unter 
beiden vom sermo de virtute excommunic. 1518. ***) €, U. 27, 29. 
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für Luther die Theilnahme am Heile felbft eins; denn jene Gemein- 
Schaft felber ruht inChrifto, dem Heilande; an ihr Hat man nur Theil, 
indem man mit Chrifto vereinigt ift; und wer an ihr Theil Hat, ge 
nießt aller Güter, die in Chrifto find. Indeſſen haben wir nun 
weiter zu bemerken, daß, während der erftere Sermon mit großer 
Annigfeit und Fülle von diefer Vereinigung mit Chriftus zeugt, 
doch offenbar mit ganz befonderem Intereſſe fogleich und immer 
wieder die Gemeinfchaft der in ihm verbundenen Heiligen beige 
zogen wird; jo wird, indem jenes erite Moment nicht eigens und 
für fich, gefondert vom zweiten, zur Betrachtung fommt, dann auch 
das Einzelne, was zu jenem gehört, nicht beſtimmter in ſich gefondert, 
namentlich) die in Chrifto zu erlangende Sündenvergebung nicht fo, 
wie wir erwarten möchten, eigene und vor allem Andern betont. Allein 
auch diß hängt mit befonderen Beranlaffungen und Zwecken bes Ser- 
mons zuſammen. Einmal haben wir auch hier wicder an den Zu⸗ 
fanımenhang mit dem Sermon vom Bann zu erinnern. Es hätte 
nämlic) ſcheinen mögen, als ob der Bann wenigftens von der Ge 
meinfchaft der wahren Chriftenheit und das heißt eben von ber Ge 
meinfchaft der Heiligen ausfchlöße, wie e8 ja fchon fein Nane anzu- 
deuten fchien ; diß beftreitet Quther im zweiten Sermon : die Gemein⸗ 
fchaft der Liebe, der Fürbitte, der guten Werfe gehe nicht nothwendig 
verloren; und gerade davon, worin diefe Gemeinfchaft, als eine durchs 
Sakrament (die Communion) bedeutete, beftehe und worauf fie eigentlich 
rube, hat er fo im erften Sermon handeln wollen. Yerner aber kommt 
bier als ein Hauptgefichtspuntt derjenige in Betracht, welchen fchon 
der Titel des Sermons ausdrücklich hervorhebt (um fo befremdficher 
ist, wie fehr ihn dennoch neuere Theologen in Erörterımgen über unfern 
Sermon überfehen).. Es Heißt dort: — „und von ben Brüber- 
haften.“ Wirklich handelt von diefen auch ein eigener Hauptteil, 
der lebte des Sermons. Ohne Zweifel hatte Luther dabei befonders 
die Brüderfchaft des Fronleihnams, corporis Christi, im Auge, melde 
damals eine der vornehmiten war. “Die wahre hriftlihe Bruder- 
ſchaft, die Gemeinfchaft der Heiligen ift es, was er dieſen Brüder: 
‘haften entgegenzuftellen hat, — und zwar fie als eine, die chen durch 
das Saframent des Leibes Chrifti bedeutet und gewirkt werden foll. 
Klar zieht ſich diefer Gegenfag durch jenen ganzen Haupttheil hindurd). 
Jene allgemeine chrijtliche Bruderschaft allein will Luther hochgeachtet 
wiſſen; man foll nicht meinen, daß man in jenen andern „etwas Be 
fonderes überlomme.“ Und mit Bezug auf diefen Gegenfaß hat er 
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num in der Betrachtung jener Communion auch ſchon darauf fort⸗ 
während befonderen Nachdrucd gelegt, daß die einzelnen Chriften, wie 
jie alles ihr Leid auf Chriftum und die Gemeine der Heiligen legen 
dürfen, und alle Güter des Heiles gemeinſchaftlich Haben, jo auch aller 
Andern Bürde tragen, allen Andern in Liebe dienjtbar werben follen. 
Das hält er entgegen jenen Brüberfchaften, welche mit ihren befon- 
deren guten Werken vor die übrige Chriftenheit „hinausfpringen“ und- 
ihren eigenen Nutzen und Lohn juchen möchten, anftatt „wie freie 
Diner der ganzen Gemeine der Chriftenheit zu dienen, “ 

Dagegen wird dasjenige Objelt an und für fich, welches im äuße⸗ 
rn Sakrament als foldyem gereicht wird, von Luther hier noch nicht 
zam Gegenjtand eigener Unterfuchung gemacht. Er jchließt ſich hin⸗ 
fichtlich desselben der herrfchenden kirchlichen Lehrweiſe an. Veran 
laſſung zu jelbftftändigen Forſchungen und Erörterungen darüber war 
auch in der Hauptabficdht Luthers bei Veröffentlichung feines Sermons 
nicht gegeben. 

Anden wir übrigens jo auf die befonderen Veranlafjungen hin⸗ 
gewiejen haben, welche aus Stellung und Anhalt des Sermons deut- 
lich ſich ergeben, ſoll hiemit keineswegs verneint werden, daß bie 
Bahrheiten und Geſichtspunkte, welche hier vorherrichen, ben Refor⸗ 
mator zu jener Zeit überhaupt vorzugsweife bewegt und erfüllt 
haben. Wir werden fie au noch in andern Schriften von ihm 
wiederfinden. Und wie innig bieng eben diß, daß er fo von ihnen 
bewegt wurde, mit dem wichtigften jeßt eingetretenen Wendepunfte 
ſeines Lebens und Wirlens zufammen: um fo tiefer und voller tritt 
ihm jetzt jene tröftliche, durch feinen Machtfpruch zu raubende Ge- 
meinfchaft der Heiligen ins Bewußtſein und um fo lebendiger zeugt 
er von ihr feinen Lefern, je gewiſſer es jett um feine und ihre Aus⸗ 
ftoßung aus der äußeren kirchlichen Gemeinschaft fi) handelte. Nur 
dem foll hier im Voraus gewehrt werden, dag man nicht feine ge- 
fammte damalige Anfchauung und Lehre vom Abendmahl als in 
jener Ausführung eingefchloffen und erfchöpft anfehe und alsdann ſich 
genöthigt finde, in den nächftfolgenden Schriften ein plögliches, un 
vermitteltes Veberfpringen auf andere Geſichtspunkte anzunehmen, 

Doc der bedeutungspolle Inhalt befonders des erften Sermons 
erfordert auch noch eine Darlegung mehr im Einzelnen, 

Luther unterfcheidet im Salramente bes Altars zuerft das 
„Sakrament oder Zeichen“ an und für fi), welches äußerlich und 
ſichtlich ſein müſſe, — und die Bedeutung, welche fein müſſe inner- 
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fih und geiftlich, in dem Geifte des Menfchen. Um Ausführung 
der leßteren, wofür er auch „Wert“ und „Frucht“ (S. 45) des 
Satramentes fett, ift e& ihm in feinem Sermon vor Allem zu thun. 
Vom erfteren fagt er zunächſt nur: das äußerliche Zeichen ftche in 
der Form und Geftalt des Brodes und Weines, welche man begehren 
und genießen müffe, — indem er zugleich die Gejtattung des Kelches 
für die Laien empfiehlt. 

Bon der „Bedeutung oder dem Werke des Saframen 
te 8“ num fagt er, diß fei die Gemeinfchaft der Heiligen, — ſich be: 
rufend auf den Namen Synaxis oder Communio, Die Heiligen näm: 
lich find Chriſti und der Kirche Glieder, und chen im Sakrament 
enpfängt man ein gewifjes Zeichen der Einverleibung mit Chrijto 
und allen Heiligen, gemäß 1 Cor. 10, 17. Alle geiftfichen Güter 
Chriſti und feiner Heiligen werden dem, der das Saframent enıpfängt, 
mitgetheilt und gemein, und wiederum werden gemein alle Leiden 
und Sünden. Der Menſch erhält im Saframent ein Zeichen folder 
Vereinigung mit Chrifto und den Heiligen, daß Ehrifti Leiden und 
Leben ſoll fein eigen fein, dazu aller Heiligen Leben und Leiden. 
Und ebenfo wird ihm darin zugefagt, daß die Sünde, von der er fid 
angefochten fühlt, nicht ihn allein, fondern den Sohn Gottes und 
alte feine Heiligen im Himmel und auf Erden anfechte; Ehriftus und 
die Heiligen treten für uns vor Gott, daß uns bie Sünde nicht werde 
zugerechnet nach dem ftrengen Urtheil Gottes. So gehe denn, wer 
verzagt ift, fröhlich zum Saframent des Altar, er fuche Hilfe bei 
dem ganzen Haufen des geiftlichen Körpers, er Tege allen feinen 
Jammer auf die Gemeine und fonderlicd) auf Chriftum; er fpredhe: 
ich nehm’ ein Zeichen von Gott, daß Ehrifti Gerechtigkeit, fein Leben 
und Leiden für mich ſteht mit allen heiligen Engeln und Scligen im 
Himmel und frommen Menfchen auf Erden. — Daneben geht dic 
Mahnung ber, daß der Empfänger des Sakraments demgemäß auch 
gegen die Andern gefinnt fei und fich verhalte: „Liebe wird gegen 
Liebe angezündet;“ der Empfänger foll auch feinerfeits Chrifti und 
feiner Heiligen Unfall und Widerwärtigfeit tragen, aller Andern 
Uebel müfjen wir ımfer fein laffen. — Hiefür zieht Luther bei die 
Einfegungsworte des Herrn Luk. 22, 19: „das ift mein Leib, ber 
fir euch gegeben wird u. f. w. ; fo ihr das thut, fo gedenkt mein da⸗ 
bei." Es ift, fagt er, als ſpräche Ehriftus: ich bin das Haupt, id 
will der erfte fein, der fich für euch gibt, will.euer Leid mir gemein 
machen, auf daß ihr auch wiederum mir und unter einander fo thut, 
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und laß euch diß Sakrament deß Alles zu einem gewiffen Wahrzeichen. 
Luther erinnert weiterhin daran, daß man vor Zeiten aud) die äußer- 
lihe Speife und Güter in die Kirche zufammengetragen und dort den 
TVürftigen ausgetheilt habe, wie Paulus 1 Cor. fchreibe; daher fei 
noch das Wörtlein Collekte in der Meſſe geblieben, das heiße gemeine 
Sammlung. Ferner hebt er aus das von der altchriftlichen Kirche 
berftammende, auch ſchon in dem Sermon de digna praeparatione etc. 
von ihm gebrauchte Bild von ber Zuſammenſetzung des Brodes aus 
vielen Körnlein ; wie ein jedes Körnlein feine Gejtalt verliert und den 
gemeinen Leib des Brodes an fich nimmt und desgleichen die „ Wein- 
Bralem Eines Trankes Leib werden,“ fo nimmt Ehriftus mit allen 
Heiligen unfere Geftalt an, und wir, davon in Liebe entzündet, neh- 
men feine Geftalt an, verlaffen uns auf feine Gerechtigkeit, Leben umd 
Seligkeit, und find alfo Ein Kuchen, Ein Brod, Ein Leib, Ein 
Trank, und ift Alles gemein; wiederum follen wir durch diefe Liebe 
uns auch wandeln und aller andern Chriften Gebrechen unfer fein 
laſſen. Auch der Teiblihe Genuß von Brod und Wein foll die Ge 
meinfchaft anzeigen, die in dieſem Saframente ift; denn es gibt feine 
imnigere Vereinigung als die ber Speife mit dem, der durch fie ge 
mist wird. So wird dann gefchehen, daß wir Chrifto gleichförmig 
werden, wie Johannes fagt 1 oh. 3, 2. Und nunmehr endlich 
fagt Luther: über bas Alles hat er diefe zwei Geftalten nicht bloß 
noch ledig eingeſetzt, ſondern fein wahrhaftig, natürlich Fleiſch 
indem Brod und fein natürlich, wahrhaftig Blut in dem 
Bein gegeben, daß er jeein volflommenes Saframent oder Zeichen 
ge. Denn gleich als das Brod in feinen wahrbaftigen, natürlichen 
Leichnam und der Wein in fein natürlich, wahrhaftig Blut ver wan⸗ 
beit wird, alfo wahrhaftig werden auch wir in ben geiftlichen Leib, das 
ift in die Gemeinschaft Ehrifti und aller Heiligen gezogen und verwan» 
beit. Dabei fieht Luther das Leiden Ehrifti fiir uns eigens in dem Blut 
bezeichnet. Darum, fagt er, hat Ehriftus nicht allein Eine Geftalt 
geſetzt, ſondern unterſchiedlich, fein Fleifch unter dem Brod, fein Bfut 
unter dem Wein, um anzuzeigen, daß nicht allein fein Leben und gute 
Werle, die er durch das Fleiſch anzeigt und im Fleifch gethan Hat, 
ſondern auch feine Marter, die er durch fein Blut anzeigt, Alles 
unfer fei. Er fchließt dieſen Hauptabfchnitt mit den zuſammenfaſſen⸗ 
den Worten: aus dem Allem ift Har, daß diß Sakrament fei nichts An⸗ 
deres, denn ein göttliches Zeichen, darin zugelagt, gegeben und 
zugeeignet wird Ehriftus umd alle Heiligen, mit allen ihren Werten, 
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Leiden, Gütern u. ſ. w., zu Troſt allen denen, bie in Aengſten 
find u. f. w.; und das Saframent empfahen fei Nichte Anderes, 
denn dasfelbe Alles begehren und fejtiglich glauben, es gejchehe alfo. 

Erft indem wir jenes letzte Moment vernommen haben, welches 
Luther noch über alles das Andere hat ausheben wollen, vermögen wir 
nun ganz zu erfehen, was er beim Saframent mit dem Unterfchiede 
zwifchen dem Zeichen oder dem Bedeutenden und zwijchen ber 
Bedeutung oder dem Bedenteten gemeint bat. Zeichen jener 
inneren Gemeinfchaft mit Chriftus und den Heiligen ift alfo für ihn 
nicht bloß das, was beim Sakrament in die Sinne fällt, die „Form 
und Geſtalt“ von Brod und Wein, fondern auch der Leib und das 
Blut felbit, in welche er Brod und Wein gemäß der kirchlichen Lehre 
verwandelt werden läßt. “Der eigentlihe Werth des Sakramentes 
ruht auch im Genuffe von Chrifti Leib an und für fich noch nicht, 
fondern erft in einem Gute, weldjes durch diefen zumächjt nur erft be⸗ 
deutet wird, und welches erſt wahrhaft ein innerliches, geiftliches Gut 
ift, während diefer Genuß an und fir fich auch etwas bloß äußerlich 
Sachliches bleiben fann. — Es ijt diß übrigens eine Auffalfung, 
welche nicht Luthern eigenthümlich ift, fondern fchon bei den Schola- 
jtifern uns begegnet. Indem auch diefe zwiſchen dem Saframent 
als Zeichen und zwifchen der Gnadenwirkung, welche im Subjeft ein⸗ 
treten ſoll, unterfcheiden,, finden wir auch bei ihnen fchon den Leib 
Ehrifti felbjt in gewiffen Sinne mit unter den Begriff des Zeichens 
geftellt und weiter dann den „myſtiſchen Leib Chrifti“ (vgl. bei Luther 
die Gemeinfchaft der Heiligen) al8 dasjenige hingeftellt, was durch 
jenen im Saframent dargereichten natürlichen Leib bedeutet werde; 
ferner wird auch dort ſchon unitas und charitas als Frucht des Sakra⸗ 
ments bezeichnet. *) — Was wir hier als das Eigenthümliche Quthers 
zu betradhten haben, das ift der große Nachdruck, welchen er eben auf 
die Bedeutung und Frucht im Gegenfage zu einem bloß äußerlichen 
Treiben des Zeichens legt, und die tiefe, lebensvolle Ausführung, 
welche er über jene gibt. 

Wie aber gefchieht e8 num, daß der Empfänger des Zeichens, der 
GSeftalt von Brod und Wein und des ımter ihr dargereichten Leibes 
und Blutes Chrifti, wirklich auch deſſen, was dadurch bedeutet wird, 
theilhaftig werde? Hiemit erjt kommen wir vollends auf das Haupt: 


*) vgl. Diedhoff, die evangel. Abendmahlslehre im Reformationszeitalter 
8.1.6. % f. 
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moment, welches der Lehrweife Luthers eigen iſt. Längſt kennen 
wir dasſelbe, und bereits ift es uns auch wieder durch die angeführten 
lezten Worte jenes Abfchnittes an die Hand gegeben: der Glaube 
it e8, der, wie Luther fchon im Eingang bed Sermons gejagt hat, 
beide, das Zeichen und das Bedeutete, „zufammen zu Nu und in 
den Brauch bringen muß.“ *) So fährt er denn nad) jenem Ab- 
Ihnitte fort: „hie fommt das dritte Stüd des Sakraments, das ift 
der Glaube, da die Macht anliegt;” er wiederholt: du mußt aud) 
begehren und feftiglich glauben, du habeft es (jene Gemeinjchaft u. 
\. m.) erlangt. — Wenn alfo Luther jene Gemeinfchaft als Wirkung 
md Frucht des Saframents bezeichnet, jo wird fie doch nach feiner 
Auffaſſung Hiezu erft durch den Glauben. Der Glaube aber, fagt 
Luther, joll dann eben im Hinzutreten zum Sakrament und in der 
Meſſe, — eben im Hinblid auf das von Gott geftiftete Zeichen, — 
beitändig geübt werben; „es ift noth und gut, daß man vielmal zum 
Saframent gehe, oder je in der Meffe täglich folchen Glauben übe 
und ftärte. “ 

Weiter haben wir aus dem Abfchnitt, der von diefem „dritten 
Stüde“ handelt, Folgendes hervorzuheben: 

Luther warnt vor fubtilen Fragen, unter welchen der Glaube 
leide, — vor der Frage, wo bei der Verwandlung das Brod bleibe, 
wie unter einem jo Kleinen Stück Brod ber ganze Ehriftus befchloffen 
fein möge u. ſ. w. „Es liegt,“ fagter, „Nichts an folchen Unterfu> 
Hungen ; es ift genug, daß du wiffeft, e8 fei ein göttlich Zeichen, da 
Chriftus’ Fleisch und Blut wahrhaftig innen ijt; wie und wo, 
leß ihm befohlen fein.“ 

Der Mahnung, zu glauben und den Glauben zu üben, fügt 
Luther, entiprechend der Bedeutung des Saframentes, die Erinahnung 
zur Liebe bei, — daß man ſich ergebe, {Jedermann gemein zu fein. 
Ter natürliche Körper Chrifti ohne den geiftlichen helfe Nichts im 
Salramente; es müffe, — fo wiederholt Luther, — eine Verwand- 
lung da geſchehen durch die Liebe. 

Und mit diefer Forderung des Glaubens und der Liebe num 
tritt Luther Denjenigen entgegen, welche meinen, das Saframent fet 
opus gralum opere operato d. 5. „ein fold; Werk, das von ihm 
ſelbſt Bott wohlgefällt, obfchon die nicht gefallen, die e8 thun.“ Das 


9 vgl. bei der Taufe E. A. 21, 230. 236: ale drittes gehört zum Bei- 
Gen und zur Bebeutung ber Glaube. 
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Saframent, fagt er, wirke vielmehr nur Schaden, wenn es bloß 
opus operalum jei; es miüffe opus operantis werden, das heife, es 
müſſe gebrancht werden im Glauben; wir müffen zufehen, daR das 
Saframent Gott gefalle, um unjeres „Glaubens und guten Brauche 
willen. “ 

Wir aber machen hier, wo Luther fo von ber Nothwendigkeit 
des Glaubens beim Satramente redet, noch auf eine Aeußerung auf: 
merlfam, welche er ſchon im erften Abfchnitt des Sermons beiläufig 
gethan Hat. Indem er nämlich dort die Austheilung unter beiden 
Geftalten empfiehlt, fügt er bei: „nicht darum, daß Eine Geftalt 
nicht genug fei, fo do wohl allein des Glaubens Begierde 
genug ift, als St. Augujtin fpricht: was bereiteft du den Baud) 
und die Zähne? glaube nur, fo haft du das Saframent 
Ihon genoſſen.“ Die Aeußerung fteht, fo wenig fie in dem 
Sernion wiederholt wird, doch mit den eben entwickelten Grundge⸗ 
danken deffelben in vollem Einklang: das, was der Sermon als das 
wefentliche, geiftliche Gut des Sakraments betrachtet, kann durch den 
Glauben auch anferhalb des Sakraments angeeignet werden; das 
Saframent oder Zeichen ift für den Glauben eine zwar höchſt wert: 
volle, aber doch nicht fchlechthin unentbehrliche Stüge und Stärkung. 
Und fo haben wir ja Quther auch ſchon früher diejenigen beruhigen 
hören, welche ohne ihren Willen vom Sakrament ausgeſchloſſen 
werden (oben S. 247). 

, Nachdem endlic) Quther noch einmal kurz jene „Gemeinfchaft 
und Liebe, dadurch wir geſtärkt werden wider Tod und alles Liebel,“ 
als die Frucht des Saframents bezeichnet Bat, will er jehen, wie 
„hiezu die großen, gleißenden Brüderſchaften, deren jekt fo 
viele find, ſich gleichen und reimen.” — Wir brauchen hier auf das 
Einzelne, nad) dem was fchon oben gefagt worden ift, nicht weiter 
einzugehen. 

Sodann alfo fchlieft fi an diefen Sermon eng an ber dom 
Banne. Im Uebrigen ift die Auffaffung vom Banne hier wieder 
ganz bdiefelbe wie im Sermo de virt. excomm. Wie Luther fchon 
dort vom Unterfchiede zwifchen der äußerlichen und ber geiftlichen 
Gemeinſchaft ausgegangen iſt, fo paralleliſirt er diefen jet mit dem 
jenigen, welcher im Sakrament zwifchen dem Zeichen und der Bedeu⸗ 
tung ftatthabe. Er erklärt: die geiftliche Gemeinfchaft, nämlich das 
Einverleibtfein durch Glaube, Hoffnung, Liebe mit Chrifto und allen 
Heiligen, was cben im Sakrament „bedeutet und gegeben“ werde, 
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könne durch keinen Dienfchen einem zugetheilt ober geraubt werden. 
Nur von ber leiblichen Gemeinfchaft, dem Zutritt zum Saframent 
und dem gemeinfamen Empfange defjelben mit Andern können Biſchöfe 
und Bäpfte einen abſondern; das fei der von Chriftus Matth. 18 
eingefeßte Bann. Und wieder, wie in jenem Sermo, fpricht er aus: 
mgerechter Bann fchade nit. Der Bann beraube an und für fi 
noch nicht der Fürbitte und aller guten Werke der Ehriftenheit. Und 
ensdrüdlich bezieht fich jet Luther auch hiebei auf das Eaframent: 
auh unter dem Banne, aljo auch beim Ausfchluß vom Sakrament, 
bleiden, wenn nur Glaube und Liebe Gottes im Herzen ift, alle 
drühte des Salramentes ; wer im Ban ift, foll dennoch „geift- 
ii) zum Saframent gehen, das ift, er ſoll fein herzlich begehren 
und glauben, er werde fein geiftlich genießen, wie in Sermon 
(über da8 Sakrament) davon gefagt ift.“ — Uebrigens will Luther, 
daß man auch diejenigen, welche jchuldig im Banne jeien, bei der Ver⸗ 
Idung des Evangeliums und während der Predigt noch am kirch⸗ 
lichen Gottesdienſte theilnehmen Laffe, Damit gerade fie dadurch mögen 
gebeiiert werden. 

Blicken wir nun noch einmal zurüd auf den Inhalt unferer bei- 
den Sermone, fo finden wir höchſt bedeutfam vor Allen jene 
Idee von der Gemeinſchaft der Heiligen überhaupt, welche auf 
landen und Liebe ruhen und eine ebenjo wirkliche und lebensvolle 
wie innerliche,, geiftige fein fol. Luther hat hiemit bezeichnet, was 
für ihn das wahre Wefen der Kirche als des alle Gläubigen um- 
feffenden und durch keinen menſchlichen Machtſpruch zu Löfenden 
Leibes Ehrifti if. Wir fehen darin, wie das Iutherifche Prinzip 
des Glaubens, welcher Sache eines jeden Einzelnen ift, den Gläu⸗ 
bigen nicht8 weniger als ifolirt. Wir erkennen ferner hierin, mas 
für Luther wahr ijt in der fatholifchen Idee von Verdienften der 
Heiligen, von einem Schag ihrer Verdienfte, die Anderen zu Gute 
fommen follten; man vergleiche die Erklärung, welche Luther in den 
Refointionen über die Ablaßtheſen in Betreff jenes Schages gegeben 
bat (oben S. 231.) Auf’s tieffte ausgeführt werden uns diefe Ger 
danten vom Eintreten der Gläubigen oder Heiligen fir Andere in der 
Schrift von der Freiheit eines Chriftenmenfchen wieder begegnen. Der 
Segen, welchen die Gemeinjchaft mit andern Gläubigen, und der- 
jenige, welchen die Gemeinfchaft mit dem Erlöfer bringt, erjcheint 
hiebei noch fo auf Eine Linie geftellt, wie es dann in fpäteren Aus- 
führungen Luthers nicht mehr der Fall ift; allein Mar ift doc aud) 
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bier, was der letzteren infonderheit zufommmt; auch das, was erftere 
in ſich ſchließt, führt ja zurück auf die Quelle des Heils in Chrifto, 
und von feiner Gerechtigkeit als von ber Gerechtigkeit Chrifti ift 
die Rede. 

Weiter ſchauen wir auf jene Beziehung der Gemeinfhaft der 
Heiligen zum Saframente des Altars, — auf die Bedeu⸗ 
tung, weldye hiemit in biefe gelegt ift. — Wir bemerken bier nod), 
daß Luther auch fchon in dem Sermon „von der würdigen Bereitung 
u. ſ. w.,“ deſſen Hauptabficht die Ermahnung zu einer Bereitung 
burh Glauben ift, die „Einigkeit des Herzens“ ale „Thun des 
Saframents“ bezeichnet hat (i. J. 1518);*) er hat, wie wir be 
reits angeführt haben, auch dort auf das Bild der Körnlein hinge- 
wiefen. Dort übrigens ift er ausgegangen von den Worten Jeſu 
Johann. 6: wer mein Fleiſch iffet und mein Blut trinket, der bleibet 
in mir u. ſ. f; und am Schluß hat er noch fpeziell gehandelt von 
der rechten Betrachtung des Leidens Chrifti (als sacramenti, 
nicht bloß exempli, vgl. oben S. 244); eine geordnete Zuſammen⸗ 
faffung diefer Gefichtspunfte hat er dort nicht verfucht. — Ueber: 
einftimmend mit unferem gegenwärtigen Sermon lauten nun gleich⸗ 
zeitige Worte Luthers im „Sermon von Bereitung zum Sterben“ 
(1519), ferner in der Tessaradecas consolatoria ete.**) In jenem 
Sermon fagt Luther von den Sakramenten, nämlich beftimmter von 
dem des Altars und bem ber Abfolution:***) fie follen nach Gottes 
Willen Wahrzeichen und Urkunden fein von Allen, was Chriftus 
durch fein Leben und Leiden für uns gewirkt und erworben habe, — 
davon daß durch ihn Siinde, Tod, Hölle für und überwunden fei. 
Und er fügt bei: dazu werben wir durch diefelben Sakramente einge- 
feibt mit allen Gläubigen, daß fie mit uns in Chrifto fterben, Sünde 
tragen, Hölle überwinden; der Leichnam Chriſti fei Zeichen und Zus 
fage der Gemeinschaft aller Engel und Heiligen, daß fie mich Lieben, 
für mid forgen, bitten u. f. w. Beſonders lebendig redet von 
diefer Gemeinfchaft wieder bie Tesseradecas. Er hält da vor Augen 
die Tröftungen, welche wir finden in der ecelesia sanctorum, wo alle 
Güter gemein feien, alle Uebel gemeinfam getragen werben, jedes 
Glied mit dem andern leide. Er fagt von jenen Heiligen fogar: 


*), E. X. 17, 55. **) Jen. 1, 484 f; bie Schrift war bereits im 
Dez. 1519 unter ber Preffe, Br. 1, 378, ausgegangen zu Anfang Februare 
Br. 1, 407 ff. ”.., E. A. 21, 266 ff. 
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eoram merita meis medebuntur peccatis. Das fei, was 
das apoftolifche Symbol ausfpredhe: ich glaube an den heiligen Geift, 
die heilige Tatholifche Kirche, die Gemeinfchaft ber Heiligen. Und 
fofort fügt Luther bei: eben diß bilde das Sakrament des Altars in 
Brod und Wein ab, wo der Apoftel uns Einen Leib, Ein Brod 
nenne. 
Allein wir werden doch auch ſchon jetzt, gerade durch den Ser⸗ 
mon von Vorbereitung zum Sterben, darauf aufmerkſam gemacht, 
daß wir die damalige Lehre Luthers vom Abendmahl nicht bloß 
nach den Ideen des Sermons vom hochw. Sakr. bemeſſen dürfen. 
In jenem hat doch noch weit mehr als in dieſem das Zeugniß von 
Ghrifti eigenem Werk und den durch ihn erworbenen Gütern bas 
lehergewicht über das Zeugniß von der Gemeinfchaft mit den Übrigen 
Gliedern Chrifti, den Heiligen (vgl. E. A. 21, 261 ff, woran dann 
die Ausfagen über das Sakrament ©. 266 anknüpfen). — Ferner 
weist jener Sermon nachdrücklich auf die Bedeutung Hin, welche das 
Wort Gottes bei den Saframenten hat: während wir fie früher 
ſchon bei Zuther ftark betont gefunden hatten (vgl. oben ©. 163 f), 
wer er im Sermon vom Saframent nicht auf fie zu reden gelommen. 
Jetzt begründet er damit das Tröftliche, was die Sakramente haben: 
„denn in Saframenten find Worte Gottes, bie dienen dazu, daß fie 
uns Shriftum zeigen und zufagen“ u. |. w.; wir follen „glauben, 
es fei alfo, wie die Saframente dur Gottes Wort zufagen und 
verpflichten.“ — Die Tessuradecas dagegen geht überhaupt nicht 
weiter auf die Lehre von den Saframenten ein. 


2) Ansführnuugen über das Abendmahl und Meßopfer 
vom 3%. 1520. 


Eo gehen wir denn nun von bier aus ſogleich über zu denjeni« 
gen nächſten Schriften des Jahres 1520, welche eben die Lehre 
vom Abendmahl weiter ausführen und beſtimmter geftalten. 
Eigene handelt von ihr der „Sermon von dem neuen Tefta- 
ment d. i. von der heiligen Meffe,"*) welchen Luther am 
3. Auguft an Staupig ſchickte und welcher demnach nicht lange zuvor 
bie Preſſe verlaffen Hatte. **) Diefelben Grundgedanken aber trägt 


= — 


89.27, 139 ff **) Br. 1, 470. 
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auch der „Sermon don guten Werften“ vor, indem er vom 
dritten Gebote rebet.*) Diefen hatte Luther fchon im März 
unter der Feder; er jchrieb die Zufchrift deffelben an Herzog Johann 
Ihon am 29. März, war übrigens noch am 13. Mai mit ber 
Abfaſſung des Sermons nicht ganz fertig. **) kan beachte, wie 
furze Zeit nad) ber Tessaradecas fomit diefer Sermon verfaßt ift; um 
fo mehr hüte man fich alfo, die been deifelben, in welchen allerdings 
eine wichtige Weitergejtaltung von Luthers Lehre anzuerkennen ift, 
von ihrer innern Vermittelung mit Luthers früheren Ausſprüchen 
(o83ureißen und Luthers ganze frühere Anſchauung in jenen Ideen 
der Tessaradecas aufgehen zu laflen. 

Der Fortfchritt, welchen Yuther in jeden beiden Schriften macht, 
geht aus von einer Kritik der üblichen römifch = katholifchen Meſſe 
auf Grund der urjprünglichen, in der heil. Schrift bezeugten Ein: 
fegung des Sakramentes durch Ehriftum. Ganz Har ift diß in dem 
Sermon vom Neuen Teſtament, welcher anhebt mit dem Tadel der 
vielen kirchlichen Sagungen, als die einzige von Chriſtus verordnete 
Weife des Gottesdienftes die heilige Meile bezeichnet und dann in 
Hinficht auf diefe erflärt: „je näher nun unfere Meifen der erften 
Meſſe Chriſti find, deſto beſſer find fie ohne Zweifel, und je weiter 
davon, je fährliger.“ Die ganze Meife aber, mit all ihrem Weſen, 
Wert, Nu und Frucht liegt nach Luther in dem Worte Ehrifti, 
damit er fie vollbradjt und eingefeßt und uns zu vollbringen befohlen 
hat. Und das find die Worte: „Nehmet hin und effet, das ift mein 
Leichnam, der für euch gegeben wird; nehmet hin und trinfet daraus 
.allefammt, das ift der Kelch des neuen und ewigen Teſtaments in 
meinem Blut, das für euch und für viele vergeſſen wird zur Ver: 
gebung ber Simden.“ Ebenfo geht auf diefe Worte der andere 
Sermon zurüd. 

Die Einfegungsworte nun faßt Luther nicht etwa bloß als 
Mittel zur Confetration der Sakramente auf, fondern als Gnade 
zufage, an welcher die Ehriften hängen müſſen; umd in diefem Sinne 
bezeichnet er fie fofort als das Hauptftüd der Meſſe. Chriſtus 
nämlich, — fo führt er aus, — beicheidet uns darin, gemäß dem 
Worte „Kelch des Teſtamentes,“ ein neues, ewiges und undergäng- 
liches Teftament, — einen legten, unwiderruflichen Willen, darin der 
Sterbende alle feine Güter zur Austheilung verordnet. Und zwar 


*, E. U. 20, 230 ff. *“*) vgl. Br. 1, 421. 490. 484. 447. 448. 
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it der mausſprechliche Schaß, der uns darin befchieden wird, gemäß 
em Einfegungsworten die Bergebung der Sünden. Chri- 
tus fagt gleichfam: ich befcheibe dir mit diefen Worten Vergebung 
aller deiner Sünden und das ewige Xeben; und daß du gewiß feieft, 
deß ſolches Gelübde dir unwiderruflich bleibe, fo will ich darauf 
ferben und meinen Leib und Blut dafür geben und beides dir zum 
Zeichen und Siegel Hinter mir laffen, dabei du mein gedenken 
jllft; wie Chriſtus fagt: jo oft ihr das thut, fo gedenket an mid. 
— Ebenſo heißt e8 in dem andern Sermon: Ehriftus hat ein Teſta⸗ 
ment gemacht und darin verordnet nicht zeitlich Gut, fondern Ver⸗ 
gebung aller Sünden, Gnade und Barmherzigkeit zum ewigen Leben. 
— Beide Sermone führen das Bild von einem menſchlichen Tefta- 
ment noch weiter mit Bezug auf das Zeichen und Siegel aus. So 
namentlich der eriterwähnte Sermon: „aljo thut man auch in welt- 
lien ZTeftamenten, daß nicht allein die Worte fchriftlich verfaßt, 
imderu auch Siegel und Notarzeichen daran gehängt werden, daR es 
ie beftändig und glaubwürdig fei; alfo Hat auch Ehriftus in diefem 
Zeftament gethan und ein Träftigites, alleredelites Siegel an und in 
die Worte gehängt; das ift fein eigen wahrhaftig Fleiſch 
und Blut unter dem Brod und Wein.” — Dazu bemerkt 
ruther: auch jonft Habe Gott in allen feinen Zufagen gemeiniglich 
neben dem Wort aud) ein Zeichen gegeben, zu mehrerer Sicherung 
und Stärkung des Glaubens: dem Noah den Regenbogen, dem Abra- 
ham die Beichneidung, bem Gideon den Regen auf das Land und 
Fell u. ſ. w. — Diefer Auffaffung vom Leib Chrifti im Sakrament 
etipricht auch der Sinn, welchen jener Sermon in die Elevation 
legt; indem nämlich der Priefter die Hoftie aufhebt, redet er nicht 
ſowohl Gott als uns an, als folite er zu ung fagen: fehet da, das 
ft das Siegel und Zeichen des Neuen Teſtaments, darinnen ung 
Chriſtus befchieden hat Ablaß aller Sünden und ewiges Leben. — 
Aus der Bedeutung, welche den Einfegungsworten beigelegt wird, er» 
gibt jich ferner die Forderung, daß diefe nicht als heimliche Worte 
vom Briefter gefprochen (vgl. hiegegen oben S. 172), vielmehr „auf’s 
allerhöchfte gefungen“ und ferner ber Wunfch, daß die Meſſen deutfch 
gelefen werden jollten (&. A. 27, 152 f). 

Hiemit Haben wir diejenigen wichtigften Momente ausgehoben, 
welche in jenen beiden Sermonen zum erjten Mal fo find von Luther 
in's Licht geftellt werden. 

Eine fpezielle Veranlafjung, gerade dieſe Seiten hervorzu⸗ 
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fehren, fehlte für Luther auch dißmal nicht. Es ift jegt nicht ſowohl 
derjenige Anftoß, welchen er an der herrichenden Auffafiung des Sakra⸗ 
mentes deshalb, weil fie am Aeußerlichen hängen bleibt, genommen 
hat, als vielmehr der Widerjprud gegen fie als eine, nach welcher 
menjchliche Darbringung, menfchlicye Leiftung, menfchliches Opfer 
das Wefen der Meſſe ausmachte. ‘Der Sermon von der Mefje kehrt 
fogleich den Gegenſatz hiezu hervor, und zwar eben indem er von den 
Einſetzungsworten ausgeht. Er ftellt als allgemeinen Grundfag voran: 
„wenn der Menſch foll mit Gott zu Wert kommen und von ihm 
Etwas empfahen, fo nıuß es alfo zugehen, baß nicht der Menſch an- 
hebe, jondern Gott allein ohne alles Erſuchen bes Menſchen muß 
zuvorfommen und ihm eine Jufagung thun; daffelbe Wort Gottes ift 
das Erfte, — darauf fi) hernach alle Werke, Worte, Gedanken des 
Dienfchen bauen, welches Wort der Dienfh muß dankbarlich auſ⸗ 
nehmen und der göttlichen Zujagung treufic glauben.” So babe 
Gott dem Adam eine Zufage gethan gleich nad) dem Sündenfall, 
weiter dem Noah und Abraham; jene Zufage habe den Adam und 
feine Kinder erhalten im Glauben bis auf Noah, und weiter feien, 
wie Abraham durd) den Glauben an die Zufage gerechtfertigt worden 
fei, fo in demfelben Glauben Abrahms Kinder erhalten worden bis 
auf Ehriftum. 

Der Unterjchied von Luthers früheren Erörterungen bes Sakra⸗ 
ments geht dann eben aus der Betonung jener Einfegungsworte her- 
vor. In den Mittelpunkt tritt nicht bloß das Evangelium ober 
Wort der Gnade überhaupt, welches Luther längſt als grundweſent⸗ 
lich zum Saframent hat beiziehen wollen, fondern |peziell das Wort 
von ber Sündenvergebung. Dieſe tritt hervor als Grund, ja In⸗ 
begriff aller Gnabenmittheilungen, um welche e8 im Saframent und 
im neuen Bund überhaupt fi handelt. Dasjenige fodann, was 
durch Ehriftum in der Gemeinihaft mit den übrigen Gläubigen oder 
mit den Heiligen empfangen wird, finden wir in unfern Sermonen 
nicht mehr ausgehoben; es ift darum für Luther, wie 5. B. bie 
Schrift von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen und auch fpätere 
Darftellungen der Abendsmahlsichre beweifen, nicht in den Hinter 
grund getreten; wohl aber ift jet recht Har, daß es erft in zweiter 
Linie in Betracht fommen follte; wir werben fogleich jehen, daß Lu- 
ther jet auch die Collekte (vgl. S. 295) oben nod) unter einem 
andern Gefichtspunft zur Sprade bringt. 

Gerade jenen Gegenfat gegen den herrſchenden Begriff ber Meſſe 
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aber und ferner auch biefe Betonung der Sündenvergebung haben 
wir zugleich als innere Eonfequenz derjenigen Prinzipien aufzufaffen, 
welche bei unferem Reformator von Anfang an obgewaltet haben und 
durch welche, indem fie die Heilslchre nad) allen Seiten hin durch⸗ 
dringen wollen, jett und fernerbin feine ganze weitere Entwicklung 
beitimmt wird: rein hinnehmend bat fich ja überhaupt der Menſch 
zu der zuvorkommenden, heilfpendenden Gnade zu verhalten, und was 
er von ihr vor Allem bedarf, ift Verfühnung, Erlaß der Schuld. So 
bleibt denn auch fernerhin die Hauptfahe im Saframent für Luther 
die Darbietung und Aneignung der Sündenpergebung. 

Dagegen herrſcht nun mit Bezug auf die übrigen Beftanbtheile 
der Abendmahlslehre in jenen beiden Schriften noch wejentlich die⸗ 
jelbe Anjchauungsweife wie in ben früheren. 

Einerfeits nämlich erkennt Luther fortwährend" die wahre Ge⸗ 
genwart bes Leibes und Blutes Ehrifti im Saframent an (vgl. oben: 
„sein wahrhaftig Fleifc und Blut”). Nur darin möchte etwa eine 
Abweichung vom römifchen Dogma angebeutet liegen, daß Luther im 
Sermon von der Meffe nicht mehr wie in dem vom hochw. Sakra⸗ 
ment bloß von „Form und Geftalt bes Brobes“ redet und diefe 
„Geſtalt“ mit dem Waſſer (nicht bloß der „Geftalt“ des Waſſers) 
in der Taufe zufammenftellt (fo &. A. 27, 28), ſondern daß er jegt 
geradezu jagt, Fleiſch und Blut Ehrifti fei „unter Brod und 
Bein” gegenwärtig. Liegt hier ſchon die Anficht zu Grunde, daß 
nach der Eonfefration nicht bloß die Geſtalt, species, fondern auch 
vie Subftanz von Brod und Wein noch vorhanden ſei, — vgl. die 
Scqrift de captivitate Babylonica? — ebenfalls aber fteht jene Ge 
genwart von Leib und Blut für Luther feit. 

Andererfeits faßt Luther auch jeßt wieder den Leib Chriſti 
felber wefentlich als Zeichen auf: beftimmter jekt als Zeichen ber 
m den Einfegungsworten enthaltenen Zufage ber Säündenvergebung. 
Auch jett ift nicht die Rede von einem Werth, welchen diefer Leib als 
ein falramentlich dargereichter an und für fich fchon hätte, — nicht 
von Gnaden, welche aus diefer Gabe felber dem gläubigen Empfänger 
flößen,, fondern nur von Gnade, die duch ihn als durch ein Zeichen 
noch befonder® verfiegelt wird, während fie fhon im Worte zugefagt 
und in biefer Zufage dem Glauben zum Empfange dargeboten ift: 
das Wort ift „das Hauptjtüd der Meſſe.“ Und von bier aus kom⸗ 
men wir wieder darauf zurück, daß auch nicht bloß in den Einſetzungs⸗ 
werten des Saframents, jondern überhaupt in jeder evangelifchen 

KöRtin, Luthers Theologie. 1. 20 
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Berfündigung und Predigt jene ‘Darbietung erfolgt. Das game 
Evangelium ift „nichts Anderes, denn eine Terfündigung göttlicher 
Gnaden und Bergebung aller Süuben durch Ehrifti Leiden uns ge 
geben:“ dort, mit den Worten des Teftaments oder Saframents, 
bat es Chriftus „in einer furzen Summa begriffen“ (27,167). — 
So ſpricht denn Yuther auch wieder aus, daß der an's Wort ſich 
haftende Glaube, während ohne ihn das Saframent Nichts mütze, 
nit unbedingt des Sakramentes bedürfe: „die Zeichen 
mögen wohl nicht fein, daß dennoch der Menſch die Worte habe und 
alſo ohne Saframent, doch nicht ohne Teftament felig werde; id 
faun des Sakraments in der Meile täglich genießen, wenn ich nur 
das Teftament, das ift die Worte und Gelübde Chrifti für mich bilde 
und meinen Glaube darinnen weide“ (153; vgl. ferner 164 ff). 
Daffelbe hat Luther im Sermon von Bereitung zum Sterben aud) 
über die Salramente der Beichte und Delung, wie über das Safre 
ment bes Yeibes Chrifti ausgejprochen: der Sterbende ſolle ihrer be 
gehren und fie mit Zuverſicht empfahen, wo er fie haben möge; wo 
aber nicht, folle Nichts defto weniger das Begehren deffelben tröftlich 
fein, da alle Dinge nad Mark. 9, 23 möglich feien dem Glaubenden; 
„denn bie Saframente auch Anderes nicht find, dann Zeichen, die 
zum Glauben dienen und reizen“ (21, 257). Im Sermon von 
der Meſſe jagt er weiter auch von der Taufe, man folle fie üben 
„wiewohl ohne fie der Glaube genugfam ift“ (166). — Worin be 
fteht nun der eigenthümliche Werth, weldyen dennoch die Sa: 
framente als Zeichen nnd fo auch Leib und Blut Ehriftt im Abend⸗ 
mahl haben? ben darin, daß fie den Glauben, während ihn vor 
Allen das Wort erweden will ımd er das Wort erfaffen foll, noch 
befonders reizen und ſtärken; „durch Leiblich Sehen und Empfahen 
des Sakraments follen wir mehr und mehr bewegen und befjern den 
felben Glauben“ (27, 166). Und zwar find wir deſſen gar be 
dürftig, weil wir noch auf Erden ımd im fFleifche chen. Darum 
bedarf der Glaube immer neu geftärkt, die Liebe neu erhitzt zu werden. 
Und darum hängt Chriftus an fein Teftament auch jenes Zeichen und 
Siegel: „denn wir arme Menfden, weil wir in den fünf 
Sinnen leben, müffen ein äußerlihes Zeihen haben, 
neben den Worten, daran wir uns halten und zuſammenkommen 
mögen, doch aljo — — daß wir — durch das Aeußerliche in das 
Geiftliche gezogen werden“ (148). 

Wir haben hiemit die Grundgeftaltung der Lehre Luthers von 
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der Darreichung des Leibes Chrifti im Abendmahl und zugleich von 
einer jeden fatramentlichen Darbietung ausgeführt. Indem es ihm 
fpäter zur Aufgabe wurde, die wahrhnfte Gegenwart des Leibes gegen 
Angriffe zu vertheidigen und zugleich in ihrer Bedeutung zu würdigen, 
fommen weitere wichtige Lehrmomente zur Entwidlung; aber wir 
werben fehen, wie auch dann die jet vorgetragenen ihre Stelle be- 
haupten. 

Spezieller aber haben wir jett noch den Gegenfag zu betrachten, 
weichen die Schrift von der Meife mit ihrer Xehre vom Abendinahl 
gegen bie katholiſche Opfertheorie einnimmt. 

Wir haben das Prinzip deffelben bereits ausgehoben: nicht Dar⸗ 
bringung an Gott, fondern Darreihung von Seiten Gottes an bie 
Ehriften macht das Wefen der Meffe aus. Ein Teftament, ſagt 
Yuther , ift nicht beneficium acceptum sed datum (27, 155). Dies 
jelben Gedanken hatten ihn, wie er in den operat. in Psalmos fagt,*) 
auch zuvor fchon bewegt: das Myſterium fei geftiftet nicht ad facien- 
dım opus bonum, fondern ad usum justitiae Christi et vim salularem 
Dei exercendam. 

Näher jedoch erklärt fich jener Sermon fo über das Opfer, daß 
zwar die gegenwärtige Verfehrung der Meſſe in ein Opfer als ber 
ärgite Mißbrauch bezeichnet, der Begriff des Opfers indeffen nicht 
aufgegeben wird. Diefer, heißt es, fei aufgefommen durd ben 
Brauch, Speife und Anderes für die Dürftigen zufammenzutragen 
md mit Gebet und Gottes Wort, wie man auch über Tiſch thue, zu 
benedeien; fo habe auch Chriftus den Kelch aufgehoben und Gott ger 
danft (Lu. 22, 18). Daher ftamme der Name Collekte, — eis 
gentlidh ein Benedicite und Gratias liber die zufammengetragene 
Speiſe, ebenfo das offertorium und das Aufheben und Opfern der 
angefegneten Hoſtie durch den Priefter während des Offertoriums- 
gefanges; diß bedeute nicht ein Opfern bes Saframents von unferer 
Seite, jondern ben Dank gegen Gott für das Gefammelte und die 
Segnung befielben. Bei der Elevation der gefegneten Elemente fage 
dagegen ber Priefter Nichts von einem Opfer: nicht Gott, fondern 
uns hebe er fie empor, uns bes Teftamentes zu erinnern (vgl. oben). 
— &o, jagt Luther, bleibt denn nun in der Meſſe felbit „Nichts 
vom Opfer, fondern nur Sakrament und Zeftament.“ Allein den- 
doch ift ed leidlich und nüglih, dag wir — in anderem als dem 
*; Op. exeg. 15, 116 f. (zu Pfalm 9, heransg. i. I. 1520). 
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üblichen Sinn — die Meſſe ein Opfer heißen: wir ſollen geiſtlich 
opfern, nämlich uns felbft und alles das Unfere mit Gebet; und 
zwar jolfen wir folch Gebet, Lob, Dank und Selbftopfer nicht 
durch uns vortragen, fondern auf Ehriftum fegen und es ihn ale 
unfern Priefter vortragen laſſen. ‘Die Meffe heißt fo ein Opfer nicht 
um ihretwillen, fondern daß wir uns auf Chriſtum legen mit feſtem 
Glauben feines Teftament® und nicht anders mit unferm Gebet, Lob 
und Opfer (vgl. das Opfer des Lobes Hebr. 13, 15) vor Gott 
erſcheinen denn durch ihn; nicht wir opfern das Sakrament, fondern 
wir geben durch unfer Beten u. f. w. Urfadje, daß er ſich jelbit für 
uns im Himmel und uns mit ihm opfere; nicht wir opfern Ehriftum, 
jfondern Ehriftus opfert uns. — Demnach aber gefchieht das Meß⸗ 
opfer, foweit nach Luther von einem ſolchem die Rede fein darf, nicht 
durch den Briefter, fondern durch eines jeden Ehriften Glau— 
ben. Alle diejenigen find rechte Pfaffen und halten rechte Meſſe, 
welche glauben, bag Ehriftus für fie vor Gott ein Pfarrer fei, welche 
ihr Gebet, Lob, Noth und fich ſelbſt vortragen und darauf leiblich 
oder geiftlic) das Saframent und Zeftament nehmen. Alle find 
- Bfaffen, Mann und Weib, jung und alt, gelehrt oder Laie; es ift 
bie fein Unterfchied, e8 fei denn der Glaube ungleich. — „Leiblich oder 
geiſtlich“ — hat Ruther hier geſagt. Wieder alfo fommt er darauf 
zurüd, daß die Leibliche Theilnahme am Sakrament nicht unbedingt 
erfordert werde. So fpridt er in demjelben Zufammenhang au: 
folche Weife des Opfers möge ein Ehrift auch überall und ſtündlich 
üben, fowie Chriftus nah Pſalm 110 alle Stunden ein Priefter ſei 
und ohne Unterlaß vor Gott opfere. „Aber wir,“ fügt er bei, „mör 
gen nicht allezeit gleich fein; darum ift bie Meſſe eingefebt, daß wir 
da zufammenfommen und in gemein ein folh Opfer thun;“ da, 
jagt er, reize, bewege, erhige Einer ben Andern, daß es ftarf zu Gott 
dringe und wir das Erbetene erlangen (27, 162. 160). 

Auf die Frage, was denn dann nach diefer Lehre durch die 
Meffen gefchehen folle, weiche für die Seelen im Fegfener ge 
ftiftet feien, antwortet Luther (27, 163): Gewohnheit Hin, Ge 
wohnheit ber, Gottes Wort müffe vorgehen, daß die Meffe Nichts 
als ein Teftament und Sakrament Gottes jet. Indeſſen Hat er ſchon 
zudor, wo er von jener gemeinfamen Andacht fprady, geäußert: wär 
den wir recht in Ehrifti Namen nad) Matth. 18, 19. 20 uns ver 
fammeln und bitten, fo „Sollten auch die Seelen aus dem Fegfeuer 
Leichtlich erlöst werden und unzählige Güter folgen. ” 
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Bedenken gegen bie Brivatmeffen, wo nur Einer das Evan- 
gelium leſe und höre und wo nur Einer das Saframent genieße, wo 
alfo feine communitas und communicatio zu finden fei, trägt Luther 
an jener Stelle der Operat. in Ps. vor. Cr wolle, jagt er, fie nicht 
verdammen; denn er wilfe und habe felber erfahren, daß fie Vielen, 
doch nur Hart Angefochtenen, fehr heilſam geweſen feien; kaum für 
wenige aber werde ihr gegenwärtig herrichender Brauch zuträglich fein. 

Der Sermon räth ſchließlich, die geftifteten Seelenmeffen zu 
mindern und in den Städten überhaupt nur je Eine Meſſe zu halten 
mit rechter Weiſe bei der Sammlung des Volles; wolle man je 
mehr haben, folle man das Volk zur Theilnahme an denjelben ver- 
theilen, bamit bafelbft der Glaube geübt und Gebet, Lob und Noth 
in Chriſto geopfert werde. 


3) Weitere Lehrpunkte in deu Eihriften dieſes Zeitabſchnittes. 


Achten wir auf die Fortſchritte auch noch in andern Xehr- 
punkten, von welchen die fo eben ausgeführten Schriften Yuthers und 
fonftige, Kleinere Schriftdentmäler deffelben Zeitabfchnittes ung Zeug- 
niß geben, fo haben wir zunächſt noch in Betreff der Sakramente 
ausdrüdlich aufmerkfam zu machen auf die fchon oben berührte 
Aeußerung über den Laienkelch in der Schrift vom hochw. Safra- 
ment (27, 28). Sei auch, fagt Luther, Eine Geftalt an fich nicht 
ungerügend, fo dünfe ihm doch gut, daß die Kirche in einem gemeinen 
Cenzil wieder beide Seftalten für alle Ehriften verorbne. Er beruft 
id) dort, gemäß dem Grundgedanken jenes Sermong, darauf, daß die 
undertheilte Gemeinſchaft der Heiligen, welche das Sakrament ber 
deute, mit einem bloßen Theil des Sakraments übel angezeigt werde, 
fügt übrigens ausdrücklich bei, daß Ehriftus zum Gebrauch für alle 
Ehriften die beiden Geftalten eingefegt habe. ‘Daran fchließen fich die 
„Erflärung etliher Artikel im Serm. vom heil. Sakr.,“ die „Ant- 
wort auf die Zedel, jo unter bes Offizials zu Stolpen Siegel ift 
ausgegangen,“ ferner Süte des „Sermons vom. Teft.“ *) Chri- 
ftus, fo wiederholt Zuther, fei freilich zugegen aucd) unter Einer Ges 
Halt. Auch fei, fagt er, nicht viel an der Trage über beide Gejtalten 
gelegen, weil überhaupt mehr am Worte als an den Zeichen Liege. 


— 


*) vgl. befonbers €. U. 27, 70 f. 81 f. 168 f. 
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Einzelnen Biſchöfen wolle auch er nicht die Befugniß beilegen, die 
Austheilung unter beiderlei Geftalten einzuführen. Den Böhmen 
gebe aud) er Unrecht, daß fie nicht der Gewalt gehorchen und ſich mit 
Einer Geſtalt begnügen. Allein Ketzer, jagt er, dürfe man darum 
die Böhmen nicht ſchelten; beide Parteien follten vielmehr einander 
freundlich vertragen. Stärfer äußert ich Luther ſchon im Sermon 
von der Meſſe. Während er eben hier bemerkt, es fei an der Sache 
für fich wenig gelegen, fügt er bei: er möchte wiffen, wer die Gewalt 
gegeben habe, ben Kelch vorzuenthalten; wandle der Papft um, was 
Chriſtus gemacht habe, fo thue er diß ohne Vollmacht, ale Tyrann, 
ja als Widerchriſt. 

In der Zahl der Sakramente ſchließt der ſo eben genannte 
Sermon ſich einfach der kirchlichen Theorie an, indem er als, andere“ 
Saframente neben dem Abendmahl nicht bloß Taufe, fondern aud 
„Birmelung, Buße, Delung u. |. w.“ nennt. Der Sermon vom hochw. 
Sakr. hatte „Taufe und Brod“ als bie zwei „vornehmlichen“ 
Sakramente ausgezeichnet. Allein daneben erklärt Luther ſchon im 
Dezember 1519 dem Spalatin: eine Schrift über die andern Satra- 
mente (außer Abendmahl, Taufe — und ohne Zweifel auch Buße, 
über die Luther ja auch gefchrieben hatte) dürfe Niemand von ihm 
erwarten, bis er belehrt werde, mit welcher Schriftftelle er fie recht: 
fertigen Tünne. Schon jett fpridht er feinen Grundfag aus: non 
enim ullum mihi reliquum est sacramentum quod sacramentum 
sit, nisi ubi expressa detur promissio divina, quae fideın exer- 
cest, cum sine verbo promittentis et fide suscipientis 
nihil possit nobis esse cum Deo negotii. Dann fegt er bei: quae. 
autem de sacramentis illis septem fabulati illi sunt, alio tempore 
audies. *) 

Für die Lehre von der jteten Buße und von der Vergebung 
der Sünden nad) der Taufe (vgl. oben S. 283) wird jet wei- 
terer fefter Grund gelegt durd) die eigene Ausführung von der Be 
deutung ber Taufe, welche Luther in feinem Sermon über diefe 
(E. 4. 21, 227 ff, erfchienen im November 1519) gegeben hat. 
Indem hiernady da8 Zeichen in der Taufe, nämlich das Untertauchen, 
das gefammte Neumwerben des Menfchen bedeutet, zu welchem der 
Täufling fi) Gotte ergibt, verbündet Gott fi dem Menſchen in 


*) Br. 1, 378. vgl. unten die Aeußerung gegen bas Sacramentum or- 
dinis in demſelben Brief. 
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gnädigem Bunde dazu, daß er von Stund an die Erneuerung und 
die Abtödtung der Sünde durch Eingießung des heil. Geiftes beginnt 
und daß er die noch übrig bleibenden Sünden ihm nicht mehr zu⸗ 
rechnen will. Da ſoll denn fortan der begnadigte Menſch einerfeits 
mehr und mehr die Sünde in fid) tödten und tödten laffen, bis end- 
li der jüngfte Tag ihn ganz nen mache, andererfeits den Schreden 
des Gewiſſens gegenüber nicht eigene Genugthuung fuchen, fondern 
tet und frei im Glauben an die Taufe und die darin zugefagte ver- 
gebende Barmherzigkeit fich halten. So hat das Saframent ber 
Buße feinen Grund im Sakrament der Taufe; biefe wird in der 
Due und Abfolution erneuert. Wir bemerken indeffen, daß Luther 
während er für die Erlangung der fortgefegten Vergebung einfach 
den Glauben an die in der Taufe verbürgte und auf Chrifti Für- 
ſprache ruhende Gnade fordert („glaubft du, fo haft du“), doch auch 
wieder ausfpricht, Gott wolle die noch bleibende Unreinigfeit um der 
ſhon angefangenen Reinigung willen nicht zurechnen (vgl. 
oben S. 285). — Was das Weſen des Saframents anbelangt, fo 
bat Luther ganz entſprechend den Beitimmungen des Sermons vom 
hochw. Sakrament unterfhieden — als erſtes Stüd das äußere 
Zeichen des Untertauchens, als zweites Stüd bie Bedeutung 
dieſes Zeichens, nämlich „das felige Sterben der Sünde und Auf- 
erftehen in Gottes Gnade,“ als drittes Stüd den Glauben. 
Glauben aber foll man, daß das Saframent das, was es bedeute, 
auch fhon anhebe und wirkte. Wiefern die Wirkung eben durch 
das fie bedeutende Saframent eintrete, hat er nicht genauer aus- 
einandergeſetzt. 

Ueber die Ohrenbeichte hatte Luther damals bereits auch 
öffentlich ſeinen prinzipiellen Gegenſatz gegen die kirchliche Satzung 
ausgeſprochen. Zunächſt nämlich, in praktiſchen Unterweiſungen, er⸗ 
kennt er das Inſtitut derſelben willig an. Er erklärt ſich nur fort⸗ 
während dagegen, daß man aus ihr eine Marter für die Gewiſſen 
mache, Gottes Gnade verdunkle, durch eigenes vollftändiges Belennt- 
niß und gute Borfäge der Schuld fi meine entledigen zu können. 
Er warnt vor der Meinung, man könne alle Todfünden fi in’s 
Gedächtniß bringen und beichten. Er bringt auf die Summa, daß 
man ganz nur auf Gott das Vertrauen fege.*) Beſonders klar 


— — — — — 


% Bon der mwürb. Bereitung u. ſ. w. E. A. 17, 54 f. Kurze Unter⸗ 
weifung wie man beichten ſoll 21, 247. 251. 
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und nachdrücklich geht hievon feine „Confitendi Ratio“ (Jen. 1, 487 ff) 
aus: bie Veichte ift ihm weientlich und vor Allem ein Ruf Gottes 
zur Erfüllung feiner Verheißungen und eine Uebung des Glaubens, 
um dieſe zweifellos zu ergreifen, auf daß alle Ehre des Herrn fei. 
Ja er gibt da, mit Berufung auf Gerfon, den parador Elingenden 
Rath (490): man möge hin und wieder an den Altar treten mit 
einem Gewiflensferupel, nämlich ohne zu beichten, wenn man etwa 
im Effen, Zrinten, Reden das Maß überfchritten habe; man möge 
diß thun deshalb, damit man das Gewiſſen gewöhne, ganz und rein 
auf Gott zu vertrauen und nicht über jedes fallende Laub zu erfchreden. 
Ob auch verborgene Sünden des Herzens dem Priefter und nicht 
bloß Gott zu beichten fein, ift ihm zweifelhaft und er möchte es 
vielmehr verneinen. — Schon aber hatte ein Angriff Eck's auch vol: 
lends den offenen prinzipiellen Widerfpruch Luthers gegen die römiſche 
Kirche in Betreff der eigentlichen Berechtigung des ganzen Inſtituts 
der Obrenbeichte hervorgerufen. Es ward ihm der Sat vorgeworfen, 
daß die fakramentliche Beichte göttliches Necht nicht Habe. *) Und 
jo wenig er nun Abſchaffung der Ohrenbeichte gefordert hatte, fo 
entfchieden befteht er jettt auf diefem Sag, daß fie nicht von Gott, 
fondern nur von der Kirche verordnet fei. Auch in der Kirche, jagt 
er, ſei urfprünglich nicht fie, fondern nur die öffentlihe Beichte ger 
mäß Matth. 18 eingeführt gewejen. Webrigens wiederholt er auch 
jest: er verwerfe fie nicht, er beflage nur, daß fie zu einer jolden 
Tortur geworden fei. **) 

Für Luthers Lehre von der Aneignung des Heiles, namentlich 
von der Bedeutung des Glaubens im Verhältniß zu den Werten, 
mag hier einfache Hinweifung auf die Hauptſchrift genügen, in wel- 
cher er damals hievon gehandelt hat, nämlich auf den Sermon von 
den guten Werken. 

Immer Elarer entfaltet fich jett Luthers Urtheil über den Cha⸗ 
rafter und Werth derjenigen Werke, welche bei aller äußerer Verſchie⸗ 
denartigfeit doch ſämmtlich als Frucht des Glaubens betrachtet und 
gefordert werden müſſen. Wie jedes Werk nur als Frucht des Glan 
bens gut, fonft aber Sünde ift, fo, fagt Luther, find andererfeite 
dem Ehriften auch alle Dinge frei durch "den Glauben; und eben 
in dieſer Freiheit dient er num dem Nächften, trägt insbefondere aud) 


*) vgl. 2, 16. 
**) contra malign. Eccii judicium etc. Löjcher 3, 880 f. 
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die Schwächen deffelben ; ohne eigenes Erwählen nimmt er mit Brei» 
heit an, was ihm zu wirken an die Hand gegeben wird.*) Frei 
ift er num hiemit von allen äußerliden Satzungen. Er faftet 
md wacht; aber nicht auf die Werke des Faſtens an fih, noch auf 
beſtimmte Tage, auf beitimmte Menge und Art der Speife hat er 
biebei fein Auge gerichtet, fondern einzig auf fein inneres Bedürfniß, 
anf das, was die Luft feines Fleiſches erfordert um gedämpft zu 
werden, und anderntheils auf das, was fein Fleiſch zu tragen ver» 
mag, ohne daß die Natur darunter leide, der Kopf zerbrochen werde 
n. ſ. .**) Auch die äußere eier des Sonntags durch leibliche 
Ruhe ift ihm (vgl. jchon oben S. 175) nicht eigentlich geboten, ge⸗ 
maß Col. 2, 16. 17; an und für fidh find ihm alle Tage Feiertage, 
mb wiederum alle Tage Werkeltage; die bejondere Feier ift nur um 
der unvolllommenen Laien und Arbeitsleute willen, damit fie mögen 
zum Worte Gottes fommen; wären wir alle volltommen und könnten das 
Evangelium, dann möchten wir alle Tage wirken oder feiern. ***) 
Und noch unbedenklicher als im Kommentar zum Galaterbrief (ſ. oben 
S. 270) äußert fi) Luther jet über den Gebrauch, welchen man 
von folcher Freiheit auch gegenüber von ausdrüdtichen Beftimmnngen 
der Kirche machen dürfe: finde einer, daß er jener Dämpfung des 
Fleiſches nicht chen bedürfe, oder daß er durch Befolgung ber Faſten⸗ 
gebote feinen Leib ruiniren würde, jo folle ein Solcher das Faften 
einfach unterlaffen troß Kirchen» und Ordensporfchriften.f) Be 
ionders ausführlich Handelt Luther dann von der Beobadjtung der 
Arhlichen Satungen und Zeremonien überhaupt in den Operat. in 
Psamos+f): man folle im Halten bderjelben nicht irremachen die 
Fugend,, welche äußere Zucht brauche, noch die Schwachen im Glau⸗ 
ben, welche über die enangelifche Freiheit noch nicht unterrichtet feien; 
man folle die Geſetze tragen in Liebe und Glauben, fo tyramiſch fie 
auch feien, ebenfo wie die politischen Geſetze; aber, fett Luther bei, 
wer fühle, daB er auf ſolche Werke Vertrauen fege, der folle kühn 
fein und fie bisweilen unterlafien, ohne erft päpftliche Difpenfation 
nachzuſuchen. — Wir fehen, wie eng hier mit bem Urtheil über den 
innern Werth chriftlicher Werte das Bewußtfein von der individuellen 
Selbjtändigfeit des Gläubigen gegenüber vom üußeren Kirchenthum 


*, €. A. 20, 209. **) ebenb. 250 ff. 
**®) chend. 248 Comm. ad Gal. 3, 324. +) E. A. 20, 251 f. 
ft) Op. ex. 15, 277 fi. (im Druck erfchienen erft 1521). 
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fi verbindet. Ausdrücklich erklärt Luther im Verlauf der zulckt 
angeführten Stelle: es dürfe Nichts ftatuirt werden, mas irgend 
dem Glauben Gefahr bringen könnte; in ſolchen Dingen ſei jeder 
Chrift fi) jelber Bapft und Kirche; — ſodann: es möge ein Chriſt 
in ſolchen Fällen aud) mit feinem Nächſten fich berathen zuverfichtlid 
in Kraft des Spruches Matth. 18, 19. — Im Bewußtfein der 
Freiheit, welche das Glaubensleben charafterifiren foll, wünjcht ferner 
Luther überhaupt möglichft werig Geſetzze für die Kirche: „je we 
niger Gefeß, je beſſer Recht, — je weniger Gebot, je mehr guter 
Werk;“ durch die vielen Gelee der gegenwärtigen Ehriftenheit habe 
nur die Gleißnerei zugenommen.*) Der Sermon von der Meile, 
welcher diefe Säge im Eingang aufitellt, macht den Schluß mit 
Bolgendem: „darum laßt uns hüten vor Sünden; aber vielmehr vor 
Geſetzen und guten Werfen, und nur wohl wahrnehmen göttlicher 
Zufagen und des Glaubens ; fo werden bie guten Werfe fich wohl 
finden.“ Was er unter jenen „guten Werken,“ vor denen er warıt, 
verftehe, bezeichnet er kurz dem Ed: illi pro operibus legis, quae 
necessaria non sunt, imo noxia sunt, posuerunt opera bona; da’ 
gegen fagt er von den wahren guten Werfen: necessaria sunl el 
salubria opera bona quaecunque. **) 

Luthers jetzige Anficht vom Unterfchied zwifhen Geboten umd 
evangelifhen Rathſchlägen, welche aus feiner ganzen Auf 
faffung des Sittlichen mit Nothwendigfeit folgte, haben wir ſchon 
im vorigen Hauptftüc eingeführt. Auch feine Anfiht vom Werth 
befonderer Heiligleitsgellibde ift hiemit fchon gegeben. Beſonders 
aber ift noch zu beachten, in welche Beziehung diefelbe jet nament- 
lich zur Bedeutung der Taufe fich ſetzt. Kein Gelübde, jagt der 
Sermon von der Taufe, — fein Gelübde der Keufchheit, Geijtlichkeit 
u. f. w. gehe über das Zaufgelübde, in weldem wir alle 
gleichermaßen gelobt haben, durch die Gnade Gottes, dem wir und 
dargeben wie Thon dem Töpfer, die Sünde zu tödten und heilig zu 
werden; über diefes Gelübde nun möge fid) einer binden an einen 
befonderen Stand, der ihm zur Vollbringung ebendeflelben förderlich 
fei, — ſei's an den ehelichen Stand und feine Uebungen und Leiden, 
fei’8 an den Stand der Keufchheit; der Einzelne möge jo nad) feiner 
Amdividualität diefen oder jenen Weg wählen, in jedem Stand aber 
tolle man nur zur Erfüllung des Einen Taufgelübdes, zur Aus: 


*) vgl. au Br. 1, 324 f. **) Lbſcher 3, 886. 
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treibung der Sinde u. f. w. fi) üben.*) Syn der Ratio eonfitendi 
will Luther, dag man allgemein vor der Neigung zu Gelübden warne; 
denn verglichen mit der Erfüllung der allgemeinen göttlichen Gebote 
und der Zanfgelöbniffe, denen man gegen feinen Nächſten, feinen 
Ehegatten, feine Kinder u. f. w. nachzukommen babe, feien alle 
Gelübde von Wallfahrten (vgl. ſchon oben in den X praecepl.), Fa⸗ 
itn, Gebeten u. f. w. für Nichts zu achten. Ja Luther wünfct, 
ed möchte unter Ehriften gar feine Gelübde geben als die der Taufe, 
Bo übrigens ein Gelübde vor Gott gethan ift, da fieht er feine 
Möglichkeit einer Difpenfation; der Papft könne eine ſolche ebenfo- 
wenig geben als irgend ein chriftlicher Bruder; denn ein Gelübde 
fei göttlichen Rechtes. Nur Keufchbeitsgelübde, welde vor Eintritt 
der Bubertät gethan find, möchte er als in fi ungültig anfehen, 
weil der Gelobende da noch nicht gewußt habe, was er thue. **) 

In Betreff des kirchlichen Heiligenkultus, dem ſchon durch 
Luthers ganze Auffaffung vom chriftlichen Leben und den Leiſtungen 
beffelben die Grundlage entzogen war, fchritt er zunächft fort zu dem 
Zweifel an einer Vollmacht des Papftes zu Kanonifationen, ja an 
der Bedeutung oder dem Nuten von Kanonifationen überhaupt: er 
möchte gerne willen, was man denn für Schriftzeugniß dafür habe.***) 
Indefſen ermahnt auch er noch ohne Bedenken dazu, „die Mutter 
Gottes und alle Apostel und Lieben Heiligen“ anzurufen. +) 

Der Lehre vom Fegfeuer hatte er in der Leipziger Difputation 
die biblifche Begründung bejtritten. Indem er nun hierauf in ei» 
nem Brief an Spalatin zurückommt, geht er weiter zu dem Aus» 
jpruch: gewiß fei, daß die Lehre vom Fegfeuer keinen Glaubensartikel 
bilde, die Leugnung deffelben nicht zum Häretiker mache. T7) Allein 
ſeinerſeits läßt er doch die Annahme eines Fegfeuers fortwährend 
gelten. So redet er im Sermon von der Meſſe aus Veranlaffung 
der Meſſe für Abgefchiedene wiederholt von Seelen, die fich im Feg⸗ 
feuer befinden. An Spalatin fchreibt er in einem fpäteren Brief: TFT) 
de purgatorio nibil cerlius quam aliquot Psalımos habeo, ut VI, XII. 
LXXXVII. ei alii quidam, qui de ea poena loquuntur; ohne Zweifel 
fand er in jenen Pfalmen Hinweifung auf eine folche Seelenpein, 


*», E. 4. 21, 241 fi. *®, Jen. 1, 491. ***) c. mal. Ecc. etc. 
töiher 3, 887 f. 
t) Serın. von Bereit. 5. Sterben €. 4. 21, 272; bei Walch fieht flatt 
befien Chriſtum.“ 
tr) Br. 1, 367. tr) 1, 464. 
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dergleichen man im Fegfeuer zu erleiden und oft auch fchon im gegen- 
wärtigen Leben zu verfchmeden babe (vgl. Operat. in Psalm. VI. 
vers. 6), ohne daß ihm der Tert an ımd für fich als hinlänglich klare 
Beweisftelle für die Exiftenz des Fegfeuers als ſolche erfchienen wäre. 

Kommen wir zurüd auf die Anfchauungen vom Kirchenthum, 
Prieſterthum u. f. w., fo haben wir befonders noch einmal aufmerf- 
ſam zu machen auf die Säge des Sermons von der Meffe, in wel- 
chen Luther — unferes Wiffens zum erſten Mal — das allge- 
meine Prieſterthum der Gläubigen öffentlich verkiindigt. Wir 
verweifen hiebei zurück auf die Erffärung gegen Emfer (oben S. 262 f.), 
in welcher er bereitö das befondere, angeblich dem aaronitifchen ent- 
fprechende, menfchliche PriefterthHum der römischen Kirche verworfen 
hatte: Priefter im Sinne eines Vermittlers zwifchen Gott und den 
Menſchen ift ihm nur Chriftus. Dem tritt nun zur Seite der Sag: 
Priefter als foldhe, die opfernd vor Gott erſcheinen, find alle Chriften, 
und fie find e8 eben durch Chriftum und in ihm. Es führt uns 
aber auf die Säge des Sermons noch beftimmter hinüber eine brief 
liche Erklärung Luthers an Spalatin vom Dezember 1519:*) er 
wiffe nicht zu fagen, was die priefterlichen Berrichtungen feien, nad 
welchen diefer frage; dem je mehr er darüber nachdenke, defto weniger 
wiſſe er Anderes als bloß Zeremonielles zu nennen. Und ihn dränge 
das Wort 1 Betr. 2, 9 und Offenb. Joh. 1, 6, wonad alle Chri⸗ 
ſten Briefter ſeien; fo fcheine denn dasjenige Priefterthum, in welchem 
er und Spalatin ftehen, vom Laienthum ſich durd) Nichts zu unterſchei⸗ 
ben als durch den befonderen ‘Dienft (ministerium), nämlich die Mini⸗ 
jtrirung von Wort und Saframenten. Alles Andere fei gleich, wenn 
man die Zeremonien und menſchlichen Satzungen wegnehme. Gr 
wundere fi, wie der ordo zum Namen eines Sakraments ge 
kommen ſei. Luther will den Spalatin Weiteres hierüber mündlich 
hören Iaffen mit Melanchthon, mit welchem er über diefe Dinge 
ſchon oft und fcharf verhandelt habe. 

Daß Luther die Schranken des römischen Kirchenthums nicht 
mehr als Gränzen der Kirche Ehrifti anfah, wiffen wir. So fcheut 
er ſich denn jet auch nicht mehr, mit den böhmischen Utraquiſten 
Verkehr einzugehen, obgleich er ihre Abtrennung von der römifchen 
Kirche mißbilligte. Er empfing ſchon im Oftober 1519 zwei Ab- 
gefandte derjelben bei fid) und gab ihnen feine Schriften mit. **) — 


9) 1, 378. **) Br. 1, 341. 350. 
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Sie hatten ihm ein Buch mitgebracht von Huf. Yet erft fcheint 
Luther mit der Lehre diefes Mannes, den er früher fo verabfchent, 
von dem er aber Hauptjäge fchon zu Leipzig vertheidigt Hatte, näher 
befannt geworden zu fein. Und ohne allen Skrupel wegen des kirch⸗ 
lichen Urtheils, das denfelben getroffen Hatte, gab er ſich jett der 
Bewunderung feines Geijtes und feines Wiſſens hin; ja er glaubte, 
zu finden, daß er felbft und aud) Staupik, ohne es zu wiſſen, bisher 
buffitifch gelehrt Habe und aud) Paulus und Auguftin bis auf's Wort 
Huſſiten jeien. *) 


4) Luther über die Kirche in der Schrift vom Papftthum zu Rom. 


So find wir wieder zurüdgelommen auf Luthers Verhältniß 
um Kirchenthum. Und in dem Zeitpunkt, bis zu welchem 
wir vorgefchritten find, war nun auch biejenige Schrift erfchienen, 
weiche zuerft, und zwar in deutfcher Sprade, feine Anfchauung von 
der Kirche in ihren fämmtlichen, fortan unwandelbar feftftehenden 
Grundbeſtimmungen zufammenfaßt und dem päpftlichen Kirchenthum 
entgegenbält. Es ijt die Schrift „von dem Papſtthum zu Rom 
wider den hochberühmten Romaniften zu Leipzig“ (E. A. 
27, 85— 139). Luther bradte fie zum Abſchluß zu Ende Juni's 
1520.**) Entfaltet, durchgeführt, Har zufammengefaßt find die 
Yehren, welche er gerade ein Jahr vorher zu Leipzig in feiner Diſpu⸗ 
tstion vertreten hatte. 

Wieder, wie damals zu Leipzig, handelte es ſich um bie Frage, 
0 das Bapfttfum göttliche oder menschliche Ordnung fei. Jener 
„Romanift,“ der Franziskaner Alveld, hatte, um die Nothwendigkeit 
tirdlicher und hiemit päpftlicher Monarchie zu beweifen, noch einen 
andern Weg eingefchlagen als Ed: es müffe überhaupt jede Gemeinde 
auf Erden, bamit fie nicht zerfalle, ein Leibliches Haupt haben, — 
folglich aud die Kirche, da fie eine Gemeinde auf Erden fei. Luther 
laßt ſchon den Oberfag nicht gelten. Er fieht überhaupt eine Noth- 
wendigteit der Monarchie auch bei bürgerlichen Gemeinfchaften nicht 
ein. Das römifche Reich und viele andere Reiche in der Welt haben 


*) Br. 1, 428. 425; De Wette's Zeitbefimmung für den lehterwähnten 
Brief iR zus billigen. 

“) Br. 1, 459; wenigftens aus ber Preffe kam bie Schrift erfi damals, 
nachdem der Drud allerbiugs noch im Mai (Br. 1, 461) begonnen hatte. 
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fich lange Zeit ohne ein einiges Haupt auf's befte regiert; die Eid- 
genofjen regieren ſich jeßt noch fo. Ferner, fagt Luther, fein mir 
Menfchen alle ja nur Ein Gefchleht, und doch haben die einzelnen 
Völker ihre eigenen Häupter. In der That war ja aud die Eon: 
fequenz, auf die Luther hier hinweist, im Mittelalter gezogen worden: 
die Idee der päpftlihen Monarchie war Hand in Hand gegangen 
mit der Idee eines Über die ganze Menfchheit ſich ausbreitenden 
Kaiſerthums. Ya, fügt Luther endlich bei, aud) wenn fein Regiment 
bisher als monardifch geordnet wäre, — wer wollte doch wehren, 
daß nicht eine Gemeinde mehrere Herrn anftatt eines einzelnen fi 
erwählte? Allein wie es hiemit immer fich verhalten möchte, — «8 
würde doch, fährt er fort, daraus eine Folgerung auf die chriftliche 
Kirche fich nicht ziehen laffen. Denn keineswegs fei „chriftliche Ge 
meine gleich einer andern weltlichen Gemeine.“ Hiemit kommen 
wir auf die Hauptfache, auf der Kirche eigentliches Wefen. 

Lüngſt hat Luther die Kirche definirt mit dem Worte des apo⸗ 
ſtoliſchen Symbolums: Gemeinfchaft der Heiligen. Nein nur in 
biefem Sinne, fagt er jet, vebet die heil. Schrift von der 
Chriſtenheit. Diefe heißt in der Schrift eine Verfammfung aller 
Ehriftgläubigen auf Erden, wie wir beten im Glaubensbekenntniß. 
Es ift die Gemeine derer, die im rechten Glauben, Hoffnung und 
Liebe Ichen, mit Einer Taufe, Einem Glauben, Einem Herrn nad) 
Epheſ. 4,5. Obſchon leiblich taufend Meilen von einander getrennt, 
find fie doch geiftlich geeinigt; und dieſe Einigkeit genügt, eine 
Ehriftenheit zu machen, während ohne jie feine Einigfeit der Stätte, 
Zeit, Berfon u. |. w. eine Ehriftenheit machen könnte. Darum fagt 
Ehriftus, fein Reich fei nicht von biefer Welt und es komme nicht 
mit einer äußerlichen Weite (oh. 18, 36. Luk. 17, 20 f); falfche 
Propheten aber werden fagen: „fiehe hier, fiehe da“ u. f. w. (Matth. 
24, 23. 26): graufamer Irrthum ift es, wenn man die Einigkeit 
der Gemeine, welche von Ehriftus aus allen leiblichen, äußerlichen 
Städten und Orten gezogen und in die geiftlichen Orte gelegt iſt, 
„unter bie leibliche Gemeine, welche von Noth muß an Stätte und 
Ort gebunden fein, erzählet.“ In der leiblihen Verſammlung und 
Einigkeit find Viele, die doch durch ihre Sünden aus der innerlichen 
geiftlihen Einigkeit fich ausfchließen; wiederum macht, daß einer 
außerhalb ber römifchen Einigkeit ift, ihm noch nicht zum Ketzer. — 
Richtig ift nun zwar, daß, wie ber Leib ein Bild der Seele ift, Io 
auch die leibliche Gemeine (auf deren Analogie fich Alveld berufen 
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hatte) ein Vorbild der chriftlichen, geiftlichen Gemeine ift; aber daraus 
tolgt nicht, daß die geiftliche ein leibliches Haupt habe, fondern fie 
muß ein geiftliches haben, wie die leibliche ein Leibliches. 

Das alfo ift die Ehriftenheit nach der heil. Schrift. Es gibt 
aber, fährt Luther fort, eine zweite Weife von der Chriftenbeit zu 
reden, indem man darunter verfteht eine Verfammlung in ein Haus, 
pfarrei, Bisthum, Papfttfum, mit äußerlihen Gebärden, Singen, 
Leſen, Mehgewändern; und vor allem heiße ınan jo den geiftlichen 
Stand der Bifchöfe, Prieſter u. ſ. w. Mit Bezug hierauf erflärt 
anm: dem Wort „geiftlih“ oder „Kirche“ geſchehe Gr- 
walt, wenn es auf diefes äußere Wefen angewendet 
werbe; von dieſer Kirche, wo fie allein fei, ftehe auch fein Buch⸗ 
ftab in der heil. Schrift, daß fie von Gott geordnet fei; er wolle fie 
uur „leibliche, äußerliche Ehriftenheit* nennen. Allein er felbft will 
fe doch nicht gefchieden haben von der innerlichen, geiftigen. Es fei, 
fagt er, vielmehr wie wenn man von einem Menſchen rede und ihn 
nach der Seele einen geiftlichen, nad dem Leib einen leiblichen Men⸗ 
ihen nenne. Und indem er zur leiblichen Ehriftenheit Alle zählt, 
die „im äußerlichen Weſen für Ehriften gehalten,” fallen ihm darunter 
„wahrhaft gründliche Christen ſammt den Scheinchriften.“ Ya er fett 
bei: obgleich diefe Gemeine noch nicht einen wahren Ehriften mache, 
weil ihre Stände aud) ohne Glauben beftehen fünnen , fo bleibe fie 
doch nimmer ohme Etliche, die auch daneben wahrhaftige Ehriften feien. 
— Weiter äußert er: „gleichiwie der Leib nicht macht, daß die Seele 
(bt, doch lebet wohl die Seele im Leibe und aud) wohl ohne den 
reib.“ Beim zweiten Theile diefes Nachfates könnten wir nun fragen: 
find alfo, während in jener leiblichen Gemeinde auch gründliche Ehri- 
ften find, darum doch nicht alle echten Ehriften in einer äußern Ges 
meinde à kann es ächte Chriften geben auch ohne jede äußere Gemein⸗ 
ihaft umd äußere Formen? Aber man beachte, daß Luther bei dieſem 
Abſchnitt nicht eine äußere Gemeinschaft überhaupt im Aug hat, fon» 
dern einerfeits fpeziell die römifche mit ihren äußern Gebärden und 
Ständen, andererjeits die einzelnen echt Gläubigen, welche von diefer 
ausgeſtoßen oder fonjt über die Welt hin zerftreut fein möchten ; ob 
dann nicht auch für diefe doch immer wieder ein Bedürfniß äußerer 
Formen fich erhebt, fragt er Hier nicht. — Bon denjenigen endlich, 
welche in jener leiblichen Chriftenheit ftehen, ohne den Glauben zu 
haben, erflärt er, fie feien todt vor Gott und bloß wie hölzerne Bil⸗ 
der der rechten Ehriftenheit. 
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AS dritte Weife zu reden führt Luther noch auf: die Bezeich⸗ 
nung der zum Gottesdienft erbauten Häufer mit dem Namen Kirche; 
weiter rede man jo von geiftlichen Gütern, Kirchenglitern. — Zu 
unfäglichem Verderben ber Chriftenheit fei folder Mißbrauch der 
Sprache aufgebracht worden. 

Nachdem dann Luther von Eier aus die päftliche Oberhaupticaft 
über die Kirche verworfen hat, kommt er wieder zurück auf den Glau⸗ 
bensartifel: ich glaube eine heilige chriftliche Kirche, Gemeine der 
Heiligen. Jetzt jpricht er, hieraus folgernd, auch) ausdrücklich von 
Unſichtbarkeit der Kirche: „denn was man glaubt, das ift nicht 
leiblich noch ſichtlich.“ So, jagt er, fehe auch Niemand, wer heilig 
oder gläubig ſei. Sodann aber erflärt er in Betreff diefer Gemeine 
der Heiligen: „die Zeihen, dabei man äußerlich merken kann, wo 
diefelbe Kirche in der Welt ift, find bie Taufe, Sakra ment md 
das Evangelium, und nicht Rom, biefer ober der Ort; denn wo 
die Taufe und Evangelium ift, da foll Niemand zweifeln, es feien 
Heilige da und follten e8 gleich eitel Kinder in der Wiege fein.“ 

Dean fieht, es Liegt hier ſchon vollftändig die Unterſcheidung 
zwifchen jihtbarer und unfihtbarer Kirhe vor. Und man 
achte auch wohl darauf, wie Luther diefe letztere hier beftimmt und wie 
wir ihn auch hernad) fort und fort fie werden beftimmen ſehen. Etwas 
Geiſtliches, nicht etwas Leibliches, — Etwas, was geglaubt, nicht 
Etwas, was gefehen wird, ift ihm diefe Kirche. Aber fie ift ihm eben 
biemit zugleich etwas wahrhaft Reales, eriftirend in wirklichen Per⸗ 
fönlichkeiten, gegründet und lebend im dem realen Ehriftus. Und 
wie diefe Gemeine, obgleich nicht von dieſer Welt feiend, doch in biefer 
Welt lebt, fo kann man eben von ihr, die man nicht fieht, doch in ge⸗ 
wiſſer Weife „äußerlich merfen, wo fie iſt.“ Auch erhellt, wie weſentlich 
jene „Zeichen,“ an denen man es merkt, zu ihr gehören; denn nicht 
Zeichen bloß find es, fondern Gnadenmittel für das geiftliche Leben 
ſelber: fo find durch die Taufe zum mindeften die „Kinder in der 
Wiege geheiligt“ (ob auch die Erwachfenen ungläubig wären). Wer 
aber nun im Einzelnen zu ihr gehöre, das entzieht ich dem Sehen. 
Nur diefer Gemeine ferner, welde man nicht fieht, von welder 
man aber doc) merken kann, wo man fie zu fuchen habe, will, wie 
wir gehört haben, Yuther den Namen „Kirche“ zuerfennen, denn den 
Brauch, aud) die leibliche Gemeine und den geiftlihen Stand fo zu 
nennen, führt er nicht an, ohne ihn ſofort ausdrüdlich zu mißbilligen. 
Die Unterfcheidung zwifchen fichtbarer und unfichtbarer Kirche ift alfo 
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doch, was den Na men betrifft, nicht nad feinem Sinne: cr kennt 
nurdie Ehriftenheit als „Ehriftenheit“ oder „Kirche,“ welche unficht- 
bar ift und dennoch in diefer Welt Wirklichkeit hat und in den Gna⸗ 
denmitteln ihre Eriftenz erfennen läßt. Das ift Luthers Kirchen- 
begriff geblieben, — im Gegenfag zu jedem äußerlichen, materialir 
itächen, und zu jedem fpiritualiftiichen. Melanchthon in der Apologie 
der Augsb. Sonfeflion gebraucht die Ausdrüde „Ecelesia large diela“ 
md „proprie dieta“ ; nach Quther müßten wir dafür fegen: Kirche 
oder Ehriftenheit nach bloß mißbräuchlicher und nad) richtiger, biblifcher 
Redeweiſe.*) Dian könnte noch fragen, ob nicht nad) Luthers Lehre von 
der Taufwiedergeburt auch diejenigen Getauften, welche ungläubig ge- 
worden und der Sünde anheimgefallen find, doch noch zum Xeib 
Chriſti gehören und hiernach bei Chriften, die fämmtlich getauft find, 
doch der geiſtliche Leib Ehrifti' oder bie geiftliche Gemeine mit der 
änferlichen zufammenfalle. Won jener Auffaffung der Taufe nun ift 
Yuther auch in der Zeit, in welcher wir ftehen, nie abgegangen. Klar 
aber ift: er betrachtet darum doch die ungläubigen, abgefallenen Ger 
tauften nimmermehr als Glieder Ehrifti oder feiner wahren Gemeine; 
ie find „todt vor Gott,“ „hölzerne Bilder“ u. |. w. Dasfelbe, 
auch in noch ftärferen Worten, hören wir ihn ftets auch ſpäter aus⸗ 
prechen. 
Bon dieſem Begriff der Kirche aus beweist nun Luther gegen 
Albeld, daß diefelbe ein irdifches, menfchliches Haupt gar nicht haben 
könne. Ein Menfch könne ja nicht einmal willen, wer wahrhaft 
yäubig, fomit wahres Glied der Ehriftenheit fer; wie aber follte einer 
über das, was er nicht kennt noch weiß, regieren? — Terner fei es 
die Ratur eines jeden Hauptes, daß es in feine Gliedmaßen Leben 
md Wirkſamkeit einfließen laſſe: fo laſſe auch ein Yandesherr in feine 
Usterthanen einfließen, was er in feinen Sinn und Willen habe, und 
mache, daß fie das von ihm gewollte Werk thun. Den Glauben nım 
aber und allen den Sinn, den Willen und das Werk Ehrifti, um was 
et in der Chriftengemeine ſich handle, könne kein Menſch einer fremden 
oder auch feiner eigenen Seele einflößen; nur Ehriftus könne ee. 
Ebenjowenig fei es möglich, daß ein Menſch Vilar oder Statthalter 
Chrifti werde. Denn ein Statthalter babe ebendasfelbe Wert ein- 
fiegen zu Iafjen wie der Herr felber. So müßte alfo der Papft, 
auch um Statthalter zu fein, feines Herrn Wert, das heiße Glaube, 


®) vgl. meine Ausführung iu „Luthers Lehre von der Kirche 1863" 8. 5. 
LöRlin, Euthers Theologie 1. 21 
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Hoffnung, Liebe und alle Gnade, in einen Ehriftenmenfchen einfließen 
laffen. — Und wie es immer mit ber Beweiskraft dieſer Vergleichun⸗ 
gen fich verhalte, — feſt bleibe jedenfalls Pauli Wort Epheſ. 4, 15f, 
da er der Ehriftenheit nur Ein Haupt gebe, an dem alle Glieder hän⸗ 
gen und wachen follen, nämlich Chriſtum. 

Was ift denmac Petrus geweien, was foll der Bapijt jein? 
Xuther antwortet: Petrus war wie alle Apoftel ein Zwölfbote; alle 
hat Chriſtus mit gleicher Gewalt, nämlich mit jeinem Wort und feiner 
Botichaft, nah 2 Cor. 5, 20. 1 Eor. 3, 15 ausgefandt. Und 
Bote joll aud) der Bapft fein ſammt den Biihöfen. ‘Da mag dann 
ein Bote befjer und gefchickter jein als der audere; aber dieweil jie 
einerlei Botichaft bringen, Tann feiner des Amtes halber über den 
andern fein. 

Allein fofort müfjen wir aud darauf aufmerkffam machen, daß 
Quther bei all dem hier Ausgefprochenen nur das geijtliche Leben 
der Gemeinde und ihrer Glieder im Auge bat; von diefem will er 
jede menjchlihe Oberhauptichaft fern halten; hier follen alle Biſchöfe 
gleihmäßig, wie der Papſt (und, dürfen wir beifeßen, wie jeder Pre 
diger), wirten, follen „weiden und regieren“ durchs Evangelium. 
Das gehört zum Wefentlichen des kirchlichen Lebens; das ift gött- 
liches Recht. Jetzt aber fett Luther noch bei: „dieweil alle Bischöfe 
nad) göttliher Ordnung gleid) find, mag ich wohl befennen, daB 
nad menschlicher Ordnung einer über den andern ift in ber äußer: 
Tihen Kirche. Da, fagt er, mögen auch die Bäpfte ihren Sim, 
ihr Geſetz, einfließen Laffen im äußern Regiment mit äußerm Bomp. 
Ihr Regiment bezeichnet er, foweit es nur auf diefes äußere Gebiet 
fih ausdehnen und nicht ins Verhältniß der Seele zu Gott eingreifen 
möchte, nicht als widergöttlih, weil er eben felbjt feinen Begrifi 
„göttliher Ordnung“ auf diefes Gebiet überhaupt nicht bezieht. 
Aber er wiederholt: Chrift werde man davon, d. h. vermöge jener 
äußern Ordnungen nicht ; und Ketzer werde man davon nicht, daß 
man nicht unter folchen menſchlichen Ordnungen ftehe; „denn fo 
manch Land, fo manche Sitte. “ 

Weiter Handelt Ruther wieder mit denfelben Hauptjägen, wie 
fehon vordem, von der Berufung der Romaniften aufs altteftament’ 
fiche Hohepriefterthum, auf Matth. 16, 18 f, auf Joh. 21, 15ff. 
— In dem „Felfen“ Matth. 16 fieht er nicht Petrum, fondern 
„allein Ehriftum und den Glauben“ ; das Papftthum, fagt er, haben 
bie Pforten der Hölle oft inne gehabt. — Bon ben Schlüffeln be 
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hauptet er wieder (mit Beiziehung von Matth. 18), Petrus habe fie 
„nicht als Petrus, fondern anftatt der Gemeinde“ empfangen. Da⸗ 
bei erffärt er fich jettt dagegen, daß man Schlüffelgewalt und regie⸗ 
rende Gewalt identifizire. Jene beziehe fi nur aufs Binden umb 
Löfen der Sünde, vgl. Joh. 20, 23. Diefe gehe auch auf die 
Frommen, bei welchen Nichts zu binden und zu löſen fei; und zwar 
befaßt er umter fie Nichts Anderes al& „predigen, vermahnen, tröften, 
Meſſe halten, Sakrament geben und dergleichen.“ jene Worte von 
den Schlüffeln aber folln Nichts fein als „eitel gnädige Zufagen, 
der ganzen Gemeine gethan, daB die armen ſündigen Gewiſſen einen 
Zrojt haben follen, wo fie durch einen Menſchen werben aufgelöst 
oder abfolvirt. 

Schließlich fpricht Luther aus: dieweil man fehe, daß der Papft 
im feiner Gewalt über allen Bifchöfen ftehe, dahin er nicht ohne gött- 
lichen Rath (wiewohl nad, Luthers Erachten nicht aus gnädigem 
Gottetrath,, fondern aus zornigem, zur Plage der Welt) gelommen 
jei, fo wolle er nicht, dap Jemand dem Papſt widerftrebe, ſondern 
dag man bdenjelben, den Rath Gottes fürchtend, mit aller Geduld 
trage. Um zwei Dinge aber ftreite er: er wolle nicht, daß Men⸗ 
ſchen follen neue Glaubensartikel feen und Andere darum, daß fie 
nicht unter dem Bapjt ſeien, Keter jchelten; und Alles, was der Bapft 
fege, wolle er nur fo aufnehmen, daß er es nad der Heil. Schrift 
urtheile. Wo ihm diefe zwei Stüde bleiben, fo wolle er den Papft 
laſſen, ja helfen jo hoch maden als man wolle. Wo nicht, fo folle 
ifın der Papft weder Bapft noch Ehrift fein; frei wolle er jagen, daß 
der Bapft der rechte Antichrift fei; Andere mögen daraus einen Ab» 
gett machen: er wolle ihn nicht anbeten. 


Zweiter Abſchnitt. 


Bie drei vornehmſten reformatorifchen Schriften d. 3. 1520: 
an den Adel, von der babylonifchen Geſangenſchaft, von der 
Freiheit eines Ehriftenmenfden. 


1) An den riflihen Adel deutiher Nation. 


In Wahrheit konnte Luther, als er fo jchrieb, nicht mehr hoffen, 
da feine Gegner ſammt dem Bapfte von den Lehren und Anfprücen 
21* 
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laffen würden, die er ohne weitere Rüdficht als antichriftliche bie 
aufs Aeußerſte zu befünpfen entfchloffen war. Schon trug er fid 
auch, während er noch an dem Buch gegen Alveld arbeitete, mit der 
Abjaffung einer andern Schrift, welche einer ohne den Papft und 
wider den Papft zu vollziehenden Reformation Bahn brechen ſollte. 
Er theilt fpäteftens zu Anfang Juni's*) dem Spalatin mit, daß er 
im Sinn habe, eine Zujchrift an den Kaifer Karl und an den deut: 
chen Adel wider die Tyrannei und Nichtswürbdigfeit der römiſchen 
Eurie herauszugeben. Der Brief an Amsdorf, mit welchem Luther 
dann diefe „ Schrift an den chriftlichen Adel deutfcher Nation“ u. |. w. 
ausgehen ließ, ift datirt vom 23. Juui. Indeſſen ſagt ˖ Luther von 
der Publifation der Schrift noch am 20, Juli: fie erfolge eben jekt; 
ebenfo noch am 3. Auguft; am 18. Auguft war die Schrift ſchon in 
4000 Exemplaren verbreitet. **) 

In Rom wurde, während Luther mit diefer Schrift befchäftigt 
war, die Bulle ausgefertigt, welche über feine Schriften das Ber: 
dammungsurtheil ausſprach; er konnte fic bereits mit Sicherheit vor: 
ausſehen. Dagegen hatten ihm eimige deutſche Adelige, namentlid 
Franz von Sidingen, Schuß bei fi) angeboten. Wirklich dachte er 
daran, hievon Gebrauch zu machen; offen äußerte er jich im die 
Sache gegen Spalatin; keineswegs nämlich meint er, den weltlichen 
Arın adeliger Herrn zu gewaltthätigem Eingreifen benügen zu dürfen 
oder zu können; wohl aber läßt er jett erkennen, daß er in jeiner 
Wittenberger Stellung bei feinem Kampf gegen den Bapft fich ein 
geengt fühlte dur Rückſichten auf feinen Landeöherrn und auf die 
Univerfität : jegt fchien fich ihm eine Stätte darzubieten, wo er derlei 
Rückſichten nicht mehr zunehmen hatte. ***) So erklärt er dem jetzt 
in Briefen: der Würfel fei gefallen; er veracdhte Roms Wuth und 
Sunft; mögen fie all das Seinige verbrennen: er werde dagegen 
öffentlich verbrennen das ganze päpftliche Recht; er wolle feine Gr 
meinfchaft mehr mit ihnen haben auf immer; er fürchte jetzt Nichte 
mehr; er fei dem Papſt keinen Gehorjam mehr fchuldig, wenn er ihn 
nicht ſchuldig fein follte za zuroig avsıgoioro, }) 

Unter diefen Umftänden, in diefer Stimmung hat er die Schrüt 
an den Abel herausgegeben. Mit Recht nannte fie fein Freund Yange 


*) Br. 1,458 f.  **) ebend. 470. 475. 478. Die Schrift felbft flebt 
in der €. 9. 21, 274--360. “ee, vgl. beſonders Br. 1, 465 I. 
F) ebend. 466. 475. 478, 
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eine Kriegetrompete. Sie dünkte auch Freunden ein libellus atros 
et ferox. Gr jelbft befennt davon: libertate et impetu plenus est. *) 
Die Schrift ift kühn, ſtürmiſch, derb, und greift in ihrem Inhalt 
weit aus über das Gebiet der Kirche und auf das des Staates. Keine 
von Luthers früheren Schriften läßt ſich namentlid) in der letzterwähn⸗ 
tm Beziehung mit ihr vergleichen. Wars doch audy ihm felbit, als 
ob er jetzt erjt neu zu fprechen begänne; „die Zeit des Schweigens ift 
vergangen und bie Zeit zu reden ift kommen,“ ſo hebt er an in feiner 
Dedikation an Amsdorf. Wer ihm aber vorwerfen will, daß er da⸗ 
rin jein Gebiet oder daß er in feinem Gebiet die Gränzen feiner Pflicht 
als geſchworener Doktor der heil. Schrift” (vgl. das Schreiben an 
Amsdorf) iiberfchritten habe, der befinne ſich erft über den Zuſam⸗ 
menhang aller Punkte, auf die er zu reden kommt, mit dem innerften 
Mittelpunkt feiner heiligften evangelifchen Ueberzeugungen. Und wie 
wenig denkt er bei jeinem kühnen Vorangehen doch daran, für ſich 
ſelbft die erfte Stelle bei der von Gott geforderten Reformation in 
Anfpruch zu nehmen; cr fchreibt an Zange: vielleicht dürfe er Vor⸗ 
läufer Philippi (Melanchthons) fein, dem er nad; Art des Elias den 
Weg bahne, indem er Israel und die Ahabiten in Schred und Ver⸗ 
wirrung bringe. **) 

Die Abficht der Schrift faßt Luther gegen Amsdorf kurz darin 
zuſammen: er habe etliche Stüde, hrijtlichen Standes Beſſe—⸗ 
rung belangend, zufammengetragen, um fie dem Abel vorzulegen, 
ob Gott wollte durch den Laienſtand feiner Kirche helfen, fintemal 
der geiftliche Stand, dem es billiger gebührte, ganz unachtſam ‚worden 
ſei. Und zwar wendet er ſich dann nicht bloß an den Adel, jondern 
an die kaiſerliche Majeſtät ſelbſt. Es ift überhaupt die „weltliche 
Gewalt ‚“ die er mit dem Abel zur Mebernahme des reformatorifchen 
Wertes aufrufen will. ***) 

Die Lehre Luthers von göttlicher Einfegung der weltlichen Ge⸗ 
walt, von einem göttlichen Recht, welches ihr zuftehe, von der Ober- 
hoheit, welche ihr in weltlichen ‘Dingen auch über den geijtlichen 
Stand gebühre, kennen wir bereits aus Luthers Refolution über bie 
13. Thefe der Leipziger Difputation. Sie ftügte fi für ihn auf 
die dort angeführten apoftolifchen Worte. Und es war für fie, was 
die Unabhängigkeit jener Gewalt von der Tirchlichen und päpftlichen 
anbelangt, durch eben diejenige Auffafjung vom geiftlichen Weſen der 





*) ebenb. 478. **) ebendaſ. *“*“ E. A. 21, 359 f. 
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Kirche und des kirchlichen Amtes Raum gemacht, welche wir ihn jekt 
noch weiter auseinanderfegen gehört haben. Wir haben hier ferner 
zu verweifen auf die Zufchrift an Radhemius und Carljtadt, mit 
welcher er biefen im September 1519 feinen Eommentar zum Galater- 
brief dedicirte. Dort nämlich hat er ſich auf den Beſchluß des 
Augsburger Reihstages v. J. 1518 berufen, worin die deutfchen 
Fürften die von einem römifchen Eonzil verfügte Abgabe zurüdge- 
wieſen hatten; er hat ihnen die vollfte Berechtigung hiezu zuerkannt, 
während er in ihrem Beſchluß ausgefprochen findet, da auch ein Con⸗ 
zil und ein Papft irren können. *) Auch batte er fchon im Januar 
1520 an Kaiſer Karl die Bitte gerichtet, ihn gegen eine ungerechte 
Berurtheilung in Schuß zu nehmen, durch welche man ihn mit jammt 
dem Evangelium vernichten wolle ;**) er bittet darum, bis er ſich 
ordentlich Habe verantworten können und aus der Verhandlung ale 
Sieger oder Befiegter hervorgegangen fei. Das Recht des Kaiſers 
hiezu findet er darin, daß derfelbe im Intereſſe der Wahrheit, die 
jetgt bedroht werde, das Schwert zu führen habe. 

Jetzt will er nachweifen, daß Kaiſer und Adel als Chriften 
auch Befugniß Haben, auf dem kirchlichen Gebiet felber Reformen 
herbeizuführen. Auch die Grundlage, von welcher hier feine Beweis⸗ 
führung ausgeht, kennen wir bereits, jeine Lehre vom allgemeinen 
Brieftertgum der Chriften. Dieſe bringt er nunmehr mit ihren Con 
fequenzen zu voller Entwidlung. 

Drei Mauern haben, — fo beginnt Yuther, — die Romanijten 
bisher um fich gezogen, damit Niemand fie reformiren möge. 

Fürs Erfte: hat man auf fie gedrungen mit weltliher Gewalt, 
fo fegen fie dagegen, die weltlidje Gewalt habe fein Recht über jie, 
vielmehr fei die geiftlihe Gewalt über der weltlichen. Aber, fagt 
Luther, ihr Begriff des geiftlihen Standes, wie fie den Papſt, die 
Biſchöfe, die Priefter und das Kloftervolf nennen, ift nichtig. Denn 
geiftlichen Standes find alle Ehriften verinöge der Einen Taufe, des 
Einen Evangeliums, des Einen Glaubens; wir alle werben durch die 
Taufe Priefter nach 1 Betr. 2, 9. Offenb. Joh. 5, 10. Es ift 
ba nicht ein Unterfchied des Standes, fondern nur des Amtes. — 
Das Amt nun zu üben geziemt allerdings nicht einem 
Keden. Denn gerade weil wiralle als Priefter gleidhe 
Gewalt haben, darf kein Einzelner ohne unfer, nämlid 


*) Comm. ad Gal. E. 4. 3. 133 f. **) Br, 1, 393. 
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ohne ber Gemeine Bewilligen und Erwählen ſich her 
fürtbun zu üben, wozu wir alle Gewalt haben. — So 
alfo fommt Luther jet gerade vom allgemeinen Prieſterthum aus auf 
die Nothwendigkeit einer befonderen Beauftragung einzelner Ehriften. 
Daß ein Amt überhaupt nothwendig fei, fett er dabei fchon voraus; 
nämlich er fett voraus, daß die Verkündigung des Wortes auch öffent⸗ 
lich und in regelmäßiger Weije geübt, daß die Saframente als eine 
der Gemeinde verliehene Gabe gejpendet, daß die Schlüffel ordentlich 
und Öffentlich gehandhabt werden; er fett ferner als in der Natur 
der Sache liegend voraus, daß diß nicht durch Alle, fondern immer 
nur durch beftimmmte Perjonen gefchehen könne. So ift dann alfo, eben 
weil der geiftliche Charakter, auf welchem die Befugniß zu allen dieſen 
Thätigkeiten ruht, ein gemeinfamer ijt, eine befondere Berufung folcher 
Perfonen gefordert. — Hiernach aber hat nun die Weihe durch einen 
Biſchof oder die Ordination nad) Luther feine andere Bedeutung, als 
wie wenn derſelbe an der Statt und Perfon der ganzen Sammlung 
Einen aus dem Haufen nähme, die alle gleiche Gewalt haben, und ihm 
befähle, diefelbe Gewalt für die Andern auszurichten ; gleich als wenn 
zehn Brüder, Königskinder, gleiche Erben, Einen erwählten, das Erbe 
für fie zu regieren. Um die Sache noch klarer zu machen, jet 
Luther den Fall, dag ein Häuflein Ehriften ohne einen geweihten 
Briefter oder Biſchof gefangen und in eine Wüſtenei gefet würde; 
wählten diefe Einen aus ihrer Mitte und übertrügen ihm das Amt, 
zu taufen, Meſſe zu halten, zu abjolviren und zu predigen, jo wäre 
derfelbe wahrhaftig ein Priefter, ale ob ihn alle Biſchöfe und Päpite 
geweiht hätten. Ferner konnte fich Luther darauf berufen, daß man 
in der Noth ja doc) jedem Chriften die Befugniß zum Zaufen und 
Abjolpiren zugeftehe: das wäre nicht möglich, wenn nicht alle Priefter 
wären. Auch auf den Brauch der alten Kirche bei Biſchofswahlen 
fommt er wieber zu reden (vgl. in der Reſol. gegen Ed, obenS. 261): 
eutfprechend den foeben aufgeftellten Grundſätzen feien vor Zeiten bie 
Biſchöfe und Prieſter von den Ehriften aus dem Haufen erwählt 
und hernach von andern Bifchöfen beftätigt worden. — Verhält 
es fi fo mit dem Amte, fo ergibt fih auch ſogleich die Conſe⸗ 
quenz, daß ein Priejter feines Amtes auch wieder entjegt werden Tann 
and dann Nichts Anderes mehr ift, als ein gewöhnlicher Laie; den 
ebaracter indelebilis erffärt Luther für Erdichtung. — Wir kommen 
endlich) auf die Stellung, welche gemäß biefen Grundſätzen der welt- 
liden Obrigkeit gegenüber von dem fogenannten geiſtlichen Stande 
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gebührt. Bor den andern Chriften haben die fogenannten Geiftlichen 
Nichts voraus als jenes Amt, „Gottes Wort und die Sakramente 
zu handeln.“ Nun aber hat nicht minder die Obrigfeit ihr eigen 
Amt; nämlich fie hat Schwert und Ruthe, die Böfen zu ftrafen, bie 
Frommen zu ſchützen. Desgleichen hat auch jeder Handwerker, Bauer 
u. f. w. feines Sandwerls Amt und Wert, während alle glei Prie⸗ 
fter find. Und mit feinem Amt und Werk foll nun jedes Glied der 
Ehriftenheit den andern dienen. So foll denn aud) jenes Amt der 
Obrigkeit ungehindert gehen durch den ganzen Körper der Ehriften- 
heit, — Papft, Pfaffen und Mönde nicht ausgeſchloſſen. Wil 
man es deswegen hindern, weil es geringer fei als der Prediger Amt: 
warum hindert man nicht aud) die Handwerker, daß fie für Bapft und 
Briefter ihr eigenthümlich Wert ausrichten? — Luther hat hiemit 
in Betreff der weltlichen Obrigkeit zumächft wiederholt, was wir ihn 
fhon früher haben behaupten hören : das Recht, welches ihr zufteht auf 
dem ihr eigenen, vom kirchlichen verfchiedenen Gebiete. Sehen wir aber 
zu, wie er die Conſequenzen des allgemeinen PrieftertHumes jest noch 
weiter verfolgt. 

Die zweite Mauer ber Romaniften ift diefe: will man fie mit 
der Schrift Strafen, fo feten fie dagegen, die Auslegung der 
Schrift gebühre nur dem Papft. Luther beruft ſich gegen fie auf 
1 Cor. 14, 30. ob. 6, 45. 1 Cor. 2, 15. 2 Cor. 4, 13. 
In der Bitte Chrifti für Petrum, daß fein Glaube nicht zergehe 
(Luk. 22, 32), fieht er nicht eine Bitte für die Päpfte, die großen- 
theil8 ohne Glauben gewefen feien, fondern vielmehr für alle Apoftel 
und Ehriften fanımt Petrus gemäß ben Haren Worten des Gebetes 
oh. 17, 9. 20. Wir alle, al8 Priefter und geiftliche Menſchen, 
follen frifch Hindurc Alles, was jene thun oder lafien, nach unferm 
gläubigen Verftand der Schrift richten. 

Und hiemit ergibt fich endlich ein Recht für chriftliche Laien, auch 
auf dem Tirchlichen Gebiete wider irrende, gottlofe Priefter einzu⸗ 
fhreiten. — Die dritte Mauer ift: wenn man Jenen mit einem 
Conzil droht, fo erbichten fie, nur der PBapft könne eines berufen. 
Aber, fagt Luther, wo ber Papſt wider die Schrift handelt, find wir 
ſchuldig, diefer beizuftehen, ihn zu ftrafen und zu zwingen gemäß 
Chriſti Wort Matth. 18, 15 („fage es der Gemeine”), Sell 
ich aber den Bapft verklagen vor der Gemeinde, fo muß ich fie auch 
zufanmmenbringen. Hiegegen ftehen nur bie eigenen Geſetze der Bapiften 
und dieſe können nicht weiter gelten, als fofern fie nicht 
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(häblih find der Ehriftenheit und Gottes Gefegen. 
So ift auch das Eonzil Ap.⸗Geſch. 15 nicht durch Petrus, fondern 
durch die Fänmtlichen Apoftel und die Aelteften berufen worden. Das 
nicänifche Conzil ift berufen worden durch den Kaiſer; das Nämliche 
haben viele andere Kaifer nad, Eonftentin gethan. — „Darum,“ 
fährt Luther fort, „wo e8 die Roth fordert und der Bapft der Chriſten⸗ 
heit ärgerlich ift, fol dazu thun, wer am Erften kann, ale ein 
treu Glied des ganzen Körpers, daß ein recht frei Konzil werde. * 
Und hiemit werden wir hingeführt zu einer Befugniß und Pflicht, 
welde bei ſolchen Zuftänden und Bedürfniffen ber Kirche den Obrig⸗ 
keiten gemäß ihrer allgemeinen Stellung aud) auf dem Tirchlichen 
Gebiet zufommen fol. An den joeben ausgehobenen Sag knüpft 
Enther diefen an: „welches Niemand fo wohl vermag als das welt: 
liche Schwert, fonberlich weil fie nun auch Mitchriſten find, Mitprieiter, 
mitmädhtig in allen Dingen, ımd follen ihr Amt und Werk, das fie 
von Gott Haben, Taffen frei gehen, wo es noth und mut ift zu gehen. “ 
Wäre es doch, fagt er, ein unnatürlich Fürnehmen, wenn ein (Feuer 
in einer Stadt follte ausbrechen, und Jedermann follte ftille ftehen 
und brennen Laffen, allein darum, daß fie nicht die Macht des Bür⸗ 
germeiſters hätten, oder daß das Teuer vielleicht am Haus des Bürger: 
meifters ſelbſt anhübe. — Jene rühmen fid) ihrer Gewalt , der zu 
wiberftreiten fich nicht zieme. Aber eine Gewalt, welche die Chriften- 
beit verderbt und das zur Beſſerung Dienende wehrt (vgl. 2 Cor. 
10, 8), ift Gewalt des Teufels und Antichrifts; mit allem Vermögen 
bat man ihr zu widerftehen. *) 

So geht dann Luther über auf die einzelnen Stüde, von 
denen man ineinem Conzil handeln follte. Bäpfte, Bifchöfe 
und alle Gelehrten, fagt er, follten damit Tag und Nacht umgehen, 
verſäumen fie es, fo folle der Haufe und das weltliche Schwert da- 
zu thun. 

Bei jenen „Stüden“ ſelbſt num fehen wir Luthers Streben vor 
Allem wieder darauf gerichtet, der Kirche ihren geiftlichen Charakter 
zurückzugeben und das Gebiet der weltlichen Gewalt gegen die Ein- 
griffe einer verweltlichten Hierarchie zu verwahren. 


— — 
— — — 


°) vgl. ſchon im Sermon v. d. guten Werken E. A. 20, 267: wir ſollen 
rẽmiſche Gewalt in Ehren haben als unſern oberſten Vater, und doch, dieweil 
fe tell unb unſinnig geworden find, ihnen ihr Vorhaben nicht geſtatten, daß 
nicht dadurch bie Chriftenheit verderbt werde. 
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Das Erfte, was er als anftößig ftraft, ift die weltliche Pracht 
und Herrlichkeit des Papftes : fo feine dreifache Krone. Dann tommt 
er auf die Ueberzahl der Cardinäle und das Geld, welches diefe 
verichlingen, weiter auf den Aufwand des päpftlichen Hofes, eben- 
hiemit auf Die Gefderpreffungen, weiche Rom in den ihm untergebenen 
ändern verübe. Er fordert, daß die Fürften hiegegen einfchreiten. 
Sranfreich Habe ſchon angefangen, der Schinderei ſich zu erwehren; 
warum laffen die Deutfchen ſich immer noch fchinden und äffen? die 
Obrigfeiten follen die Bezahlung der Annaten nach Rom verbieten. 

So weit hören wir den Reformator Forderungen ausjprechen, 
welche, während fie bei ihm mit dem Intereſſe fürs Wohl der Kirche 
aufs Imnigſte ſich verbanden, auch aus rein weltlichen Motiven in 
weiten Kreifen Anklang finden mußten; e8 handelte ſich da um eine 
Beeinträchtigung, über welche die bloßen Politiker Längft am heftigften 
geklagt. — Stärker tritt die Idee, welche Luther vom Kirchenthum 
ſelbſt Hatte, hervor in dem Verlangen, daß man die Vergebung von 
Pfründen in den einzelnen Landeskirchen durd) den Papft nicht mehr 
zulaffe, daß durch ein faiferliches Geje verboten werde, fernerhin die 
Beftätigung der Bifchöfe und das Ballium aus Rom zu holen, dag 
die Ordnung des nicänifchen Conzils wieder eintrete, wornad ein 
Biſchof feine Beftätigung durch die Nachbarbiſchöfe oder den Erz- 
biſchof erhalte, daß die Eremtionen ber Klöfter von der ordentlichen 
bifchöflichen Gewalt aufhören, daß nicht bloß rein meltlihe Dinge, 
fondern auch die Verhandlungen über kirchliche Rehen und Pfründen 
nicht mehr nad) Rom gezogen werben dürfen u. ſ. w. Luthers An- 
ſchauung ift die, daß die einzelnen Landeskirchen unter ihren Bifchöfen 
diejenige Selbftftändigkeit erlangen, fir welche ihm damit, daß er das 
göttliche Recht des päpftlichen Primats leugnete, aller Raum gege⸗ 
ben war, und welche ihm fir das Wohl der Kirchen unentbehrlich 
ſchien; wiffen doch, fagt er, die Richter in Rom die Sitten, Rechte 
und Gewohnheiten der Ränder zu wenig, als daß nicht fchon deshalb 
Unrecht durch fie gefchehen müßte. Keineswegs trägt er auf Ab- 
Ihaffung eines Primates überhaupt an. So weit die Primaten oder 
Erzbifchöfe eine Sache nicht für fich auszurichten verinögen oder mit 
einander in Hader gerathen, gibt er zu, dak man dergleichen dem 
Papft vorlege. Im Uebrigen folle diefer des Gebetes warten, fo: 
wie die Apoftel (Ap.⸗Geſch. 6, 2. 4.) nicht Gottes Wort laſſen und 
dem Tifch dienen, fondern an Predigt und Gebet hängen wollten, 
während e8 jest in Rom umgelehrt fei. Der deutfche Primas folle 
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denn ein gemein Eonfiftorium halten, an welches die Appellationen aus 
den deutichen Kirchen ergehen ſollen. 

Von Luthers weiteren Borfchlägen in Betreff kirchlicher Ord⸗ 
nung und kirchlichen Lebens haben wir namentlich den auszuheben, 
daß die Ehe den Prieftern frei gegeben werde. „Wahrlich ein 
edler, großer, feliger Stand, der eheliche Stand, fo er recht gehalten 
wird:” fo hatte Luther fchon im vorigen Jahr in einer Predigt aus⸗ 
geſprochen;*) er hatte fich berufen auf die göttliche Einfegung des- 
klben 1 Mof. 2; er hatte zugleich auf das fchredliche Elend des⸗ 
ſelben, fo er nicht recht gehalten werde, hingewiejen mit der Bemer⸗ 
kg, daß wohl Manchem, der diß bebächte, der Kitzel darnach ver- 
gehen würde, hatte auch, falle einer durch Gottes Gnade die Gabe 
der Enthaltſamkeit habe, die Keufchheit für noch beſſer erklärt; aber 
er hatte auch ausgeſprochen, daß nur Wenigen und nur durch befon- 
dere Gnade jene Gabe verliehen werde. Jetzt beruft er fich auf die 
feftifchen Zuftände, auf das Gefallenſein der Priefterfchaft, die Ueber⸗ 
lodung mancher armen Pfaffen mit Weib und Kind, die Beichwerung 
der Gewiflen, denen Niemand helfe. „Läßt,” fagt er, „Papſt und 
Bifchof hingehen, was da geht, verderben, was da verdirbt, fo will 
ih erretten mein Gewilfen und das Maul frei aufthun:“ er erflärt, 
ide Stadt folle nad Tit. 1, 6 einen Briefter haben und berfelbe 
nt gedrungen fein, ohne Weib zu leben, — wie Paulus fchreibe 
l Zim. 3, 2 und Tit. 1, ein Bifchof folle fein ein Mann, der un- 
fräflih fer und nur Eines ehrlichen Weibes Gemahl. So jei es 
uipränglich geweien. Hernach, da viel Verfolgung und Streit wider 
die Letzer jtattgefunden, haben viele Väter freiwillig auf den ehelichen 
Stand verzichtet, um defto mehr zu ftudiren und ftündlich zu Tod 
md Streit bereit zu fein. ‘Der römifche Stuhl aber habe frevel- 
hafter Weife ein gemein Gebot daraus gemacht, auf des Teufels Ge: 
heiß gemäß 1 Tim. 4, 3. — Freilich fieht Yuther wohl: das ganze 
hirdlihe Regiment und die Ordnung der Güter müßte da anders . 
werden. Cr wolle, fagt er, auch anftehen laſſen Papft, Bifchöfe, 
Stifter, Pfaffen und Mönche, welche Gott nicht eingefett habe; 
haben fie ſich ſelber Bürden aufgelegt, jo mögen fie fie auch tragen. 
Bon dem Bfarrftand wolle er reden, welchen Gott eingefegt habe und 
welcher eine Gemeine mit Predigen und Saframenten regieren und bei 
ihr wohnen und zeitlich Haushalten ſolle; diefen Pfarrern wenigſtens 


— 
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ſollte durch ein Konzil die Freiheit zu ehelichen ertheilt werden. Und 
fühnen Rath ertheilt er nun dem Gewilfen folcher Pfarrer, die fonft 
fromm und untadelig, aber in ihrer Schwäche mit einem Weib zu 
Schanden geworden fein. Sie follen, wenn fie mit den Weib in 
herzlicher Gefinnung verbunden feien, dasſelbe ohne päpftlichen Diſpens 
um ihres Gewiffens Willen zum ehelichen Weibe nehmen, ob fie auch 
öffentlich dafür Schande tragen müßten. Welche den Glauben haben, 
ſolches zu wagen, die follen ihm folgen; verführen wolle er fie nicht. 

Gegen das Möndhswefen jpridt ſich Luther noch nicht unbe- 
dingt aus. Er will aber Verminderung der beftehenden Orden und 
Verbot, neue zu ftiften. Und er möchte, daß Stifte und Klöfter 
wieder zurüdgeführt würden in ihre urfprimngliche Weife. ‘Da näm⸗ 
lich, jagt er, feien fie chriftliche Schulen geiwejen, wo man Schrift 
und Zucht nach chriftlicher Weife gelchrt und Leute fürs Regiment 
und Bredigtamt auferzogen habe. Und fie feien da alle frei geweien, 
daß Jeder drin habe bleiben können nach Belieben. Erſt hernadh 
habe man den freien Gottesdienft in Gelübde gefaßt, die man gar 
übers Taufgelübde ftellte, ımd habe ein cwiges Gefängniß aus jenen 
Anftalten gemaht. Man folle die Freiheit wiederherftellen, damit 
nicht chriftliche Seelen durch Geſetze menſchlicher Erfindung gefangen 
werden. — So will denn Luther doc, gerade das Wefentliche des 
Mönchthums abgethan haben. Won einer möglichen Befreiung der⸗ 
jenigen übrigens, welche bereits ein Mönchségelübde abgelegt hatten, 
beutet er noch Nichts an. 

Sehr feinb ift Luther den Bettelmönchen. Er möchte, daß man min- 
deftens aus zehn ihrer Klöfter eins machte und ihnen dann das Betteln 
niederlegte. Ihr Necht, zu predigen und Beichte zu hören, folle ihnen 
wegen der dadurch erregten Unordnnungen und Aergerniffe genommen 
werden, — c8 fei denn, daß Einzelne aus ihnen ordentlich dazu be» 
rufen würden. Schon zuvor hatte er ſich in einem Brief an Spala- 
. tin gegen die Bettelorden heftig ausgelaffen. *) 
| Die Strafen des geiftlichen Rechtes will er eingefchränft,, das 
Interdikt abgefchafft, den Bann auf die in der Schrift gegebene Norm 
zurüdgeführt haben. 

Im kirchlichen Eherecht verlangt er Aenderung der Beſtimmun⸗ 
gen über die Verwandichaftsgrabe, in welchen die eheliche Verbindung 
verboten fei, vor Altem über die Gevatterichaften. 








*) Br. 1, 423. 
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Die Faſten follen Jedem frei gelaffen werden; in Rom fpotte 
man ihrer ja ohnediß. | 

So weit Dijpenfationen von kirchlichen Satungen jtatt haben 
follen, wiinfcht Luther, daß die Vollmacht dazu nicht dem Papit vor- 
behalten, jondern fogar jedem Pfarrer übertragen werde, und daß jie 
unentgeltlich ertheilt werden um der Seelen Seligfeit willen. Im 
yäpitlihen Difpenfationswejen fieht er einen fchändlichen Jahrmarkt. 

Die Jahrgänge, Seelenmeflen u. |. w. follten abgefchafft oder 
wenigftend verringert werden von wegen des gegenwärtigen Miß⸗ 
brauch, des Geplappers (gegen Matth. 6, 7. 23, 14), ber dabei 
wirfiemen Sucht nad) Geld. Es wäre beſſer, wenn ein Stift ober 
Koiter alle Meſſen und Vigilien auf Einen Tag zuſammen nähme 
md da mit berzlichem Ernft Hielte. 

Gegen die üblihen Wallfahrten haben wir Luther ſchon vor dem 
Ablaßftreit eifern hören. Jetzt wünſcht er, daß die Wallfahrten nad; 
Rom, wo bie Pilger doch nur Aergernig ſchen, abgethan oder nur 
Solden geftattet wlirden, welche vorher von Pfarren und Obrigfeiten 
prüft worden feien, ob fie redlicye Urjachen haben. Nicht für bös 
wolle er die Wallfahrten erflären; aber fie „gerathen zu diefer Zeit 
übel.” Er erinnert dann, wie fchon früher, an die nächſten Pflichten, 
welhe dem Wallfahren weit vorangehen. — Beſonders anftößig find 
ihm ferner die vielen „wilden Kapellen und Feldkirchen,“ welchen 
gegenwärtig nachgelaufen werde. Dadurch werden die Pfarrkirchen ger 
ſchwächt, falfcher Glaube aufgerichtet, Tabernen und Öurerei gemehrt 
u. ſ. w. Es helfe Nichts, auf Wunderzeichen jich berufen, welche 
dert gefchehen ; der böje Geiſt könne auch Wunder thun; fchritte 
men aber ernftlic) gegen das Unweſen ein, jo würden die Wunder 
bald aufhören. 

Geiftlichen und leiblichen Schaden fürchtet Luther auch von 
den vielen Feiertagen; Gott werde an diefen dur das viele 
Saufen, Spielen, Müßiggehen und allerlei andere Sünden mehr 
erzürut als an Werktagen ; dazu verfüume der gemeine Dann feine 
Arbeit, verzehre mehr als fonjt, ſchwäche überdiß feinen Yeib, 
Wolle man die Feſte der Maria und der großen Heiligen beibe- 
halten , fo möge ınan fie auf Sonntag verlegen, oder fie bloß durd 
eine Morgenmeſſe feiern, den übrigen Zag aber Werteltag fein 
lajien. *) 


%) vgl im Sermon ven ben guten Werfen E. U. 20, 247. 
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Wie die Dettelorden, fo meint Zuther, könne und folle auch der 
Bettel überhaupt in der Chriftenheit befeitigt werben. *) Jede 
Stadt nämlid) folite ihre eigenen Armen felber verforgen und fremde 
Bettler nicht zulafin. Man follte zu diefem Zwed einen Bormund 
für die Armen beftellen, der mit ihren Bedürfniſſen befannt fein 
müßte und darüber den Rath oder Pfarrer berichtete. — Luther 
macht hier wieder den allgemeinen ftaatswirthichaftlichen Gefichtepunft 
geltend : er hat beredinet, daß durch die verjchiedenen Bettelorden, ge 
meinen Bettler, Wallbrüder u. ſ. w. eine Stadt wohl fechzigmal 
jährlich beftenert werde, nehme man biezu die Abgaben an die welt- 
liche Obrigkeit und vollends den Raub, der nah Rom gehe, um dort 
unnüß verzehrt zu werden, fo jeies ein wahres Wunder, wie man noch 
beftehen und Nahrung haben könne. 

Ein bauptfächliches Anliegen war für Luther jetzt auch das Ver⸗ 
halten der Kirche zu den Böhmen. Es fei hohe Zeit, daR .man 
ihre Sache mit Ernft und Wahrhaftigkeit vornchme. Und zwar werde 
man num fürs Erfte denfelben zuzugeben haben, daß Huß und Hierony- 
mus in Conftanz wider Öottes Gebot, nämlic) wider Geleit und Eid ver- 
brannt worben jeien ; über Huffens Artikel wolle er jegt nicht urtheilen, 
wiewohler nichts Irriges inihnen finden könne; fo fehr er Keßer gemeſen 
fein möge, jo fünne man doc) den Böhmen nicht zumuthen, daß jie jenen 
Bruch des Geleites billigen. Dazu aber fügt Yuther noch den Sat: 
Keger follte man überhaupt nicht mit euer, fondern mit Schriften 
überwinden; fonft wären die Henker die gefehrteften Doktoren auf 
Erden. Fürs Zweite, fagt Tuther, folle man etliche fromme, ver: 
jtändige Bifchöfe und Gelehrte zu den Böhmen fchiden, die ihren 
Glauben erfunden und eine Einigung unter ihren Sekten berbeizu- 
führen ſuchen. Auch folle der Papjt dort eine Zeitlang um der 
Seelen willen auf feine Oberherrfchaft verzichten und zugeben, daß 
die Böhmen gemäß dem Statut von Nicäa fi) einen Erzbifchof aus 
ihrer Mitte wählen und von benachbarten Biſchöfen beftätigen Taffen. 
Weiter räth Luther gemäß den Sägen, die er fchon in den zuvor auf 
geführten Schriften vorgetragen bat, daß man ben Böhmen den Ger 
nuß des Kelches frei gebe; der neue Biſchof folle fie nur gütlich unter- 
weifen, damit die Uneinigkeit und gegenfeitige Anfechtung in dieſer Sache 
aufhöre; auch Hinfichtlich der Priefterfleidung und anderer römifcher 
Satungen folle man ihnen Freiheit laſſen, wo fie nur recht wandeln 








*) vgl. ſchon E. A. 20, 97, im Sermon vom Wucher. 
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Glauben und göttliher Schrift. Und nunmehr tritt Ruther auch herr 
vor mit ber Erklärung: die Lehre, „daß Brod und Wein [nicht] 
wefentlid und natürlich fei im Saframent,“ fei nicht ein 
Glaubensartikel, vielmehr ein Wahn des St. Thomas und bes 
Bapftes. Artikel des Glaubens fei nur, „daß in dem natär- 
liden Brod und Wein wahrhaftig natürlich Fleifh und 
Blut Ehrifti ſei.“ Er könnte daher die Bilarden nicht verwerfen, 
wenn fie im Saframent des Altars feinen andern Irrthum haben 
follten, als daß fie glaubten, Brod und Wein fei natürlich da, doch 
darunter wahrhaftig Fleiih und Blut Ehrifti. — So hat denn Luther 
zum erjten Mal hier gegen das Dogma von der Transfubitantiation 
Biderjpruch erhoben. Indeſſen will er, daß die Parteien fich gegen- 
feitig dulden; denn es Liege feine Fährlichleit daran, daß man das Da- 
fein des Brodes glaube oder nicht; man müjje überhaupt vielerlei 
Weiſe zulaffen, die ohne Schaden für den Glauben fei. Wäre frei- 
ih der Glaube der Pikarden nicht der hier vorausgefeßte, fo wollte 
fie Yuther „Lieber draußen willen, doc) unterweifen die Wahrheit. “ 
Großes Gewicht fir das Beſte der Kirche legte Luther endlich 
einer Berbefjerung der Univerfitätsjtudien umb überhaupt bes 
Unterrichts bei. Vor allem fpricht er ſich jet wieder aus gegen 
die Herrfchaft des „blinden heidniſchen Meiſters“ Ariftoteles, deſſen 
Bücher von der Logik, Rhetorik und Poetik er übrigens doc) als nütz⸗ 
ih fürs Studium gelten läßt; die Ethik desfelben nennt er das ärgſte 
Buch, weil fie der Gnadenlehre ſtracks entgegen fei; in der Schrift 
de anima fieht er die Unſterblichkeit geleugnet. — Biel, fagt er, fei 
an Studium der lateinifchen, griechifchen, hebräifchen Sprache, ber 
Mathematik und der Sefchichte gelegen. — Die Theologen follten in 
Wahrheit Lehrer der heil. Schrift werden, während jet die Sententiae 
der Scholaſtik herrfchen. Die Zahl der Bücher fürs theologifche 
Studium fei zu vermindern; die beiten folle man auslefen. Die 
Schriften der Väter werden gegenwärtig jo getrieben, daß man in 
ihnen bleibe und nicht zur heil. Schrift fomme, während die Väter 
felbft uns nur zu diefer weilen wollen. — Auch in den niedern, wie 
in den hohen Schulen folle die heil. Schrift die vornehmfte Lektion 
fein. Dabei wünſcht Luther, daß man nicht bloß Knaben⸗, fondern 
in jeder Stadt auch eine Mädchenfchule hätte, darin die Kinder das 
Evangelium lernen. Hierauf fein in Töblicher Abſicht einft die 
Nojterfchulen (vgl. oben) ausgegangen. Jammernd hält Luther 
den Kefern vor, wie jet inmitten der Chriftenheit das junge Volt 
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verſchmachte und elenbiglich verderbe, weil ihnen das Evangelium 
fehle. 

Wir haben hier nach Hauptgefichtspunkten diejenigen Forderun⸗ 
gen Luthers zufammengeftellt, welche aufs innere der Kirche fid ber 
ziehen; es ift nicht eben eine ftrenge Ordnung, in der Luther felbit 
fie aneinandergereiht Hat. 

Bliden wir jet wieder zurüd auf die Auffafjung vom Wefen 
der Kirche und Kirchengewalt überhaupt, fo geben aus diefer, von 
welcher aus ſchon im Eingaug der Schrift gegen die Uebergriffe in 
das Gebiet der weltlichen Obrigkeit proteftirt worden war, in der 
Aufzählung der Stüde, welche ein Conzil ordnen follte, noch weitere 
Klagen über beftimmte Mißſtände hervor. Bereits ift auf den Ab» 
ſchnitt hingedeutet worden, worin Luther fich Dagegen verwahrt, daB 
gar auch weltliche Sachen nad) Rom gezogen werden; man jolle fie 
der weltlichen Gewalt laſſen. — Aus der nämlichen Auffaffung von 
kirchlicher Hoheit folgt dann aud die Beichwerde darüber, daB der 
Bapit die Lehensherrlichkeit über Neapel und Sizilien beaufpruche; 
der Kaifer follte ihn hiegegen auf Bibel und Gebetbuch verweiien, 
daß er die weltlichen Herren Land und Leute regieren laffe. Dasjelbe 
Urtheil fällt Luther über die unmitttelbaren päpftlichen Befigungen 
in Stalin. Er beruft fih auf 2 Tim. 2, 4: „Niemand widelt 
ſich in weltliche Gefchäfte, der göttlicher Ritterſchaft warten foll; “ 
in diefer Ritterfchaft follte der Papjt der Erfte fein; habe doch Chri⸗ 
ftus felber, deſſen Statthalter er fein wolle, Nichts mit weltlichen 
Regiment zu fchaffen haben wollen, vgl. Luk. 12, 14. Wir be 
merfen hiebei, daß Luther fchon im Februar 1520 bie Schrift des 
Baur. Valla gegen die Eonftantinijche Schenkung, herausgeg. von 
Hutten, in Händen hatte und durdy fie zu neuen Aeußerungen dee 
Entjegens über die Nichtswitrdigkeit der Römlinge und neuer Aeuße⸗ 
rung der Befürdtung, daß der Papft der Antichrijt fei, mar hinge- 
riffen worden. *) — Ganz befonders aber war es Luthern zuthun um die 
Selbftftändigleitdes römiſchen Reiches deutſcher Nation. 

Nichts gilt ihm das Vorwenden des Papſtes, welcher dasſelbe 
dem griechiſchen Kaiſer abgenommen und an die deutſche Nation ge⸗ 
bracht haben wolle. Seine eigene Anſicht iſt dieſe: das rechte römi⸗ 
ſche Reich, welches Bileam und Daniel angekündigt haben, ſei Längft 
zerſtört, wie derſelbe Bileam geweisſagt Babe: daß nämlich bie Römer 


*), Br 1, 490. 
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fonmen, die Juden zerftören und dann felbft auch untergehen werden 

(vgl. 4 Mof. 24, 24); diß fei gefchehen durch die Gothen, durchs 

türfiihe Reid), durch den Abfall Afrifas und Afiens, durchs Auf- 

fommen Frankreichs, Spaniens, Venedigs. Gott, dem es ein Kleines 

jei, Reiche hin und her zu werfen, und der bisweilen auch einem böfen 

Buben ein Reich zutheile, habe dann zwar des PBapftes Bosheit dazu 

gebraudjt , der deutfchen Nation nad dem Fall des erften römijchen 

Reiches das gegenwärtige zu geben; die Deutjchen aber follen es jet 

tegieren al8 von Gott ihnen übergeben, jo lange Gott wolle, in 

Gottes Furcht, frei vom PBapit; fie felber haben es redlich gewonnen. 

Hier erwacht in Luther aller Schmerz, Yen ein Deuticher fühlen mußte 

über die Menge von Schaden und Schmach, welche über die Nation 

md ihre Kaifer durch den PBapft gefommen war. Ein Yammer fei 

es, zu jagen, wie muthwillig und übermüthig von diefem bisher fo 

mander theure Kaifer verfolgt worden ſei. Durch päpftliche Tücke 
haben die Deutfchen mit unzähligen Blutvergießen, mit Unterbrüdung 

ihrer Freiheit, mit Raub ihrer Güter, fonderlich ihrer Kirchen und 

pfründen, mit Dulden unfäglicher Trügerei und Schmach fold) Reid) 

leider allzutheuer bezahlt, fie haben jett des Reiches Namen, der 

Papft habe ihre Güter, Ehre, Leib, Leben, Seele. — Schon von 
länger her gährte damals in Xuther der Unwille über die ſchmähliche 
Behandlung, welche die Dentfchen überhaupt von den Römlingen zu 
tragen haben. So fagt er von ihnen in der Vorrede zur Auslegung 
des Galaterbriefes: quid — faciunt, nisi quod nos Germanos meros 
blennones, bardos, buccones et, ut dieunt, barbaros et bestias arbi- 
Irantur, etiam irridentes nostrae illusionis et expilationis incredibilem 
patientiam, *) Er weiß, wie man dort zu reden pflege von dem 
„truntenen Deutfchen.“ **) Zu wiederholten Malen fommt er da⸗ 
rauf in der Schrift an den Abel: Allezeit haben die Papiften die 
deutihe Einfalt mißbraucht , und die tollen Deutfchen nad) Belieben 
äffen und narren zu können gemeint; er möchte, daß man zu Rom 
erfahre, diefe feien nicht allezeit toll und voll, fondern feien auch ein- 
mal Ehriften geworden, als die ben Spott des Namens Chriſti, unter 
welchem die päpftliche Büberei gefchehe, nicht mehr zu leiden ger 
denfen, *** 


Auch von den weltlihen Ordnungen felber handelt end⸗ 
*) Comm, ad Gal. 3, 138. **) €. %. 27,135. ***) ngl. S. 29. 


HM. 354. 
Röflin, Luthers Theologie. J. 22 
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lich Luther in feinem Eifer für „des chriftlichen Standes Beſſerung.“ 
— Bo er von den Univerfitäten fpricht , da klagt er auch über den 
gegenwärtigen Stand des weltlihen Rechtes. Auch diefes fei 
eine Wildniß geworben. Biel beſſer und redlicher ſei es zwar als 
das geiftliche, an welchem gar nichts Gutes fei. Aber es fei des⸗ 
felben viel zu viel geworden. Luther hielte es fürs Beſte, wenn, wie 
jedes Land feine eigene Art und Gabe habe, fo auch mit „eigenen 
furzen Rechten“ regiert würde; die weitläufigen und fern hergeholten 
Rechte dienen nur zur Beſchwerung der Leute und mehr zur Binde: 
rung als zur Förderung der Sachen. Doc) Luther hofft, diefer Ge 
genitand fei fchon von Andern befjer bedacht, als er es vermöchte. — 
Hm letzten Stüc der Schrift will dann Luther, nachdem er von den 
geiftlichen Gebrechen genug gefagt habe, auch die weltlichen theilweis 
anzeigen. Für nöthig hält er bier Gchote gegen den Luxus in Klei- 
dung und Spezerei, befonders auch weil fo viel Geld dafür außer 
Landes gehe. Das größte Unglüd ferner fei der Zinstauf.*) 
Dazu nimmt Luther überhaupt an den großen Handelsherrn und 
Geldmännern Anftoß und möchte, da man den Fuggern und andern 
derartigen Gefellfchaften einen Zaum ins Maul legte. Er könne, fagt 
er, nicht begreifen, wie man mit hundert Gulden des Jahre zwanzig, 
ja noch mehr erwerben könne, und das Alles nicht aus Produften 
der Erde oder aus dem Vieh, wo das Gut nicht in menfchlichem Wig, 
fondern in Gottes Segen ftehe. Es wäre, meint er, viel göttlicher, 
Aderwerk mehren und Kaufmannſchaft mindern; jo habe auch Gott 
(1 Mof. 3, 17 ff) den Dienfchen geboten, in der Erde zu arbeiten ; 
und es gebe viel Land, das noch nicht umgetrieben ſei. Indeſſen be 
fiehlt er aud) hier das Weitere den Weltverftändigen ; er als Theolog 
habe daran nur das böfe, ärgerliche Anfehen zu ftrafen nad) 1 Theſſal. 
5, 22. — Weiter folgt Beſchwerde über das Freſſen und Saufen, 
welches für ein befonderes Laſter der Deutſchen gelte, und aus wel- 
chem Mord, Ehebruch und alle Untugend folge. Mit Predigen reiche 
man dagegen nicht mehr aus. Das weltliche Schwert müfje wehren. 
— Zulett führt Luther als jämmerlich Ding die gemeinen Frauen 
bäufer auf. Es werde freilich ſchwer fein, fie abzuthun. Ihr 
Gebrauch fei auch wenigſtens beifer als Schändung von Eheweibern 





*) vgl. jhen Dec. Praec. 184. 190; die beiden Sermone vom Wucher 
taus d. 3. 1519) E. 4. 20, 89 fi, — den Sermon von guten Werten E. 9. 
20, 271 f. - Weiteres dann im zweiten Haupiſtück unferes dritten Buches. 
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und ehrlichen Jungfrauen. Aber daß man diefer in anderer als jener 
heidnischen Weife vorbeuge, darauf habe ein meltliches chriftliches 
Regiment zu deuten. — Auf alle diefe Punkte hatte Luther auch ſchon 
im Sermon von den guten Werken gedrungen,, indem ihn dort das 
vierte Gebot auf die Pflichten der Obrigkeit führte.) Auf diefen 
Sermon verweist Luther jett die weltlichen Obrigkeiten und den 
Adel auch in Betreff der chriftlichen VBorfchriften, welche für fie felber 
gelten. Er hat fie dort gewarnt, daß fie nicht Schmeichlern folgen. 
Dunn insbeſondere, daß fie nicht in toller Willkür zufahren, ja daß 
je and in der beiten Sache nicht allezeit mit ihrem Kopf durchzu⸗ 
breyen verfuchen u. |. w. Webrigens erklärt er jeßt, die weltlichen 
Mißbräuche feien noch nicht zu vergleichen mit den geiftlichen. 

Am Schluſſe befennt Luther : er möge zu hoch gefimgen, Vieles, 
was unmöglich fcheine, vorgetragen, viel Stüde allzu ſcharf angegriffen 
haben. Aber: „ich bin fchuldig es zu jagen; es ift mir lieber, die 
Belt zürne mir, denn Gott; man wird mir je nicht mehr denn 
das Leben fünnen nehmen. Ich Hab bisher vielmal Frieden an- 
geboten meinen Widerfachern ; aber, als ich fehe, Gott hat mich durch 
jie zwungen, das Maul immer weiter aufzuthun. Wohlen, ich weiß 
noch ein Liedlein von Rom und von ihnen. Jucket fie das Ohr, ich 
wills ihnen auch fingen und die Noten auf’8 Höchfte ſtimmen. Ver⸗ 
ftehft mich wohl, Liebes Rom, was ich meine?" — „Gott gebe ung 
allen einen chriftlichen Verſtand und fonderlid dem chriftlichen Adel 
deuticher Nation einen rechten geiftlichen Muth, der armen Kirche das 
Beite zu tun. Amen.“ 

So hat Luther in diefer Schrift einmal recht voll und energifch 
ausgeiprochen, was er auf dem Herzen trug als Theolog, als Chriſt, 
als Deutfiher. Was dabei jene eigenthlümlichen Ideen in Betreff 
der Spezereien , des Geldweſens u. ſ. w. anbelangt, fo hat er dieſe 
ſicherlich mit einer Menge fchlichter, chriftlicher Männer aus dem 
Volke getheilt. — Mußte er aber nicht, Indem er fo rüdfichtslos 
und nach fo vielen Seiten hin in die Kriegstrompete ftieß, auch ſchon 
wnubige Geifter aller Art wad) rufen , die verſucht waren, je nad) 
ihren befonderen Intereſſen und ohne Zucht und Ordnung unter dem 
Vorwand der nöthigen Reformen gegen das Beftehende loszubrechen? 
Und hatte denn aud nur er felbft Klare Einficht in die Mittel und 
Wege, wie alle feine Forderungen unter den beftehenden kirchlichen 


) E. a. 20, 21 f 
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und dazu auch politifchen und focialen Verhältniffen ſollten in die 
Wirklichkeit eingeführt werden? Wir antworten: er hatte offenbar 
nur ein fehr unvollfommenes Bewußtſein von den angebeuteten Ge⸗ 
fahren und Schwierigkeiten; und er hat auch noch fpäterhin bei all 
feinem gefunden Verftande doch nie eine fonderliche Begabung dafür 
gezeigt, von den hohen Ideen und Wahrheiten aus, die unmittelbar 
vor feinem Geifte ftanden, auch im Einzelnen die zu ihrer Nealifirung 
erforderlichen Maßregeln und Organifationen mit Nüdficht auf all 
die in Betracht kommenden empirischen Umftände nachzuweiſen. Aber 
Nichts weniger als frevler Muth ift e8, was ihn jetzt jo aus⸗ 
brechen ließ, noch eine Teichtfertige fanguinifche Selbfttäufchung über 
die Größe der Schwierigkeiten. Es ift ein aus feinem tiefiten 
hriftlichen Lebensgrunde hervorgehender Geiftesprang, der deſto 
rückſichtsloſer jetst endlich durchbricht, je mehr er bis dahin Lange 
noch in Hoffnung auf friedliche Löſung ſich felber Schranken gefett 
hatte; und e8 iſt die fichere, heilige Weberzeugung davon, daß, wo 
e8 fih ums Wohl der Seelen handle, diejenigen Gewalten und Ord- 
nungen, welche dieſem beharrlich wiberftreiten, am End ihrer An 
ſprüche auf gefchichtliche göttliche Weife ſich felber verluftig machen 
und als Mächte der Sünde durchbrochen werden müffen. Dazu 
kommt feine natürliche Individualität; es gehörte zu dieſer zunächſt 
eine Richtung aufs innere Leben, von der man früher fogar hätte 
denken können , fie werde ihn in myſtiſchem Quietismus fefthalten ; 
indem er dann aber gewaltjam ins äußere Leben und in den Kampf 
hinausgeftoßen wird, gibt fi auch ein natürliches Ungeftiim fund, 
das beito freier und kühner in diefe Welt hereintritt, je mehr der 
ganze Mann hiezu durch den Ruf von oben umd durch die Widerſacher 
des himmlischen Reiches fich genöthigt fühlt, je mehr auch gerade eine 
fpezielle Kenntniß diefer Welt ihm noch abgeht. Und in unordent- 
licher Weife Hat er jene gottwibrig gewordenen Ordnungen auch jebt 
nicht und überhaupt zu feiner Zeit durchbrechen wollen: erkennt er 
ja doc, auch fchon andere von Gott verordnete Gewalten, welche hier 
einfchreiten dürfen und follen. Kämpft Puther fpäter gegen revolu: 
tionäres Gebaren unberufener Subjefte, fo wechjelt er hiemit nit 
feine Grundfäte, fondern er madt fie nur geltend nad) folchen andern 
Seiten hin, gegenüber von welchen es ihm allerdings an Einſicht in 
die. von daher drohenden Gefahren bei der guten Meinung, bie er von 
der chriftlichen Welt hegt, bis jet noch gefehlt hat. — So haben mir, 
ganz abgejehen von apologetifchem Intereſſe, , rein gefchichtlich feine 
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Stellung aufzufafien. Behauptungen wie die, daß er jet durch 
fremdartige Einflüffe, durch Hutten oder andere Adelige, von ber 
Bahn, die ihm durch feine eigene Entwidlung und Erfahrung ange: 
wiefen war, auf andere Wege ſich habe treiben laffen, ermangeln fo 
jehr aller gefchichtlihen Belege, daß wir mit einer Widerlegung d der⸗ 
ſelben Nichts weiter zu thun haben wollen. *) 


2) Praeludium de captivitate Babylonica. 


Eine Kriegstrompete hatte Luthers Freund Lange die Schrift 
an den Adel genannt. In feiner Weife nicht minder fühn und be- 
deutend war nun der Ruf zum Kampf, welchen Luther weiter erhob 
in dem praeludium de captivitate Babylonica. **) Wie dort von 
den kirchlichen Ordnungen, fo handelt er hier von Hauptitüden der 
Lehre, nämlich von den Saframenten. Die neuen Erfenntniffe, zu 
weichen wir ihn mit Bezug hierauf ſchon in verfchiedenen vorange⸗ 
gangenen Schriften haben fortjchreiten jehen, finden wir hier in Ein 
Ganzes zufammengefaßt und durchgeführt. Das Bud erſchien im 
Oktober; Luther Hatte es abgefaßt in ficherer Erwartung der Bann 
bulle, die bereits gegen ihn ausgefertigt war und mit deren Publi- 
tation Ed noch im September begann. ***) Er erflärt am Schluffe 
feiner Schrift : wenn die Nachricht von der Bulle, die ihn zum Wider: 
ruf zwingen wolle, wahr fei, jo wolle er, daß einen Theil feines be 
vorjtehenden Widerrufs das gegenwärtige Büchlein bilde. Dazu 
gedenke er demnächſt den Reſt des Widerrufs herauszugeben, ber: 
gleichen bis dahin der römische Stuhl nicht folle gefehen noch gehört 


en. 

Das babylonifche Reich ijt ihm das Papftthum. 

Die Tyrannei, welche Rom übe, weist er vor Allem mit Bezug 
auf das Saframent des Abendmahles nad). 

Und zwar bezeichnet er als „erſte Gefangenschaft“ die Entzie- 
hung des Kelches für die Laien. Er beruft fich auf des Herrn 
Wort „trinket alle daraus." Cr fragt: warum man den Laien das 
Größere zugejtehe, daß Ehrifti Blut für fie vergoffen fei, und den- 


— — — —— — 


*) Keiner ber bis jetzt veröffentlichten Briefe von Adeligen an Luther macht 
euch nur einen Verſuch, auf die Geftaltung feiner eigenen Prinzipien einzu⸗ 
wirfen. **) Jen. 2, 273 fi. *e*) vgl. Br. 1, 491. 
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noch nicht das Geringere, nämlich daß auch das Zeichen dieſes Blutes 
für fie da fei. Indeſſen meint Luther auch jet nicht (vgl die Schrift 
an den Adel), daß man mit Gewalt den Genuß des Kelches an ſich 
reißen folfe, oder daß es Sünde fei, nur Eine Geftalt zu empfangen; 
dem ein zwingendes® Gebot Tiege nit vor: geboten Habe 
Chriftus überhaupt keine Geftalt *), fondern habe bloß gefagt: „fo 
oft ihr es thut, fo thut es zu meinem Gedächtniß.“ Nur das 
will Luther, daß Niemand jene Tyrannei redhtfertige. Indeſſen 
möge man fie ertragen, wie man eine Gefangenfchaft unter den Tür⸗ 
fen, wo man feiner Geftalt genießen könnte, zu ertragen hätte. 

Die zweite Gefangenfchaft fieht Luther in der Transfubftan- 
tiationslehre. Eingehend entwidelt er jetzt feinen Widerjprud 
gegen diefe, während er wohl weiß, daß ein Angriff auf fie in der 
römifchen Kirche das Alfergefährlichfte jei. — Und zwar befennt er 
felbft jett, wer zuerft Gedanken darüber in ihm angeregt habe; es ift 
das der Kardinal von Sambray, Peter D'Ailly, mit deffen Werten 
Luther nad) Melanchthons Angabe fchon zu Erfurt aufs angelegentlichite 
ſich befchäftigt Hatte. Weit großer Schärfe habe er bei dieſem den 
Sat ausgeführt gefunden: die Annahme von wahrem Brod und 
Wein, und nicht bloß von den Accidenzien im Abendmahl hätte weit 
mehr für fi) und wiirde wenig er überflüffige Wunder fegen, — hätte 
nur nicht die Kirche dagegen entſchieden. D' Ailly hatte nämlich 
behauptet, es laſſe fich zum mindeſten ebenfo gut die Eoeriftenz des 
Leibes Ehrifti mit der Subftanz des Brodes vermöge einer Unio an: 
nehmen, als ein Vorhandenfein bes Leibes unter einer Geftalt oder 
Accidenzien von Brod, denen ihr Subftrat entzogen fei. Sodann fährt 
Luther fort: hernach, als er gejehen, was für eine Kirche jene Ent: 
ſcheidung gegeben habe, nämlich die thomiftifche, ariftotelifche, da fei 
er kühner geworden und habe jet fein Gewiſſen feft gemacht in jenem 
Sape: esse videlicet verum panem verumque vinum, in qui- 
bus Christi vera caro verusque sanguis non minus sit, quam illi 
sub aceidentibus suis ponunt. Denn die Meinungen der Thomijten 
bleiben, ob fie auch von Papft und Conzil gebilligt werden, doch nur 
Meinungen; fie werden nicht Glaubensartikel. Denn was ohne 
Schriftgrund und bewährte Offenbarung behauptet werde, das möge 
Gegenftand einer Meinung werden; es zu glauben fei nicht nöthig. 
Jene Deeinung des Thomas aber fei ganz ohne Schriftzengnig und 


*) vgl. auch nachher E. U. 24, 112. 
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ohne vernünftigen Grund (sine ratione), zeige auch nicht einmal 
Beanntichaft mit Bhilofophie und Dialektik. 

Wir ertennen hier fchon genügend, was Luther zu feinem Wider: 
ſpruch gegen die kirchliche Xehre treibt. Es ift die Ueberzeugung, 
daß man, indem man fie als Glaubensſatz aufftelle, das Gewiſſen 
unter eine bloß menfchliche Satzung zwinge und zwar unter eine 
Sagung, die vermöge ihrer innern Haltlofigfeit von felbft Bedenken 
gegen fi wachrufen müſſe. Er felber fagt: nur darum fei es ihm zu 
thun, die Gewiſſensſtrupel zu befeitigen, daß Keiner deswegen, weil 
er wahres Brod im Sakrament zu haben glaube, der Ketzerei ſchuldig 
fein fürdte. Und leere menſchliche Satzung fieht er in jenem 
Artitel, weil derfelbe nicht durch die Schrift bezeugt ſei. Er geht 
dann noch weiter: die einfachfte Bedeutung der Einjeßungsworte jei 
vielmehr jenem Dogma entgegen; und den Worten der Schrift dürfe 
man feine Gewalt anthun, müſſe vielmehr bei ihrer einfachften Be⸗ 
deutung bleiben. Die Evangeliften fprechen Har aus, das Brod 
ji von Ehriftus genommen und gejegnet worden. Chriftus fordere, 
nachdem er das Bred genommen und gebrochen, die Jünger auf, es 
binzunehmen und zu ejfen, indem eben diefes, nämlich das von ihm 
genommene und gebrochene Brod, fein Leib ſei. Desgleichen nenne 
Paulus es hernach Brod; Paulus fage auch nit: „im Brod“ — 
Iondern: „das Brod ift die Gemeinfchaft des Leibes Chrifti.“ 
Man habe wahres Brod, wahren Wein zu verjtehen, wie auch wahren 
Kelch: eine Transfubftaatiation des Kelchs nehmen ja doch auch die 
Zhomiften nicht an. 

Luther beruft fi) weiter auf die Kirche vor der Scholaftif, wo 
man jene erſt aus ber falſchen Philoſophie ftammende Xehre noch nicht 
getannt habe. — Er geht endlich ein in das innere Wefen des ſakra⸗ 
mentalen Borganges. Auch Hier findet er Nichts, was berechtigte, 
die vom Brod handelnden Säriftworte ihrer Bedeutung zu entleeren. 
Vie D'Ailly fragt er, warum Chriftus feinen Leib nicht ebenfo gut 
innerhalb der Subftanz des Brodes, wie innerhalb der Accidenzien 
tönne enthalten fein laffen (corpas suum — continere). Und zwar 
bringt er jetzt ala Vergleichung bi: auch Feuer und Eifen feien zwei 
Subſtanzen, feien aber im feuriger Eifen fo vermifcht, daß jeder Theil 
Feuer und Eifen fi. Warum nun könnte nicht vielmehr noch 
der herrliche Leib Ehrifti in jedem Theile der Brodfubftanz jein? 
Wir bemerken hiebei, daß e8 eben der verherrlichte Leib Chriſti 
als folcher ift, fir welchen Luther diefe Möglichkeit ftatuirt. — Die 
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thomiftifche Theorie von den Accidenzien hat nach Luther auch in 
philofophifcher Beziehung zu einem wahren Babel monjträfer Be 
griffe geführt. _ Erfreulich fei, daß wenigſtens die Menge den ein- 
fachen Glauben ans Sakrament behalten habe, nämlich einfachen 
Glauben, daß hier Ehrifti Leib enthalten fei, ohne ein Verſtändniß 
für jene Theorie und ohne ein Difputiren darüber. — Luther weist 
dann noch ein logifches Argument der Scholaftifer vermöge ihrer 
eigenen Dialektik zurüd. Sie konnten, auf Ariftoteles fi berufend, 
fagen: ein affirmativer Sag müfje Ebendasfelbe im Sub- 
jeft und im Prädikat fegen; und deshalb könne auch in dem 
Sat „diß ift mein Leib“ nicht mehr das Brod, fendern nur nod 
der Leib nnter dem Subjekt gedacht werden. Er :rwiedert: nad) 
Aristoteles wären aud die von den Accidenzien prödizirten Beſtim⸗ 
mungen wieder als Subjefte zu fajfen, wie denn dem Ariftoteles 
auch diefes Weiße, diefes Große u. |. w. Subjekte jeien, von welchen 
Etwas ausgefagt werde; und fo würde die logifche Schwierigkeit, um 
deren willen man die Subftanz des Brodes befitigt haben wollte, 
auch bleiben, wenn man unter dem „dig“ (ift mein Leib) bloß die 
Geſtalt des Brodes verjtünde. Man müßte nicht bloß Transſubſtan⸗ 
tiation, fondern auch Transaccidentiation anrehmen. Sete man 
ſich aber über das Accidens weg, jo daß man bei dem Sat „diß iſt 
mein Leib“ nicht im Accidens (ſondern im Leib Chriſti) das eigent⸗ 
liche Subjekt fehe: warum follte man nicht mit derfelben Leichtigkeit 
über die Subftanz des Brodes weggehen ? 

Die Argumente, welche Luther den Scolaftitern auf ihrem eige- 
nen Boden entgegenftellt, können uns zeigen, wie fehr auch er auf 
diefem Boden und in den weit mehr logiſch jcharfen, als gehaltvollen, 
oft aud) mehr fpigfindigen als wahren Diftinktionen und Begriffen 
besfelben fich bewegen gelernt hatte. Aber pofitive Beweife für feine 
Behauptungen fuchte er mit nichten von dorther zu gewinnen. So 
fommt er auch jet wieder vielmehr auf das Schriftwort zurüd, — 
„ne nimium philosophemur.“ — Anders werden wir ihn fpäter 
mit folhen Einwendungen der Logif und Spracdjlehre gegen feine Auf: 
faffung der Abendmahlsworte ſich auseinanderfegen fehen. *) 

Endlich beruft er fid) für feine Auffaffung vom Verhältnig zwi⸗ 
ihen Brod und Leib noch auf das Verhältniß der beiden Na 


— — — — — 


*) vgl. unten im Bekenntniß vom Abendmahl (1528) über bie praedi- 
abo identica. 





[4 
Haupt. 4. Hauptſchriſten d. 9. 1520; de captiv. Babyl. 345 


turen Ehrifti zu einander. Zum förperlichen Innewohnen der 
Gottheit in Chriſto fei ja doch Transfubtantiation der menschlichen 
Natur nicht erforderlich, fondern bei Integrität beider Naturen gelte 
dr Soap: „dieſer Menſch ift Gott.“ Co gelte auch, während 
Beides, Brod und Leib, bleibe, der Satz „dieſes Brod ift mein 
Veib. “ 

Uebrigens ficht man in der ganzen Ausführung Luthers, daß es 
it mehr um Abweijung ber Gegner, als um pofitive Darlegung einer 
agenen Theorie zu thun ift; die Grundtendenz ift eben die, an die 
Stelle des einfachen Schriftwortes und des Glaubens hieran über- 
banpt keinerlei bloß menfchliche Theorie treten zu laffen, an welche 
die Gewiffen gebunden werden dürften. So will denn Luther auch 
jene ſcholaſtiſche Lehrmeinung Keinen wehren; nur als Glaubens» 
artilel folle fie Niemandem aufgedrungen werden. Von feiner eigenen 
Auffaſſung fagt er fhlielih: sie interim sapiam pro honore 
ssactorum verborum Dei, quibus per humanas ratiunculas non patiar 
im ſieri. 

Die dritte Gefangenfchaft des Eakramentes ift Kuthern der Miß⸗ 
brauch des Meßopfers, welcher überhaupt weitaus der gottlofefte fei 
und unendliche weitere Mißbräuche nach fich gezogen habe. Er weiß, 
daß er hier gegen Etwas fämpfe, was feit vielen Jahrhunderten fich 
fetgeftellt und allgemeine Zuftimmung für fi) habe, ja was ſich nicht 
befeitigen fafje, ohne daß beinahe die gefammte gegenwärtige Gejtalt 
der Kirche geändert und eine ganz andere Art des Gottesdienftes ein- 
führt würbe. 

Indeſſen kennen wir bereits die Grundgedanken, welche er über 
die Meſſe vorzutragen hatte. 

Zunächſt wendet er fic wieder gegen die Auffafjung derjelben ale 
eines guten Werkes. Er wiederholt, ausgehend von den Einfegungs- 
worten, feine ſchon vordem entwidelte Lehre von der Bedeutung der⸗ 
ſelben; eben hiemit erft fommt er auch auf die Bedeutung, welche die 
von ihm feftgehaltene Gegenwart bes Leibes Chriſti im Brod haben 
il. Die Meſſe oder das Saframent des Altares ift das Teftament 
des abjcheidenden Chriftus. Diefes Tejtament ift die Verheißung 
der Eündenvergebung , bekräftigt durch feinen Tod. Die Meile iſt 
ihrem Weſen nad) Nichts Anderes als jene Worte Ehrifti, in welchen er 
gleihfam fagt : fiehe, du verdammter Sünder, aus lauter Gnade ver: 
heiße ich dir, ehe du irgend Etwas verdient haft, Vergebung aller 
deiner Sünden und ewiges Leben; und damit du deß volltommen gewiß 
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feiejt, werde ich meinen Leib dahin geben und mein Blut vergießen, in- 
dem ich durch den Tod meine Verheißung feſt machen und Beides, Leib 
und Blut, dir zum Zeichen und Gedächtniß felbiger Verheißung Hinter- 
laffen will; jo oft du das begeht, follft du meiner gedenken, meine 
Liebe preifen u. few. So rettet ung Gott, nicht indem er unfer 
Werk annimint, fondern indem er mit feiner Berheißung uns zuvor- 
fommt; und von unfrer Seite ift Nichts crfordert als Glaube, der 
auf dieſes Wort fi jtügt. Auf den Glauben wird dann bald von 
ſelbſt der Affekt Herzlicher, durch den Geift gefchenfter Liebe folgen, fo daß 
der Geift des Dienjchen in Chriftum, ben gütigen Tejtamentsjtifter, hin⸗ 
geriffen und der ganze Menſch erneuert wird. — Don den Berheißunge- 
worten aus kommt Yuther, wieder ganz wie in jenen Serinonen, auf das 
Eigenthümliche des Sakramentes ale ſolchen: Gott pflegt auch fonft feinen 
Berheigungen cin Zeichen oder Denkmal beizufügen (vgl. oben S. 303) ; 
fo ift der höchften aller Verheißungen beigefügt der eigene Leib Ehrifti 
als Gedentzeichen, wie Chriftus jagt „das thut zu meinem Gedächt⸗ 
ni." Das Wort ift in der Meſſe das Teftament, Brod und Wein 
(nämlich eben mit dem darin enthaltenen Leibe) das Saframıent, fo 
wie in der Taufe mit dem Verheifungswort das Zeichen der Ein- 
tauchung fich verbindet. — Das Hauptgewicht aber bleibt dem Worte. 
Und aud) jeßt wicder fügt Quther bei: geiftlich eſſen und trinfen 
könne man zu jeder Stunde, indem man den Glauben in Chrifti 
Worten nähre. Bon diefem geiftlichen Genuß Hatte Luther fchon in 
einem früheren Abſchnitt feines Buches geredet, nämlid) aus Veran⸗ 
laſſung der Frage, ob man in Betreff des ſakramentalen Genuſſes 
unter beiden Geftalten Etwas aus Jeſu Worten Joh. 6 beweifen 
fönne. Cr hat dort gegen die Beziehung diefer Worte auf das Sa⸗ 
krament fehr entfchieden fich erklärt, und hiebei Hatte er ausgeſprochen: 
lebendig mache ung nicht das ſakramentale Effen, an welchem auch Un- 
würdige theilnehmen, fondern nur das geiſtliche im Glauben; und an 
diefent haben auch Kinder, Kranke und Andere, die vom ſakrament⸗ 
fihen abgehalten feien, Antheil; nur auf diefes können die Worte 
des Herrn gehen, daß, wer nicht effe u. f. w. das Reben nicht habe. 
— Aus diejer Bedeutung der Meffe folgert Quther fett auch das, 
daß man fienicht als Genugthuung, nicht fiir Todte, nicht für irgend- 
welche Bedürfniffe darbringen dürfe; denn fie fei Verheißung und ale 
ſolche Keinem, als dem Glaubenden verinöge feines Glaubens zu 
appliciven. 
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Als befonderes , noch größeres Aergerniß bezeichnet Luther dann 
vollends die Auffaffung der Meile als eines Gott dargebrachten 
Opfers, wie fie auch im Meßcanon ſich auszudrücken ſcheine. Auch 
Chriftus felbft habe bei der Einfegung des Abendmahls nicht Gotte 
jih dargebradht, fondern habe, am Tiſch fitend, den Einzelnen fein 
Teſtament vorgelegt und das Zeichen dargereicht. — Die Meife fei 
überhaupt um fo chriftlicher, je mehr fie jener erften ähnlich fei. Jene 
aber fei höchſt einfach getweien, ohne allen Pomp der Zeremonien. — 
Den Namen Eollefte führt Luther wieder zurück auf den apoftolifchen 
Brauch, Speife zufammenzutragen, — fodann das Emporheben und - 
Darbringen ber Elemente auf die hebräifche Sitte, das, was durch Wort 
und Gebet geheiligt werden follte, emporzuheben (vgl. oben S. 303. 
305). Auch das Aufheben der Elemente nach vollzogener Confecration 
bedeute nichtein Opfern, wie denn auch eines folchen gar feine Er- 
wähnung dabei geſchehe; fondern es ſtamme das entweder ebenfalls aus 
bebrätfcher Sitte, oder es folle eine Ermahnung fein für ums zum 
Glauben andas Teftament, deſſen Zeichen und vorgehalten werde. 

Daß bie Meffe auch wenn fie durch einen unwirdigen Priefter 
verwaltet werde, vollkommen gitltig fei, bejaht Luther aufs bereit- 
willigſte. So, fagt er, werde ja aud) das Evangelium durd) Gott- 
fofe gepredigt. Und hier fügt er num bei: die Meſſe fei eben Theil 
des Evangeliums und zwar Summe und kurzer Ynbegriff 
desjelben; denn dasfelbe fei durchaus gute Botfchaft der Sünden: 
vergebung ; Alles aber, was über diefe und über Gottes Barmher⸗ 
zigfeit ſich jagen laſſe, fei kurz zujammengefaßt im Worte des Teſta⸗ 
mentes (vgl. oben S. 306). “Daher follten alle Predigten Nichte 
Anderes fein als Auseinanderfegung der Meſſe. 

Kurz unterfcheidet Luther Saframent und Teſtament einerfeite, 
Opfer andererfeits fo: jenes kommt von Gott durch den Dienft des 
Priefters und fordert Glauben, diefes geht aus von unferm Glauben 
und fteigt zu Gott empor, von dem es Erhörung fordert; zu letzterem, 
fagt er, gehöre allerdings ein würdiger, frommer Priefter, ſofern Gott 
Sünder nicht erhöre. 

Auch bei der Taufe, zu welcher Zuther vom Abendmahl über: 
geht, will er vor Alleın die göttliche Verheißung beachtet haben: „wer 
glaubt und getauft wird, wird felig werden.” Im Nachdrud, welchen 
er auf diefe Einſetzungsworte Legt, beiteht der Fortfchritt der gegen- 
wärtigen Ausführung Luthers gegenüber von der im Taufſermon, 
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wo er zunächſt das Zeichen des Untertaucdhens betont hat: ähnlich 
haben wir ihn bei der Lehre vom Abendmahl im Sermon vom Neuen 
Zejtament zur befonderen Hervorhebung der Einjegungsiworte fort: 
Ichreiten fehen. *) In den Erklärungen über die fortwährende Geltung 
der Taufe und ihr Verhältnig zur Buße, zu den eigenen Genugthuun- 
gen und zu den Gelübden geht er jetzt auf dem in jenem Sermon be- 
zeichneten Wege weiter, In der Verheißung, fagt er, fei der Glaube 
zu üben, ohne weldyen die Taufe Nichts nütze. Und jene folle fort: 
während gepredigt, fortwährend fo die Taufe wiederholt, der Glaube 
. angeregt werden. ‘Denn die einmal auf uns übertragene Verheißung 
bleibe zeitlebens für uns in Kraft. Und fo fei auch die Reue für 
nachfolgende Sünden und die Umkehr von diefen Nichts Anderes ale 
Umkehr zur Kraft der Taufe, zum Glauben, von dem wir abgefallen 
waren, zur Verheißung, die wir durd die Sünde verlaſſen hatten. 
Dig fei der richtige Sinn des Sates, daß die Taufe das erjte und 
das Fundament von allen Sakramenten ſei. — Hiemit hat Luther 
die pofitive Entgegnung aufgeftelit gegen den Hauptirrthum in Betreff 
der Zaufe, welchen er befämpfen will. Er fagt nämlich: gegenwärtig 
gedenke faft Niemand mehr an die ihm ertheilte Taufe, weil fo vicle 
andere Mittel erfunden fein, um Sündenvergebung zu erlangen und 
in den Himmel zu fommen. Anlag hiezu habe gegeben das gefähr- 
liche Wort des Hieronymus, welcher die Buße nach der Taufe ein 
nad; dem Schiffbruch zu ergreifendes Brett nenne, al8 ob das Schiff 
(der Taufgnade) verloren wäre. Daher ftammen die Gelübde, Su 
tisfaktionen, Indulgenzen u. ſ. w. (vgl. über das Verhältniß der 
Gelübde zur Taufe oben S. 314 f). Es bleibt, fagt Luther, das 
unüberwindliche Schiff, nämlich die in den Saframenten Verheißung 
gebende Wahrhaftigkeit Gottes, der fich felbft nicht verleugnen kann 
(2 Tim. 2, 13); bier ift gegeben, was wir allezeit dem Widerfacher, 
den Anfechtungen des Gewifjens, den Schreden des Gerichtes und 
Todes entgegenzujeßen haben. 

Zu jener Verheißung alfo kommt das „Zeichen oder Sakrament, “ 
die Eintauhung in Waffer. Vor Allem aber hat Yuther aud) hier 
wieder darauf zu dringen, daß das Saframent Nichts wirfe ohne den 
Glauben, der eben durch's Verheißungswort erwedt werden ſolle, und 
der und auch ohne Sakrament felig machen fünne (fo füge auch Chri⸗ 
ſtus jenen Worten nicht bei: wer — nicht getauft wird, wird 


*) vgl. oben S. 310 f. v02. 


Hauptſt. 4. Hauptſchriften d. 3. 1520; de captiv. Babyl. 349 


verdammt). Cr führt hiebei als Anficht ber Meiſten an: daß eine 
verborgene geiftliche Kraft im Wort und Waffer fei, welche in der Seele 
des Täuflings Olauben wirke; nach der Anficht Anderer fei feine Kraft 
in den Satramenten, jondern die Gnade gebe Gott felber, der mit 
feiner Wirkſamkeit bei denfelben fein wolle; Alle aber ftimmen dem 
bei, daß die Eaframente wirkfame Zeichen der Gnade feien; Beweg⸗ 
grund für diefe Annahme fei, daß fonft die Saframente des 
neuen Geſetzes von den alten fich nicht unterfcheiden würden; 
md fo behaupte man dann für jene eine Wirkſamkeit auch ofme 
Glauben, wofern nur nicht der Riegel eines Vorſatzes zu neuer 
Sünde vorgefhoben werde. Dem gegenüber erörtert Luther hier 
abermals (vgl. oben S. 208. 226) die Frage über jenen Unter- 
ſchied. Er jtellt jet aber Hinfichtlich des alten Bundes diejenigen 
Zeichen oder Sakramente voran, in welchen Gott fehon dort Ver⸗ 
heißung gegeben und Glauben gefordert habe; wir erinnern uns, wie er 
auf ſolche auch fchon bei feiner Abendmahlsichre verwiefen hat (oben 
E. 304); er nennt das Opfer, durch welches Gott den Abel, den 
Regenbogen, durch welchen er den Noah, die Beſchneidung, durch 
welche er den Abraham felig gemacht habe. Und in diefen fieht er 
ganz gleichermaßen bedeutfame Zeichen, wie in den neuteftamentlichen. 
Dagegen unterfcheidet er von dieſen beiden die „gefetlichen Figuren, * 
an welche fein den Glauben erforderndes Verheißungswort geknüpft 
ji. _ Bon ihnen, welche man bei jener üblichen Lehrbeftimmung im 
Auge Hatte, fagt er: fie ſeien erfüllt geweſen jchon durch das äußere 
Thun, auch ohne Glauben ; denn nur um ein äußeres Werf habe 
66 fich bei ihnen gehandelt. Bon den altteftamentlichen Sakramen⸗ 
ten, welche den neuteftamentlichen entjprochen haben, erklärt er: nicht 
jie, alfo 3. B. nicht die Befchneidung, feien das Rechtfertigende geweſen, 
jondern der Glaube an die Verheikung, mit welcher die Beſchneidung 
verbimden war; dieſer habe erfüllt (implebat), was die Beſchneidung 
bedeutete. Und ebenfo nun von der Taufe: fie rechtfertige nicht, 
\ondern der Glaube an die Verheißung, welcher die Taufe beigefügt 
ſei. „Denn der Glaube,“ fagt er, „rechtfertigt und erfüllt, was 
die Taufe bedeutet; denn ber Glaube ift Untertauchen des alten Dien- 
hen und Auftauchen des neuen.” Luther findet alfo feinen Unter- 
ichied zwifchen den neuteftamentlichen und jenen altteftamentlichen Sa- 
framenten*), während dagegen mit ihnen um des Verheißungswortes 


* Wir ziehen auch bei, was Luther unten, aus Beranlaffung bes Che- 
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willen jene Figuren fid) gar nicht vergleichen Lafjen ; eben diejes Wort 
mache den Unterfchied aus. Mit jenen Figuren vergleicht er bie 
gegenwärtigen Zeremonien in Kleidern, Ztätten u. ſ. w., welde 
Figuren feien von Etwas, das feine Erfüllung im Geift haben Sollte, 
und welche gleichfalls, weil ihnen das Verheißungswort fehle, auf 
feine Weiſe mit den Zeichen der Taufe und des Brodes fich zufam- 
menftellen lafjen, noch uns rechtfertigen können. So erflärt er alſo 
jenen Sat, „sacramentis inesse vim eflicacem jastificalionis seu esse 
ea signa eflicacia graliae,“ für unwahr, fügt übrigens bei, nisi hoc 
modo efficacia dixeris, quod, si adsit fides indubilata, certis- 
sime et efficacissime gratiam conferant; allein Jene, fagt 
er, meinen nicht bloß eine ſolche Wirkfamteit. 

Was ijt nun näher dasjenige, das durch die Taufe bezeichnet, 
durchs Zeichen oder Sakrament bedeutet wird? Luther antwortet *): 
Zod umd Auferftehen, — und das heiße: volle und vollkommene 
Rechtfertigung. Diefen Tod und diefe Auferftehung, vgl. Röm. 6, 
nenne man neue Kreatur, Wiedergeburt u. ſ. w. Und zwar gehöre 
dazu auch eigentliche® Sterben und Auferitehen ; denn die Sünde ſterbe 
nicht im vollen Sinn, die Gnade erhebe jich nicht völlig, bie auch der 
gegenwärtige Leib der Sünde zerftört ſei. So erweije ſich denn wie 
der die Taufe als etwas beftändig Fortwährendes; die dadurch be 
zeichnete Sache währe bis zum Tod, ja bis zur Auferftehung am jüng- 
ften Zag; denn fo lang wir noch leben, fterben wir und ftehen auf; 
und wir fterben nicht bloß geiftlih, deu Sünden und Eitelkeiten ab- 
fagend, fondern wir beginnen in Wahrheit diefes Teibliche Leben zu 
verlaffen und das künftige zu ergreifen, fo daß ein realer und auch 
förperlicher Uebergang aus diefer Welt zum Vater jtattfinde. — Der 
Eintritt diefes durch die Taufe bedeuteten Vorganges aber gefchieht 
nun nach Ruther eben durch den Glauben, ohne welchen das Sakra⸗ 
ment wirkungslos fei, ja ſchon in diefem Glauben ſelber; indem wir 
zu glauben anfangen, fangen wir zugleich an, diefer Welt zu jterben 


jaframents, über jenen Gegenſtand noch bemerkt: auch ſchon bie altteftament- 
lihen Väter haben von demſelben geiftlichen Trank mit ung getrunfen, nämlich 
aus dem Felfen, welcher ift Chriſtus (1 Cor. 10). Die Gnade iſt immer bie- 
ſelbe und der Glaube if derſelbe. Aber Bott gibt zu verſchiedenen Zeiten ver- 
fchiebene Zeichen, auch verfchiedene Berheigungen jener filndenvergebenden Guade. 
So hat er au, was die Buße anbelangt, jegt erſt die Schlüffel gegeben, 
während die Buße an fih immer befand, im alten Bund aber Opfer und 
andere Zeichen für fie gegeben waren (man vergl. biemit oben ©. 227). 
*) vgl. Ion im Sermon v. d. Taufe E. X. 21, 280 fi. 
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und Gott zu leben im fünftigen Leben, fo daß der Glaube wahrhaft 
Zod und Auferjtehung, d. b. eben jene geiftlihe Taufe ift. — 
Hinfihtlich jener Anwendung des Begriffes „Nechtfertigung“ ver- 
weijen wir zurüd auf unjere Wahrnehmungen des Gebrauches , wel- 
hen Luther auch bisher von demfelben gemadt hat. — Was ben 
Ritus anbelangt, jo würde Yuther es licher jchen, wenn man, ent: 
Iprechend jener Bedeutung des Zeichens, die TZäuflinge ganz eintauchte; 
es fei das nicht nothwendig, aber es wäre fchön und angemeffen. *) 

Wir bemerken übrigens, daß Luther bier, wo er von der Bedeu⸗ 
tung des Zeichens redet, ein anderes Dioment betont als dasjenige, 
weiches er oben, bei feiner Erflärung über das Fortbeftehen der Ver⸗ 
heißung im Auge gehabt hat, wobei es fich jedoch beidemale nur 
um verjchiedene Seiten der Einen Sade, nämlid eben der Recht⸗ 
fertigung, für ihn Handelt. Oben hatte er hervorgehoben das gött« 
liche Erbarmen, weiches den Sünder amimmt, die Schuld ihm ver- 
gebend,, und auf welches derjelbe auch nachher unter den Aengiten der 
Schuld und bes Gewiffens immer wieder zurückkommen darf. Jetzt 
faßt er ins Auge die innere, fittliche, dann auch natürliche Umwand⸗ 
Iung der PBerfönlichkeit, worin er wefentlich zugleich die eigene Ver⸗ 
pflichtung darftellt, die der Täufling übernimmt. Auch jegt aber 
will er vor Allem Zrojt und Erinunterung aussprechen, indem er 
von Zeichen, wie vom Verheißungswort fagt, daß es ftete Geltung 
behalte; „die Zaufe wird nie ungültig, jo lange du nur nicht ver- 
zweifelnd es ablehnit, zum Heil zurüdzulehren. “ 

Bon hier aus wendet fich Luther, wie in dem obigen Abfchnitt 
gegen die römiſche Bußtheorie, fo jetzt gegen die Gefangenfchaft unter 
der päpftlichen Tyrannei und ihren Dienfchengeboten.. Dit welchem 
Recht, fragt er, jtellt der Papft feine Gefeke auf und. nimmt die 
Freiheit gefangen, die uns durd die Taufe gejchenkt ift? Für 
unfer ganzes Leben fei ja nur das noch uns vorgeſetzt, daß wir völlig 
getauft werden, d. h. daß wir abfterben und durch den Glauben an 
Ehriftum leben: da habe der Papft kein Recht, die Faſten, die Ge 
bete,, die unzähligen Geſetzeswerke und Zeremonien uns aufzulegen. 
Luther erflärt: neque papa, neque episcopus, neque ullus hominum 
habet jus unius syllabae constituendae super Christianum hominem, 
nisi id fiat ejusdem consensu. Er will darum nicht äußere Auf⸗ 
lehnung gegen die beftehende päpftfiche Gewalt: die Ehriften find frei 


e) ebenſo E. A 21, 228. 
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von Allem; das ihnen Aufgelegte num ſollen fie unbeſchadet ihrer Ge⸗ 
wijjenefreiheit tragen, wiffend und behauptend, es widerfahre ihnen 
Unredt, das fie mit Ruhm dulden; davor, daß jie dem Tyrannen 
Recht geben, ſollen jie alfo fich hüten, daB fie auch nidyt einmal murren 
gegen die Tyrannei, eingedent der Worte dee Petrus 1 Betr. 1, 13. 
Die dicſe Mahnung zujammenbejtehe mit dem Recht zu Reformen, 
welches die Schrift an den Adel den Yaien gibt, erflärt jih ung, wenn 
wir bedenten, daß jet nur auf die Einzelnen für ſich die gegenwärtige 
Mahnung geht. Er felbft aber, Luther, muß, weil vor der päpft- 
lichen Tyrannei nur Wenige zur Kenntniß jener Freiheit gelangen, 
fein Gewiſſen retten und offen ausiprechen: daß wenn der Bapft und 
die Papiſten die Freiheit nicht zurückgeben und diefelbe lehren Laffen, fie 
aller der durch die Gefangenschaft verderbenden Seelen fchuldig find, 
und daß Papftthum Nichts ift ale das Reich Babylons, ja wahr: 
haftig das des Antichrifts, des Menſchen der Sünde und des Sohnes 
des Berderbens, der da figet in der Kirche wie Gott (2 Theil. 2, 3.4). 

Belonders wichtig ift für Luthers Lehre die Erörterung der 
Kindertaufe, wozu er hier durch feine Forderung des Glaubens 
bei der Taufe geführt wird. — In einem Sermon d. %. 1518 
(oben S. 236 f) haben wir die Aeußerung gefunden: ein Kind werde 
durch Verdienft fremden Glaubens getauft. In der erften Auflage 
des Commentars zum Galaterbrief v. J. 1519 Hat er die Frage 
aufgervorfen, wie die Kinder getauft und fclig werden follen, da jie 
das Wort noch nicht hören, und da man, ohne zu hören, nicht glauben 
könne (nah Röm. 10, 14). Er fest alfo hier das, daß aud die 
Kinder für die Taufe den Glauben nöthig haben, fchon voraus. Und 
er antwortet num: das Wort müffe immer, indem e8 ans Ohr ſchlage, 
zugleich den Geiſt innerlich mittheilen; das durch den Prieſter über den 
Täufling ausgeiprochene Wort aber wirfe defto leichter durch den 
Geift, je empfänglicher gerade ein kleines Kind fei, das heiße: quo 
patientior, nullis aliis rebus implicatus. *) Hiernach ftellte ſich die 
Sache fo dar, ala ob der Glaube im Kind eben durch das Wort der 
Zaufe felber gewirkt würde auf Grund einer Empfänglichkeit, die das 
Kind felbft, eben in feiner natürlichen Kindeseigenthümlichkeit, ſchon 
mitbräcdhte. — In umnferer gegenwärtigen Schrift nun haben wir 
diejenige Geftaltung der Lehre, bei welcher Luther dann geblieben ift, 


*, Comm. ad Gal. 3, 258 (in den fpätern Ausgaben ift der Abſchuitt 
weggelaffen). ' 
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in ihren, nachher freilich auch noch theilweis modifizirten Grund» 
momenten; dazu gehört eigener Glaube der Kinder, gewirkt eben durch 
das göttliche Wort, aber gewirkt vermöge des Glaubens der das Kind 
darbringenden Gemeinde: sicut verbum Dei potens est — etiam 
impii cor mulare, quod non minus est surdum et incapax quam ullus 
pervulus (von bejonberer Capacität des Kindes ift alfo hier nicht 
mehr die Rede), ita per orationem ecclesiae offerentis et credeniis, 
eui omnia possibilia sunt, et parvulus fide infusa mutatur, mundatur 
ei renovatur, Auch ein Erwachſener könne fo durch Gebet der Kirche 
in jeden Saframent umgewandelt werden. Luther verweist dabei 
wieder, wie in jenem Sermon, auf den Gichtbrüchigen Matth. 9. — 
Ya in diefem Sinn will er auch den Sak von der Wirkſamkeit der 
Salramente zugeben, und fogar von einer Wirkſamkeit derfelben in 
Berjonen, welche hartnädig einen Riegel vorfchieben; denn was, fagt 
er, folite der Glaube der Gemeine und das Gebet des Glaubens nicht 
überwinden können, wenn doch Stephanus einen Paulns durch diefe 
Kraft überwunden habe. Er fügt aber bei: auch hier wirfen die Sa⸗ 
framente doch nicht durch ihre eigene, fondern durch des Glaubens 
Kraft. 

Luther kommt endlid) in dem Abfchnitt über die Taufe noch 
auf das Verhältniß der Gelübde zu ihr, ähnlich wie im Sermon 
von der Taufe und in der Ratio confitendi (oben S. 314). Und er 
geht jet in der Warnung vor denjelben weiter, ja er fpricht fchon 
die Dauptgedanken aus, auf deren Grund er nachher die Kloſter⸗ 
gelübde für ungültig erklärt hat, während er übrigens nur von 
Öffentlichen Gelübden reden, private dem Eutdünken und Gewiſſen 
der Einzelnen anheimftellen will. Bon jenen alfo erachtet er, daß fie 
ben Seelen gefährlich fein. Denn fie feien eine Art von Zeremo- 
nialgeje und menſchlicher Satzung, wovon der Chriſt frei fei. Gewicht 
genug hätte gegen die Mönchsgellibde, wenn fonft fein Grund da 
wäre, ſchon der Eine, daß fie der Taufe und dem Glauben Eintrag 
thun und zur Berberrlihung der Werke dienen; fei ja doch unter 
vielen Tauſenden kaum Einer, der nicht in ihnen mehr auf die Werfe 
als auf den Glauben fehe. In der Schrift haben fie kein Exempel; 
was aber eines ſolchen ermangle, fei immer gefährlich und fchlech- 
terdings Keinen anzurathen. Ja Luther fürchtet jetzt ehr, dag auch 
die Mönchögelübde unter die apoftolifchen Worte 1 Zim. 4, 3 zu 
itellen feien, welche er in der Schrift an den Adel auf's Verbot der 
Priefterehe bezogen hatte. So räth er denn den Großen in den 

AafIin, Luthers Theologie. 1. 23 
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Kirchen (magnates ecclesiarum), alle jene Gelübde aufzuheben, zum 
Mindeſten nicht mehr zu empfehlen. Und allen Ebhriften widerräth 
er den Eintritt in einen folchen Stand, wofern fie nit verwahrt 
feien durch die Erfenntniß, daß vor Gottes Augen auch die höchften 
Leiftungen beffelben den Arbeiten eines Bauern oder einer Hausfrau 
gleichftehen, daß Gott überhaupt Alles nur nad) dem Glauben meffe. 

ALS zwei befondere päpftliche Irrthümer in Betreff der Gelübde 
rügt Luther: daß der Papft ſich das Recht zu Difpenfationen von 
denfelben anmaße, während, wenn Difpenfation möglich fei, fie ver- 
möge der Allen verliehenen Echlüffel von Syedem geübt, wenn aber 
die Gelübde göttlichen Rechtes fein, fie von gar Niemand ertheilt 
werden könne; und: daß der Papft ein Eheverlöbniß, wenn Ein Theil 
vor Vollzug der Ehe in’s Klofter gehen wolle, aufzulöfen fich er 
freche, während Gott Wort zu halten gebiete. 

Luther stellt Schließlich eine noch eingehendere Erörterung der 
Gelübde für künftig in Ausficht, deren fie gar fehr bebürftig feien. 

Tür die Lehre vom dritten Saframent, dem ber Buße, 
hatte Puther in Einer, wichtigen Hinficht ſchon fo eben, bei der Lehre 
von der Taufe, evangelifch reformatorifche Süße aufgeftellt. In dem fol- 
genden Hauptſtück, welches eigens vom Bußfaframent handelt, beſtimmt 
er das Wefen deffelben ganz analog dem der Taufe ımd des Abend- 
mahles: daſſelbe beftehe aus der Verheißung von Seiten Gottes 
(„was ihr binden werdet u. f. w.“ und Joh. 20: „welden ihr — 
vergebt u. f. w.“) und aus dem Glauben von unferer Seite; das 
Verheißungswort hier wolle ebenfo wie das Wort bei der Taufe und 
das Wort beim Abendmahl den Glauben hervorrufen. Das ganze 
Weſen der Buße mit jenen beiden Beftandtheilen habe nun der Pa⸗ 
pismus umgeftürzst. Aus dem Dienft, welchen die Haushalter der 
göttlichen Geheimmiffe bei der Buße gerade ebenfo wie bei der Spen- 
dung von Taufe und Abendmahl üben follten, habe er eine Herrichaft 
und Tyrannei gemacht. Den Glauben habe er für unnöthig erflärt. 

Luther nimmt dann bie drei Stüde vor, in welche die Bapiften 
die Buße eintheilten. | 

Der herrfchenden Lehre von der coniritio wirft er vor Allem 
das vor, daß fie diefelbe vor ben Glauben und über biefen ſtelle, 
als wäre fie nicht Werft des Glaubens, fondern Verbienft, ja daß 
fie des Glaubens gar nicht erwähne; vollends verwirft er wieder 
die Theorie von der altritio, welche durch die Gewalt der Schlüffel 
zur contritio werden folle. Kr felbft lehrt: ein zerfnirichtes Herz fei 
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nur Sache eines auf die göttliche Verheißung und Drohung hin glü⸗ 
henden Glaubens (ardentis in promissionem — fidei), der im Ans 
blid der unmandelbaren Wahrheit Gottes das Gewiſſen erfchredkt 
und zertnirfcht made, und der wiederum das zerfnirfchte Gewiffen 
aufrichte und tröfte, fo daß die geglaubte Wahrheit der Drohung 
Urfadhe der Zerknirſchung, die geglaubte Wahrheit der Verheißung 
Urſache des Troftes fei._ Der Glaube alfo fei vor Allem zu [ehren 
und zu erweden; dann folge Zerknirſchung und Zröftung von felbit. 
Und Gott nehme uns an nicht wegen der Zerfnirfchung, fondern wegen 
des Glaubens, welden wir feinen Drohungen und Verheifungen 
gefchenkt haben. — Wir machen darauf aufmerkſam, wie Yuther hier 
auch vor die Zerfnirfchung den Glauben ftellt und wie er aud in 
ben Begriff des redhtfertigenden Glaubens den Glauben an 
die Drohungen aufnimmt. — Das Uebrige, fagt er, feien dann 
Werte und Früchte, welche aus dem durch den Glauben gut gewor⸗ 
denen Menſchen von felbft erwachſen. 

Was das zweite jener Stüde, die Beichte anbelangt, jo legt 
Luther großes Gewicht darauf, daß der Bußfertige auch die Sünden 
betennen folle. Und er fordert nicht bloß ein Bekennen vor Gott 
md ein allgemeines öffentliches Belennen (nad) Matth. 3, 1905. 1 
und beſonders Matth. 18, 15 ff), fondern er erflärt auch die Pri- 
vatbeichte, wiewohl er fie nicht in der Schrift bezeugt findet (vgl. oben 
S. 311), für fehr nittzlich, ja nothwendig. Aber mit großer Be⸗ 
ſtinuntheit treten uns jeßt auch die zwei Hauptpunfte entgegen, ver⸗ 
möge deren die Privatbeichte nach feinem Sinn eine wejentlich andere 
ift als die katholische. Für’s Erite hat fie für ihm ihre wefentliche 
Bedeutung immer in dem individuellen Zuſpruch, durch welchen bort 
die Gewiſſen follen aufgerichtet werden: nur eben um das göttliche 
Zroftwort aus dem Mund eines Bruders empfangen zu können, joll 
ver diefem das Gewiſſen enthüllt und der verborgene Schaden ver- 
traulich bloß gelegt werden. Sodann Spricht Luther hier recht abficht- 
(ih durchweg vom „Bruder,“ nicht vom Priefter; durch den Bruder 
rede Gott zu nd. DIE macht Luther nanrentlich auch im Gegenſatz 
dazu geltend, daß der Papft die Abfolution für beftinnnte Arten von 
Sünde ſich felber vorbehalten wolle. — Er ftütt ſich wieder auf die 
befannten Ausſprüche in Matth. 18. — Zugleich machen wir darauf 
anfmerffam , daß er die Abfolution, die er bei Bußſakrament und 
Beichte im Auge hat, ganz ımter ben allgemeinen Begriff bes von 
Gott durch hriftliche Brüder zugetheilten Troftzufpruches ftellt. 

23* 
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In Betreff der Satisfattion verweist Luther auf feine Er- 
Härungen in der Ablaßfache. Wir begegnen bem Grundgedanken der⸗ 
felben wieder in den von ihm beigefügten Sägen: wahre Genugthuung 
fei Erneuerung des Lebens oder neuer Wandel; Tödtung des Fleiſches 
fei es, was Ehriftus beim Zufprechen der Vergebung auflege. Statt 
deifen meine man, bie Aenderung des Lebens fei mit der contritie 
und confessio fchon fertig, und man brauche nur noch Genugthuung 
für vergangene Sünden zu leiften. 

Diefe drei bisher erörterten Saframente nun, Taufe, Abendmahl 
und Buße, will Luther allein noch als Satramente gelten 
laffen. So hat er, im Einklang mit früher von uns angeführten 
Aeußerungen, ſchon zu Eingang feiner Schrift erklärt. Er fegt bei: 
wollte man dem Schriftgebraudh folgen, fo hätte man nur Ein Safre- 
ment und drei faframentliche Zeichen ; mit jenem meint er das „My: 
fterium“ des Heiles in Chrifto felber (vgl. die Anwendung des Be⸗ 
griffes Sakrament mit Bezug auf Ehriftus oben S. 143 f. 231. 244. 
ferner unten die Erklärung über das Ehe-Saframent). Am Schlufje der 
Schrift bemerkt er dann: der Begriff könnte auch noch weiter aus⸗ 
dehnbar erfcheinen, nämlich auf Alles, worauf göttliche Berheigung 
ruhe, wie Gebet, Wort, Kreuz; ja wer vermöge alle Berbeigungen 
Sottes aufzuzählen? Aber im eigentlichen Sinn rede man von Sakra⸗ 
menten, wo Verheißungen mit angehängten Zeichen ftatthaben. Wir 
“haben gefehen, wie er gleichmäßig bei jenen dreien diefen Begriff 
durchgeführt hat. Und endlich erklärt er dort noch: wolle man ftreng 
reden, fo jei auch die Buße fein Sakrament, weil es ihr an einem 
fichtbaren und von Gott verorbneten Zeichen fehle, fondern nur bie 
Taufe und das Brod, cum in his solis et institutum divinitus signum ei 
promissionem remissionis peccalorum videamus.. Da bat er uns 
alfo zugleich auch nod) einmal ausgehoben, was den Grundinhalt der 
Verheißung und hiemit der Bedeytung des Salraments überall bilde: 
Vergebung der Sinden. — So hat denn jett die Iutherifche Lehre 
von zwei Saframenten vollftändig fid) herausgebildet. Die Abfolu- 
tion und mit ihr das Bußſakrament, deſſen Wefen in ihr ruht, haben 
wir dann nad Luthers Sinn ımter die Ausfpendung des bloßen 
Gnadenwortes, der nuda promissa, zu fubfumiren. 

Gehen wir über zu den vier katholischen Sakramenten, welchen 
biernach dieſer Name nicht mehr gebühren foll, jo vermißt Luther 
gleich bei der Firmelung ein göttliches Verheißungswort. Chriſtus 
babe zwar Vielen die Hände aufgelegt und habe das Händeauflegen 
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zum Behuf von Krankenheilungen auch feinen Apofteln übertragen ; 
mie aber babe man, und zwar mit Recht, hieraus ein Sakrament ge- 
macht. Er jtelit dann die Firmelung als „Eirchlichen Gebrauch oder 
fatramentale Zeremonie” auf Eine Linie mit dem Weihen von 
Waſſern und andern Dingen. In diefem Sirme läßt er fie gelten: 
heilige man andere Kreaturen durch Wort und Gebet, warum follte 
man hiedurd) nicht viel mehr den Menſchen heiligen dürfen? Nur 
als Sakrament will er fie nicht anerkennen. 

Dem fogenannten Eheſakrament fehlt nach Luther Beides, 
Verheißung und Zeichen. Was das Erfte betreffe, fo lefe man nir- 
gends von einer Gnadenzuſage für Jeden der heirathe. Was das 
Zweite betreffe, jo leſe man nicht, daß die Ehe darum von Gott ein- 
geſetzt ſei, um etwas bildlich zu bedeuten; es könne zwar jeder ſicht⸗ 
bare Akt als Figur und Allegorie von etwas Unfichtbarem gedacht 
werden, aber nicht jede Figur und Allegorie fei nad) dem Sprachge- 
brauch Sakrament. Bollends weist Luther die Auffajfung der Ehe 
als nenteftamentlichen Sakramentes darum ab, weil ja die Ehe feit 
der Schöpfung und fo auch bei ben Nichtchriſten beftehe. — Gegen» 
über von der Berufung auf Ephef. 5 führt er aus: die Schrift ge- 
brauche das bort mit sacramentum überfeßte Wort uvorngsov weder 
dort noch je fonft in dem jetzt üblichen Sinne des Worts Saframent, 
wefür er auch 1 Tim. 3 und 1 Cor. 2, 7. 4, 1 beibringt. Dort 
werbe Ehriftus und die Kirche als Myfterium Hingeftellt, das heiße 
als res secreta et magna; und zwar habe diß gejchehen können 
und follen unter dem Bilde der Ehe, aber ohne daß darum bie Ehe 
felbft Sakrament zu nennen wäre. Hiezu fehle ihr, wie gefagt, die 
göttliche Einſetzung und Verheißung. 

Luther gibt übrigens, nachdem er fo den Sinn ber Schrift der 
menschlichen Erfindung gegenüber gewahrt hat, doch zu, ja räth, daß 
man and) diefe, ba fie dem Glauben nicht im Wege ftehe, in Liebe 
ertrage. Wir bemerken hiezu auch, daß noch im vorigen Jahr er felbft 
in einem Sermon vom ehelichen Stand *) nad) dem herkömmlichen 
Sprachgebrauch die Ehe als Sakrament bezeichnet hatte. Er hatte 
nämlich dort Sakrament einfach definirt als „ein heiliges Zeichen, 
das da bedeutet geiftlich, heilig, himmlisch und ewig Ding“ : fo fei 
die Ehe Zeichen des allergrößten, heiligften Dinges, nämlich der Ver⸗ 


e) E. A. 16, 188 fi. 
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einigung von Gottheit und Menfchheit in Ehrifto, der Einheit zwiſchen 
Epriftus und der Ehriftenheit. Won der Forderung, daß das Zeichen 
als ſolches göttliche Einfegung und Verheißung babe, Hatte er ab» 
gefeben. 

Am der gegenwärtigen Schrift erhebt er dann nod) Einwendungen 
gegen die römifche Ehegeſetzgebung: einmal gegen die vielen Ehe: 
hinderniffe und den daran ſich fchließenden Handel mit Difpenfationen 
(auch gegen das Ehehindernik der Priefterweihe) ; fodann in Betreff 
der Eheſcheidung, welche er verabfchent und über deren Zuläßigkeit 
er nun zwar Nichts zu beftimmen wagt, aber doch fo viel ausfagt: 
nad) Ehrifti Wort Matth. 5 dürfe einerfeits die Ehe nur wegen Ehe⸗ 
bruchs aufgelöst werden, wornach der Papſt in Zulaffung anderer 
Gründe irre; anbdererfeits dürfe der deshalb Gefchiedene wieder hei- 
rathen, was man befremdlicherweife jet verbiete; ferner möchte er 
wünſchen, daß, wie Paulus 1 Cor. 7 dem von einem unglänbigen 
Gatten verlaffenen Theile jenen aufzugeben und einen andern zu nehmen 
erlaube, fo jett Ebendaſſelbe geftattet werde im Fall der Berlaffung 
durch einen der That nad) ungläubigen, wenn auch dem Namen nad) 
gläubigen Gatten. — Eines näheren Eingehens auf dieſe Süke 
Luthers können wir uns hier enthalten. 

Das Sakrament der Priefterweibe führt uns wieber auf die 
Lehre vom allgemeinen Priefterthum. Auch diefem Sakramente näm⸗ 
Lich beftreitet Luther, daß es eine göttliche Verheißung für fich habe. 
Auch diefes, wie das der Eonfirmation, ftellt er zufammen mit bloßen 
tirchlichen Zeremonien, wie dem Weihen von Gefäflen u. ſ. w. So 
dann fpridht er aus: wir Getaufte alle find Priefter; jene geweihten 
Priefter Haben nur ein ministerium, das ihnen durch unfern Eonfens 
fibertragen ift, und Leine Herrichaft über uns, außer foweit wir frei- 
willig eine zugeben. Die Weihe ift demnach Nichts als: ritus quidam 
eligendi coneionatores in ecclesia. Doc will Luther den Jahrhun⸗ 
derte alten Brauch darum nicht verwerfen. — Daß zum öffentlichen 
Dienfte des Wortes befondere Berufung nöthig fei, wird kurz ebenfo, 
wie in der Schrift an den Adel begründet; die Xehre von einem cha- 
racter indelebilis ebenfo wie dort abgewiejen. — Indem Luther jo 
das Prieftertfum zum Dienft am Worte macht, bemerkt er in Betreff 
der Diakonie, diefe fei nach Ap.⸗Geſch. 6 nicht das Amt, Evange⸗ 
lium und Epiftel zu lefen, fondern ihr Dienft beftehe in Austheilung 
der kirchlichen Gaben an die Armen. 
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Für das Satrament der Delung*) ergab fich nach der kirch⸗ 
lichen Lehre Beides, Verheißung und Zeichen, aus Jak. 5, 14 ff. 
Luther nun fann auch jegt wieder wie fchon in den Leipziger Reſolu⸗ 
tionen jeinen Zweifel an der Autorität diejer Epiftel nicht verfchwei- 
gen; er bemerkt, daß — multi valde probabiliter asserant eam non 
esse apostoli Jacobi nec apostolico spiritu dignam, — licet consue- 
iudine auloritatem, cujuscunque sit, oblinuerit. ‘Doc nicht von hier 
aus will er argumentiren. Vielmehr: wäre aud) der Brief apoito- 
liſch, fo hätte doch ein Apoftel nicht kraft eigener Autorität einfeßen, 
nämlich göttliche Verheißung mit Zeichen geben können, fondern diß 
babe allein Ehrifto zugejtanden. Und überdig: man fei gar nicht beim 
Sinn des Apoftels geblieben, wornacd die Delung nicht eine Gabe für 
die abfheidenden Kranken fein, fondern vielmehr ihre Heilung 
bezweden folle; fie müſſe dann ferner als Sakrament auch, wie man 
zu fagen pflege, ein wirkſames Zeichen deſſen fein, was fie nach dem 
Brief bezeichne und verheiße, während jet unter taufend Geſalbten 
laum Einer genefe. So trägt Luther als jeine eigene Auffafjung des 
Epiftelwortes diefe vor: es fei eine Delung gemeint wie die Mark. 6, 
13. und wie die Handauflegung Mark. 16, 18 im Brauch der ur- 
fprünglichen Kirche zum Behuf eines Wunders am Kranken, ange- 
rathen durch Jakobus eben auf Grund von Mark. 6. Er glaubt 
auch nicht, dag man fie allen Kranken ertheilt habe, da das Leiden 
ein Ruhm der Kirche fei, fondern daß fie nur beftimmt gewefen fei 
für Solche, weichen es an der rechten Geduld zum Tragen der Kranf- 
heit fehlte. Cr findet ferner, daß Jakobus die Zufage der Genefung 
und der Sünbdenvergebung nicht der Salbung felber,, fondern dem 
Gebete des Glaubens beilege, während ein Satrament nicht Glauben 
und Gebet des Spenders, jondern nur Glauben des Empfängers 
fordere. Und er iſt überzeugt, daß auch jegt noch durch ein ſolches 
Gebet, nämlich durch ein Gebet von Yelteften, das heiße von würdi- 
gen, heiligen Männern, und durch) ein Gebet im vollen Glauben, 
Krane geheilt werden könnten; denn was vermöchte nicht der Glaube ! 
— Und) die jet übliche Teßte Delung, von der aljo bei Jakobus gar 
nicht Die Rebe fei, will indeffen Kuther darum nicht verdammen. Auch 


*) Im Sermon v. b. Pereitung zum Sterben 1519 (E. A. 21, 256) 
batte Luther, noch chne ein Bedenken gegen bie kirchliche Auffaffung zu äußern, 
als Beftanbtheile ſolcher Bereitung das „heilige Salrament bes wahren Leich⸗ 
nams Chrifti und der Delung” anfgeführt. 
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fie würde er ebenfo gelten laſſen wie irgend welche andere Weihung 
durch Wort und Gebet. Er gibt zu, daß durch fie auch Vergebung 
und Friede gefchentt werde: nämlich vermöge des Glaubens der 
Empfänger, gemäß den Worten des Herrn: „den Ölanbenden ift 
Alles möglich ; dir gejchehe, wie du geglaubt haft.“ 

An diefer Weife alfo Hat Luther feine Lehre vom Salrament im 
Gegenſatz gegen die beftchende „babylonifche Gefangenfchaft“ durch⸗ 
geführt. Und überall ift es die heilige Schrift, worauf er ſowohl 
feine Auffaffung vom Wefen des Saframents überhaupt ale feine 
concrete Anwendung diefes Begriffes gründet. Eine eigene Rechtferti- 
gung von diefem Schriftgebraucdhe nun, oder eine eingehende Beleh⸗ 
rung über das Verhältniß zwifchen der Autorität der Schrift und 
der Autorität der Kirche hatte er ſich nicht zur Aufgabe geſetzt. 
Dennody enthält unfer Buch in dem Abfchnitt vom Sakrament der 
Priefterweihe eine hierauf bezügliche Auseinanderfegung, die, obgleich 
er fie nur kurz, beiläufig und ziemlic) abgeriffen einfügt, doch vermöge 
ihrer eigenthiümlichen und bedeutungspollen Sedanten noch befondere 
Beachtung von uns fordert. 

Die Kirche, fagt Tuther, habe nicht Vollmacht, neue Gnadenver⸗ 
beißungen aufzustellen, wie gewiſſe Leute mit Berufung daranf ſchwatzen, 
daß fie vom heiligen Geift regiert werde ; benn die Kirche werde viel⸗ 
mehr felbit geboren von dem Worte der Verheißung und könne nicht 
ihren eigenen Urheber erzeugen. — Damn fährt er fort: das aller» 
dinge ſtehe der Kirche zu, daß fie das Wort Gottes von menschlichen 
Worten unterfcheide. Und über die Art nun, wie fi) für die Kirche 
ein ſolches Urtheil bilde, äußert er fi} fo: von der Wahrheit ſelbſt 
werde, wie Auguftin fage, die Seele fo ergriffen, daß fie durch die 
Wahrheit Alles richte, die Wahrheit felbft aber nicht richten könne, 
fondern zu ihrer Anerkennung einfach durch untrügliche Gewißheit ge 
nöthigt fei (fo 3. DB. zur Anerkennung des Sages, daß drei und fieben 
zehn fei); fie fei — judice veritate judicata magis quam judicans. 
Ebenſo habe die Kirche durch Erleuchtung des Geiftes einen innern 
Sinn bei der Beurtheilung von Lehren, welchen fie nicht demonftriren 
könne und welcher für fie doch volle Gewißheit habe. Wie bei den 
Philofophen über die communes conceptiones Seiner richte, fondern 
Alle durch diefe gerichtet werden, fo verhalte es fich bei den Ehriften 
mit dein Geift, welcher Alle richte und von Niemand gerichtet werde. 
— Luther bridt ab mit den Worten: „davon ein andermal“. Er 
fügt dann aber noch bei: auch wenn die Kirche Gnade verheißen könnte, 
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jo wärbe darans noch nicht folgen, daß die Priefterweihe ein Sakra⸗ 
ment ſei. ‘Denn es frage fi), was das für eine Kirche fei, die den 
Geift abe, da bei derlei Feftfegungeu nur wenige Bifchöfe und Ger 
lehrte theilzunehmen pflegen, welche möglicherweife nicht zur Kirche 
gehören und ſämmtlich irren, fowie häufig ganze Eonzilien geirrt 
haben. Er erflärt: id solum est fideliter probatum, quod ab uni- 
rersali ecclesia, non tantum Romana, approbstur. ‘Darüber, 
was für einen folchen Ausspruch der gefammten Kirche gelten könne 
und wie dazu das freie fchriftgemäße Urtheil des einzelnen chriftlichen 
Individuums fich verhelte, fagt er nichts Weiteres. — Luther fett 
bier alfo offenbar voraus, daß wenigftens ein ſolcher Ausspruch nicht 
re. Wir aber haben hiemit feine fonftigen Erklärungen über jenes 
Urtheil der Einzelnen dahin zu vereinigen: es würde eben der Geift 
in dem einzelnen Gläubigen in der Auffaffung der Schriftwahrheit 
von felbft mit dem im der ganzen gläubigen Gemeine zeugenden Geijte 
wiaumentreffen. In Betreff dieſes Tirchlichen Zeugnifjes aber mußte 
Yuther immer darauf hinauskommen: ob wirklich die wahre geiftliche 
Gefammtgemeine geſprochen habe, Laffe fich nicht äußerlich conftatiren ; 
nur fo viel könne man fagen, daß eine Xehre, wenn ihr Alle, die irgend 
anf wahres Chriftenthum Anfpruch haben, zuſtimmen, eine irrige nicht 
fein könne, weil gegen eine Verkehrung der Heildwahrheit der Geiſt 
wenigftens in einzelnen echt Gläubigen zeugen müßte. Hiebei werden 
wir auch in ber ferneren Entwidlung von Luthers Anfchauungen jtehen 
zu bieiben haben. 


3) De libertate Christiana. 


Gerade als das Praeludium de captiv. Babyl. fertig geworben 
war, war endlich auch die erwartete Bannbulle in Wittenberg einge- 
troffen. Dennoch follte Luther nach dem Wunſche feines Kurfürften 
noch auf einen Verſuch zur Berföhnung fich einlaffen, welchen Miltig 
machte. Das Uebereintommen war, daß er noch einen Brief an den 
Bapft richten und eine Heine Schrift beifügen folle; er folle in jenem - 
einen Bericht über den Verlauf feiner Gefchichte geben und feine 
Angriffe als nicht gegen den Papit, fondern nur gegen Ed gerichtete 
daritellen *). 


*%, Br. 1, 496. Luther unterrebete fih mit Miliig am 12. Oft. 
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Der Brief nun, welchen er wirklich au den Papft richtete*), 
enthält Nichts weniger mehr als einen Gedanken an Ansföhnung wit 
dem beftehenden Bapftthum. Wir können ihn nur betrachten ale 
einen legten Verſuch, die Perfon des gegenwärtigen Papftes felber 
zu einem radikalen Bruch mit dem Babel, an deſſen Spite er ftand, 
zu ermahnen, — jo wenig wir auch annehmen dürfen, dab Luther 
noch auf irgend einen Erfolg hievon gehofft habe. So fett er von 
Leo das Beſte voraus: er vergleicht ihn einem Schaf, das mitten 
nnter Wölfen fige. Und demüthig will er mit feiner Mahnung und 
Bitte vor ihm fich niederwerfen, bereit, Alles zu dulden, was nur 
nicht gegen Gottes Wort fei. Aber fo ftart als in feinen fchärfiten 
Schriften bezeichnet er jet auch bem Papfte felbft gegenüber die Curie, 
und das heißt das ganze römische Weien und Syitem, als ein Baby⸗ 
Ion, als Mördergrube, als Reich der Sünde und Hölle, ja einen ſo⸗ 
genannten Stellvertreter Chrifti als rechten Antichriiten. Jede Aus- 
fiht auf Widerruf von feiner Seite lehnt er ab, denn das Eine kann 
er nicht dulden, daß Gottes Wort gebunden werde. Er will Nieman⸗ 
den herausfordern ; herausgefordert aber will er, unter feinen Meiſter 
Ehriftus, nicht fprachlos bleiben. 

Das beigefügte Büchlein, de libertate Christiana, **) will, wie 
der Eingang zur lateiniſchen Ausgabe befagt, von der Kraft des 
Glaubens handeln; beftimmter davon, daß der Chriſt, eben vermöge 
bes Glaubens, „ein freier Herr ift über alle Dinge und Niemand 
unterthan,“ zugleich „ein dienftbarer Knecht aller Dinge und Jeder⸗ 
mann unterthan. “ 

Aber nicht jener Geift des Kampfes und Zornes, wie in bem 
Briefe, weht uns aus diefer Schrift entgegen. Sondern fie ijt durch⸗ 
weg ein pofitives, freudiges, auf der Leſer freudige Beſeligung hin⸗ 
sielendes Zeugniß von der Kraft jenes Glaubens, der da fei „ein 
lebendiger Quell, ins ewige Leben fließend.“ Nicht zu den Gelchrten 
will Luther in ihr fprechen ; den „rudibus“ will er dienen, ihnen den 
Weg der Erfenntniß öffnen. Und jprechen will er als Einer, der 
jelber in großen und mannichfachen Anfechtungen verfchnedt hat, was 
er bezeugt (vgl. jenen Eingang). Aufs Inuigſte, nicht in dialektiſcher 
Auseinanderfegung , fondern in umfalfendem myſtiſchem Zuſammen⸗ 


— nn 


*) Zurückdatirt, nach Verabredung mit Miltig, auf ben 6. Sept. Br. 1, 


*e) (at. Jen. 1, 468 ff. deutich E. A. 27, 173 ff. 
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fchauen legt die Schrift die durch den Glauben gewirfte Einheit mit 
Ehrifto dar und das Heil, das darin dem Gläubigen gefchentt ift. 
Ganz von felbft fließt hieraus das reformatorifche Princip der evange⸗ 
Lischen Freiheit. Und mit dem Zeugniß von diefer verbindet fich fofort 
die Mahnung zu Liebreicher Hingabe an die Bedürfniffe hriftlicher Brü⸗ 
der, zu milder Nüdficht und felbftverleugnender Beſchränkung äußerer 
reformatorifcher Thätigkeit im Intereſſe der Schwachen. In der hat 
ein großartiger Erweis von Luthers inmerer Haltung — die Abfaſſung 
diefer Schrift mitten in der größten Erregung bes Kampfes! Und ein 
mertwärdiger bebeutfamer Alt — die Üeberfendung eben di eſer Schrift 
an den Papft zugleich mit jenem Briefe! Mit Recht ftellen wir fie fo ale 
drittes reformatorifches Hauptzeugniß Luthers mit der Schrift an den 
Adel und mit der Schrift von der babylomifchen Sefangenfchaft zuſam⸗ 
men. Luther felbft hätte nach feiner eigenen Ausfage am liebſten 
eben ſolchen Schriften, wie fie eine ift, ganz fich gewidmet: der 
Bapft, fo fchreibt er an diefen, möge aus feinem Büchlein erfennen, 
mit welchen Gefchäften er gern und wohl auch fruchtbarlich umgehen 
möchte, wenn's ihm nur die unchriftlichen Papiſten geftatteten. 

Ideen neuen Inhaltes oder Entwicklung neuer Gegenjäge gegen 
römische Theorien und Sagungen begegnen uns in der „reiheit eines 
Epriftenmenfchen“ nicht. Aber die Anfchauungen, welche wir ſchon 
aus früheren Predigten und Schriften Luthers kennen, treten ung bier 
in jo reicher und Iebensvoller Zufammenfafjung entgegen, wie es bei 
feiner andern Schrift Luthers aus diefem Zeitraum ber Fall ift; ja 
wir können ihr in diefer Hinficht mit Bezug auf die in ihr behandelte 
Wahrheit überhaupt feine andere Schrift des Reformators gleichitellen. 
Dieb ber Grund, weshalb wir hier ihren Inhalt wenigftens kurz 
und vergegenwärtigen. *) 

Die beiden Sätze von des Ehriften Freiheit und von des Chriften 
Kuchtichaft Hat Kuther entnommen aus 1 Cor. 9, 19. Er fchidt 
gleih voran — mit Beziehung auf des Apoftele Wort vom innern 
und äußern Menſchen 2 Eor. 4, 16, daß der erfte Sag jenen, den 
geiftlichen, innexrlichen Menſchen angehe, welcher der neue Menſch fei, 
der zweite Sat diefen, den äußerlichen, fleifchlichen Menſchen, welcher 
der alte fei. 

Mit Bezug auf jenen Menfchen alfo handelt er von des Chri⸗ 
ftien Freiheit. Er fragt zuerft, „wie ein gerechter, freier, wahrhaft 


*, Wir ziehen hiezu fowohl tie Iateinifche als bie deutſche Ausgabe bei. 
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chriſtlicher, d. h. eben ein geiftlicher, neuer, innerlicher Menſch ent- 
ftehe.” Und zwar bemerten wir bier fogleich, daß er von vorn herein 
die Ansdrüde fromm, gerecht, rechtfertig, bonus, justus, rectus ale 
gleichbedeutende gebraucht, daß 3. B. die deutfche Ausgabe „fromm“ 
fett, wo die [ateinifche ..Justus.“ 

Er antwortet: fromm oder frei machen oder zur justitia aut liber- 
tas beitragen könne keinerlei äußerliches Ding: weder leibliche Geſund⸗ 
heit, noch heilige leider, noch leibliche Gebete, Yaften oder andere 
Werte, die mit dem Leib gefchehen. Und er geht noch weiter: etiam 
spcecu.ationes, medilaliones et quidquid per animae studia geri potest, 
nibil prodest. Er meint, wie wir ſehen, alles Natürliche, Weltliche 
und Alles von uns her Stammende, auch alles natürliche, weltliche 
und alles eigene Leben, Beſitzen und Wirken der Seele; wir haben 
uns daran zu erinnern, wie er fchon in den Predigten und Theſen 
vor dem Ablafftreit (110) den Begriff des Sinnfichen, Fleiſchlichen 
ausgedehnt und ihm das, was „Gott felbft“ fei, entgegengeftellt hat. 
Nichts, fährt er fort, hat vielmehr die Seele, darin fie lebe und frei 
und fromm fei, als das heilige Wort Gottes, das Evangelium 
Ehrifti, vgl. Joh. 11, 25. 14, 6 und Matth. 4, 4. Vergleichen 
wir die fo eben erwähnten Bredigten, fo ift bedeutfam, daß er jegt 
Gott immer fogleicd als den erfaßt, der im Wort, und zwar im 
Gnadenwort ſich darbietet; zur ftärferen Betonung des Worts in 
diefer Hinficht war er gelommen ganz im innern Yortichritt feiner 
eigenen, jchärfer fich beftimmenden Lehre, noch ehe ihm in der Gegen 
wart eine falfche fpiritualiftifche Diyftit entgegengetreten war. — Wo 
aljo die Seele das Wort hat, da, jagt Yuther, bedarf fie feines andern 
Dinges mehr, in demfelbigen hat fie Genüge, Speife, Frieden, Ge 
rechtigkeit, Wahrheit, Freiheit, alles Gute; zur Predigt deffelben ift 
Chriſtus gekommen und find alle Apoftel, Priefter u. |. w. eingefeht. 
Es ift aber diefes Wort das Evangelium, darin Gott felbft redet von 
feinem fleifchgewordenen, leidenden, verherrlichten Sohne, wobei er 
uns lehrt, daß unfere eigenen Werke Nichts vor ihm gelten, wir viel: 
mehr mit ihnen ewig verdammt fein müßten. Und aufgenommen und 
geehrt werden kann es allein im Glauben. Wer in Ehriftum mit 
feftem Glauben ſich ergibt und frifch in ihn vertraut, dem follen alle 
feine Sünden vergeben, er foll gerecht, wahrhaftig, befriedet, fromm, 
alle Gebote follen erfüllt, er foll von allen Dingen frei fein (wir be 
merken hier, daß Luther, wie für „fromm“ justus, fo für „fromm 
machen“ justificare feßt). 
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Wie geht es aber zu, daß der Glaube allein fromm madıt 
oder rechtfertigt ? Die Antwort, welche Luther hierauf gibt, zerfällt 
nach der lateinifchen Schrift Luthers, welche mehr als die deutiche 
den Inhalt unter allgemeine Geſichtspunkte zuſammenfaßt, in drei 
Hauptftüde, 

Fürs Erfte verweist Luther auf den linterfchied zwiſchen den Ge⸗ 
boten, welche dem Menfchen nur fein Unvermögen zu ihrer Erfüllung 
zeigen, und zwifchen den Verheißungen,, welche alſo fprechen: willit 
du alle Gebote erfüllen, deiner böfen Begierden 108 werden, wie das 
Geſetz fordert, fiehe, fo glaube in Chriſtum, in welchem ich dir zufage 
alle Gnade, Gerechtigkeit, Friede und Freiheit; diefe Verheißungen 
alſo, jagt Zuther, geben, was die Gebote erfordern, und erfüllen, was 
die Gebote heißen. Lind daß nun eben der Glaube jene Güter er- 
langt, da8 begründet er fo: da diefe Worte Gottes heilig, wahr- 
haftig, gerecht, friedfam, frei und aller Güte voll find, fo wird die 
Seele, welche ihnen mit feſtem Glauben anhängt, alfo mit ihnen 
vereinigt, ja ganz und gar verfchlungen (absorbetur), daß alle 
Zugenden bed Wortes auch der Seele eigen werden. Wie das Wort 
it, fo wird aud die Seele von ihm, gleich als das Eiten aus der 
Vereinigung mit dem Feuer auch wie das Feuer gluthroth wird. ‘Da- 
rum alfo vermag nur der Glaube fo viel und fein Werk; deun kein 
Wert hängt wie er an dem göttlichen Wort, kann auch nicht in der 
Seele fein; in der Seele regiert nur das Wort und der Glaube. 
Und das iſt die chriſtliche Freiheit: der Glaube, der da macht, nicht 
daß wir mäßig gehen, wohl aber, daß wir, um Srömmigfeit (justitie) 
und Seligkeit zu erlangen, keines Werkes bedürfen. 

In diefe Beziehung des Glaubens zum Worte und der Tugend 
des Wortes fett Luther die prima virtus fidei. Die zweite fett er in 
die Verehrung Gottes felber, welche der Glaube ift: fidei et hoc est 
offcium, ut eum, cui credit, oımnium piissima el summa colat opinione. 
Indem die gläubige Seele Gott für wahrhaftig, fromm und gerecht 
hält, thut fie ihm die allergrößte Ehre, die fie ihm thun kann, fowie 
Unglaube die größte Unehre ift, die man Gott thun mag: ebenfo wie 
ein Menfc einem Menfchen nicht größere Ehre thut, als wenn er ihn 
für einen frommen, wahrhoftigen Mann achtet. Da ehrt denn auch 
Gott die Seele wieder, hält fie auch für fromm und wahrhaftig; und 
fie ift auch fromm und wahrhaftig, indem eben das, daß man Gott 
die Wahrheit und Frömmigkeit gebe, Recht und Wahrheit ift und 
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recht und wahrhaftig macht; fides facil veritatem et justiliam, red- 
dens deo suum. 

Die dritte, unvergleichliche Gnade des Glaubens endlich befteht 
in der Bereinigung mit E brifto felbft, welche er wirkt. Denn nicht 
bloß dem göttlichen Worte gleid) wird die Seele, fondern mit Chrijto 
wird fie verbunden wie die Braut mit dem Bräutigam, zu Einem 
Leibe (Eph. 5, 30). Da wird der Seele eigen, was Chriftus hat: 
alle feine Güter und die Scligleit. ‘Da wird Ehrifti eigen, was bie 
Seele hat: all ihre Untugend und Sünde. Chriftus aber ift Gott 
und Menſch ohne Sünde, und feine Frömmigkeit ober Gerechtigkeit, 
fein Leben, feine Seligfeit ift unüberwindlich, ewig, allmädhtig ; indem 
er num die Sünden ber Scele fo, als ob er felbft gefündigt hätte, fein 
eigen macht feidend, fterbend und in die Hölle Hinabfteigend, jo müſſen 
alte in ihm verjchlungen und erfäuft werden in wunderbarem Streite; 
denn feine Gerechtigkeit ift allen Sünden zu ftark, fein Leben mäch⸗ 
tiger als jeder Tod, feine Seligkeit unbefiegbarer als bie ganze 
Hölle. So nimmt der reiche, edle, fromme Bräutigam das arme, 
veradhtete, böfe Hürlein zur Ehe, entledigt fie von allem Uebel, zieret 
fie mit alien Gütern. Hievon fagt Paulus 1 Cor. 15: Gott fei 
Lob und Dank, der uns hat gegeben eine folche Ueberwindung in 
Chriſto Jeſu, in welcher verſchlungen ift der Tod mit der Sünde. 

Bon diefer Kobpreifung Gottes aus kehrt Luther wieder zu jenem 
zweiten Momente zurück: du fiehft hier, fagt er, aus welchem Grund 
dem Glauben billig fo viel- zugefchrieben wird, daß er alle Gehote 
erfülle und ohne alle andere Werke fromm mache ; denn er erfüllt allein 
das erſte Gebot: du follit deinen Gott ehren. Darum ift er allein 
die Gerechtigkeit des Menſchen und aller Gebote Erfüllung; denn wer 
das erfte Hauptftüd erfüllt, der erfüllet gewißlich und leicht aud alle 
anderen Gebote. Die Werke dagegen find todte Dinge. Sie fünnen 
allerdings auch gethan werden zu Gottes Ehre. Wir aber fuchen 
bier den, der nicht gethan wird wie die Werke, jondern ben Thäter 
und Werfmeifter felber, der Gott ehrt und die Werke thut. Das ift 
Niemand, denn der Glaube des Herzens; der ift das Haupt und 
ganze Weſen der Frömmigkeit. 

Unvertennbar hat bier Luther überall in den Begriff der Recht: 
fertigung und Gerechtmachung mit der Aufnahme in Gottes Gmade 
auch Schon die fittliche Neugeburt wieder mit eingefchlojfen ; und im 
Glauben felber fieht er auch ſchon das Princip des neuen Berhaltens. 
Zu Fragen, welche in Betreff des Verhältnifies diefer Momente zu 
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einander fich erheben, wird für uns erft |päter der Ort fein: nicht bei 
der gegenwärtigen Schrift, für welche gerade das unmittelbare Zu⸗ 
fammenfaffen aller Momente charakteriftifd) ift. 

Endlich jtellt Luther noh das Königthum und Prieſter— 
tb um dar, deifen die Gläubigen durch jene Vereinigung mit Chriftus 
theilhaftig werden (1 Petr. 2, 9), indem es diefem urjprünglic zu⸗ 
fommt als den erftgeborenen Gottesfohne. Könige find fie, dieweil 
fie durch den Glauben, troß aller leiblichen Unterdrückung, geiſtlich 
Herren werben aller Dinge, Nichts ihnen fchaden kann, ja Alles ihnen 
dienen muß zur Seligfeit (Röm. 8, 28. 1 Cor. 3, 22); das ijt ihre 
töftfiche Freiheit und Gewalt. Und noch viel mehr, denn König fein, 
ift, daß fie Briefter find, würdig vor Gott zu treten, für einander 
zu bitten, das, was Gott ift, einander zu lehren; denn Beten und 
Lehren ift der Priejter Amt*). Statt desjenigen priefterlihen Stau⸗ 
des, von welchem man jett zu reden pflegt, kennt die Schrift nur 
Diener, Knete, Schaffner, welche, weil wir das doch nicht alle thun 
fönnen, den Andern Ehriftum, Glauben und chriftliche Freiheit pres 
digen follen (publice docere), — „Wer mag nım ausdenfen die 
Ehre und Höhe eines Ehriftenmenfchen? durch fein Königreich ift er 
aller Dinge mächtig; durch fein Prieftertfum ift er Gottes mächtig: 
denn Gott thut was er bittet und will; — zu weldyen Ehren er 
fommt allein durch den Glauben. “ 

Das will Luther alſo gejagt haben „von dein innerlichen 
Menfchen , von feiner Freiheit und von der Hauptgerechtigfeit, 
weiche keines Geſetzes noch guter Werke bedarf,“ von der „princeps 
gistitia fidei.“ Jetzt kommt er „aufs andere Theil, auf den äußer- 
lihen Menſchen.“ 

Der Menfch ift inwendig, nad) dem Geift, durch ben Glauben, 
genngiamı rechtfertig (justificatur) und hat was er haben foll, nur daß 
diefer Glaube und diefe Genüge noch zunehmen foll bis in jenes Leben. 
Aber er muß zugleich noch in dieſem leiblichen Leben bleiben, muß 
den eigenen Leib regieren und mit den Leuten umgehen: da heben fidh 
bie Werke an. 

Fürs Erite fpricht Luther bier von diefer Regierung oder Zucht 
des eigenen „Leibes“ oder des „Fleiſches,“ in weichem der Menſch 
noch einen widerfpenftigen Willen finde, welches daher „mit Yaften, 


°, Ju ber deutſchen Ausgabe (E. A. 27) iſt das Lehren (vgl. bort ©. 186) 
S. 186 nit ausbrüdiich wieder ausgehoben. 
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Wachen, Arbeiten und mit aller mäßigen Zucht getrieben und geübt“ 
werden müſſe; das Maß hiezu habe Jeder felbft jich zu nehmen. 

Eogleid) aber warnt Luther auch wieder vor der Meinung, daß 
irgendwelche Werte den Chriften fromm und gerecht machen follen. 
Diefelben feien vielmehr zu achten wie die Adam’s, welchem Gott auf 
" gegeben Habe, im Paradies zu arbeiten und es zu hüten, welcher aber 
von Gott fromm und gerecht (justus et rectus) geſchaffen geweſen jei, 
alfo ohne erft durch fein Arbeiten fromm und rechtfertig werden zu müſſen 
(justificari et rectus fieri), welcher vielmehr eitel freie Werte zu 
thum gehabt hätte, um nicht müßig zu fein und Gott zu Gefalten 
(beneplaeiti divini gratia),. &bendafjelbe wäre auch (ohne Hereinkom⸗ 
men der Sünde) uns allen angcboren geweien. Und ebenjo verhalte 
fihs auch mit den Werten des Gläubigen, der durd) feinen Glauben 
wieder ins Paradies geſetzt fei ; er habe fie zu thun, daß er nicht müßig 
gehe und daR er an feinem Leib arbeite und ihn bewahre, solum intuita 
beneplaeciti divini. — Auch auf den Unterſchied der Gebote und Ber: 
beikumgen werden wir wieder geführt: jene folle man predigen, um 
den Sünder zu ſchrecken, daß er Reue habe; eben ans ihnen fliche 
die Reue. Die Gnadenzufage folle man prebigen, um den Glauben zu 
lehren; eben aus ihr fliche der Glaube (vgl. mit biefer Ausſage 
über den Glauben die Süße bes Praelud. de capt. Babyl. oben 
S. 354 f). 

Bon den Werken insgemein und den am eigenen Yeib zu übenden 
geht Yuther über zu jenen, die ber Ehrift an andern Menſchen thun 
foll, ihmen zu dienen und zu nügen; dem Nädhften zu Nutz nämlich 
follen alle Werte des Ehriften gerichtet fein, eben weil er für ſich felbft 
an feinem Glauben genug hat, ihm hiemit alles-andere Wirken und 
Leben übrig ift, dem Nächiten damit aus freier Liebe zu dienen. Bor: 
bild hiefür ift ihm fein Haupt, dem er gleich gefinnt fein muß, — 
Chriſtus, welcher, ob er wohl voll göttlicher Form war und für fidh 
ſelbſt genug hatte und ihm fein Leben, Wirken und Leiden nicht noth 
war, um bamit fromm oder felig zu werden, dennoch deß Allee ſich 
entäußert hat, allerlei gethan und gelitten und nur unfer Beſtes an- 
gefehen hat, und alfo, ob er wohl frei war, um unfer willen Knecht 
geworden ift (keineswegs nämlich) auf die Naturen der Gettheit und 
der Menfchheit find die Worte forma dei, forma servi u. f. w. 
Phil. 2 zu beziehen, fondern Paulus will fagen: Christus, cum esset 
plenus forma dei et omnibus bonis abundans, — — non tamen ils 
inflabatur nec super nos elevabatur — — , sed contra sic egil 
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laborans, patiens, moriens, ut similis esset ceteris hominibus, — — 
quod totum propter nos fecit, ut nobis serviret et nostra fierent 
omnia, quae hac forma gervi operaretur*). — Luther nennt als 
Pflicht diefer dienenden Liebe namentlich die Unterwerfung unter äußere 
Sagımgen, von denen man fonft frei wäre, um der Brüder willen: fo 
wie Ehriftus Matth. 17, 24 den Zinspfennig bezahlt, Paulus den 
Zimothens befchnitten habe. — Kühn führt er endlich die Vergleichung 
von den, was Chriften den Brüdern werden jollen, mit dem, was 
Chriſtus ihnen allen geworden ift, bis zu diefer tiefgreifenditen und 
wätgreifenditen Zufammenftellung durch: „Gottes Güter müſſen 
fiegen aus Einem in den Andern umd gemein werben, daß ein Jeg⸗ 
licher fich feines Nächſten aljo annehme, als wäre er es ſelber; aus 
Chriſto fliegen fie in ung, — aus ung follen fie fließen in die, fo 
ihrer bedürfen, auch fo gar, daß ih muß auch meinen Glauben und 
Gerehtigkeit für meinen Nächſten fegen vor Gott, feine Sünden zu 
deden, auf mich nehmen und nicht anders thun, als wären fie mein 
eigen, eben wie Chriftus uns Allen gethan hat (ul fidem et justitiam 
meam oporteai coram Deo poni pro tegendis et deprecandis 
proximi peccalis, quae super me accipiam et ita in eis laborem et 
serriam ac si mea propria essent). Siehe, das ift die Natur der 
Yiebe, wo fie wahrhaftig ift; da ift fie aber wahrhaftig, wo ber 
Glaube wahrhaftig ijt.“ Wir fchauen bei diefer Auffaffung chriftlicher 
ricbesgemeinſchaft zurüd auf jene frühern Zeugniffe Luthers von der 
Gemeinfchaft der Gläubigen in und mit der Gemeinſchaft zwifchen 
ihnen und dem Heiland felber (oben S. 232, 299 f). Einenähere, ver- 
mittelnde Auseinanderfegung von jenem Eintreten des Ehriften für 
die Andern gibt er nicht: Bat er doch auch das Eintreten Chriſti 
felber für die Ehriften und das „Verſchlungenwerden“ ihrer Sünden 
in Ehrifto nicht weiter in Momente zerlegen wollen. Nur darauf jei 
von uns aufmerkfam gemacht: zu Grunde Liegt die Idee innigfter 
derzenstheilnahme, herzlichen Deitgefühle mit des Nächiten Sünden- 
elend, herzlichen Strebens zur Tilgung deflelben; die daraus hervor: 
gehende Thätigfeit beftimmt ſich (vgl. den Latein. Text), näher als 
Fürbitte, ferner als Einwirkung auf den Nächten in hingebendem, 
dimendem, an feiner Seele arbeitendem Verkehr mit ihm; Gott ift 


°, Diejelbe Auslegung gibt Luther fchom in den Predigten E. 4. 18, 199, 
— her 2, 447 fi, — de duplici justitia Jen. 1, 178 ff. (fümmtlid v. 
3. 1518), — und rechtfertigt fie in dem Br. 1, 220 (1619). 
RöRlin, Luthers Theologie, 1. 24 
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gedacht als der die Sünde des Nächften nicht anfehe, indem er eben 
auf diefe Theilnahme, diefe Fürbitte, diefe dienende Thätigkeit ſieht. 
Daß bei all dem der Ehrift nur eintritt eben mit dem, was er feiner 
ſeits von Ehrifto Hat und fortwährend von ihm empfängt , verfteht 
fi) von felbft. ’ 

Zum Beſchluß faßt Luther Alles zufammen darin, „daß ein 
Ehriftenmenfch lebt nicht ihm jelbft, fondern in Ehrifto und feinem 
Nächſten: in Ehrifto durch den Glauben, im Nächften durch die Liebe: 
durch den Glauben führet er (rapilur) über fid) in Gott; aus Gott 
fährt er (labitur) wieder unter fi) durch die Liebe; und bleibt doch 
immer in Gott und göttlicher Liebe.“ — „Siehe, das ift bie rechte 
geiftliche, chriftliche Freiheit, die das Herz frei macht von allen Sün- 
den, Geſetzen und Geboten. “ 

In der Tateinifchen Ausgabe fügt dann Luther fir diejenigen, für 
welche fich Nichts fo gut fagen laſſe, daß fie es nicht durch Mißver⸗ 
ftand entftellen, noch eine Erklärung bei gegen fleifhlihen Miß— 
braud feiner Lehre von ber Freiheit. Er ſieht nämlich einen 
ſolchen ſchon bei der Dienge der Hörer voraus: fie („quam plurimi“) 
wollen, indem fie von der Freiheit hören, als Freie ımd Ehriften nur 
erfcheinen in Verachtung der Zeremonien, der Traditionen, der menſch⸗ 
lichen Geſetze, während der andere Theil nur durch Beobachtung ber: 
felben felig werden wolle. Er verweist auf Röm. 14, 3. Die Fre 
beit erklärt er nicht fir ein Freiſein ab operibus, fondern ab opinioni- 
bus operum, db. 5. von der Meinung, durd Werte gerechtfertigt zu 
werden. — Der Ehrift, fagt er fodann, muß bei feinem WBerhalten 
in Betreff der Zeremonien immer zwei verfchiedene Arten von Mit 
menfchen im Auge haben. Die Einen find bie verftodten Zeremonien: 
menfchen, welche die Freiheit nicht dulden und verftehen wollen: ihnen 
gegenüber hat man ftrads das Entgegengefeßte von dem zu thun, 
was fie fordern, hat ihnen tapfer Aergerniß zu geben. Die Andern 
find die Unwiſſenden, die Schwachen im Glauben Röm. 14. Sie 
fhone man und trage man, bis fie beffer belehrt find; ihnen zu Lieb 
halte man aus Liebe die Faften und Anderes, was fie für nöthig 
achten. — Dean kann, fährt Luther fort, hienieden aber überhaupt 
nicht Leben ohne Zeremonien und Werke. Ja die heiße, rohe Jugend 
bedarf diefer Bande; und ebenfo bedarf ein Syeder der Kafteiung für 
feinen Leib. So foll nım ein treuer Diener Ehrifti in dem Allem 
die Gemeinde alfo zu regieren umd zu lehren bebacht fein, daß die 
Gewiſſen und der Glaube nicht Anftoß leiden und daß keine Meinung 
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und bittere Wurzel der Merfgerechtigfeit fich erhebe. — In summa: 
wie die hriftliche Armuth in Reichthümern, Treue und Glauben im 
Handel, Demuth in Ehre Gefahr läuft, fo die Glaubensgerechtigkeit 
im Zeremonien. Und dennod, wie im Reichtum, Hanbel u. f. w., 
jo maß man auch in Zeremonien, d. 5. eben in Gefahren fich bewe⸗ 
gen. — Die Zeremonien follen im chriftlichen Leben feine andere 
Stelle haben, als bei den Handwerkern und Künftlern die zu Bauten 
and Werken nöthigen Zubereitimgen, welche man nicht dazu bereitet, 
daß fie fein und bleiben follen, fondern darum, weil man ohne fie 
niht bauen kam: ift der Bau fertig, fo werden fic meggelegt. 

Vollftändig find hiemit die Gefichtspunfte ausgefprochen,, welche 
Yather jederzeit nad) den verjchiedenen Seiten hin in Betreff der firdy- 
hen Satzungen über Faften und dergleichen äußere Werke geltend 
gemacht hat, — vollitändig die Prinzipien, nad) welchen er verfahren 
wiſſen wollte, als es wirklich zur kirchlichen Reform kam. 


Dritter Abſchnitt. 


£ernere Aundgebungen und Schriften Futhers nad) Ausgehen 

der Sannbulle gegen ihn bis zum Wormſer Reichstag: 

vornehmlich zur SKchre von der Kirche, dem freien Willen, 
der heil. Schrift. 


Wie nicht anders zu erwarten war, that Luthers Schreiben an 
den Bapft ber Verbreitung der Bannbulle nicht den mindeften Ein- 
haft mehr; fie verdammte 41 feiner Säte und forderte Widerruf 
binnen 60 Tagen. Sn Luther felbft war fein anderer Gedante, 
als auf dem ihm bisher von oben zugewiefenen Wege den Kampf mit 
dem Widerchrift bis zur Außerjten Entfcheidung durchzuführen. 

Indem er feine Appellation an ein Eonzil wiederholt, *) 
bezeichnet er in ihr jeßt den Papft feierlich als einen von der Schrift 
verdammten Häretiker (meil derſelbe von ihm verlange, daß er die 
Rothiwendigfeit des Glaubens bei den Eaframenten leugne), ja ale 
den Antichrift,, der die ganze heil. Schrift unterbrüde. Und wie er 
in der Schrift an den Abel die weltliche Gewalt von ihrer chriftlichen 


*) Jen. 2, 71 bf. © U. 24, 28 ff. 
24* 
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Befugniß und Pflicht belehrt Hat, fo fordert er jetzt Kaifer, Kur⸗ 
fürften, Fürften, Adel, Räthe und alle Obrigfeiten der deutjchen Nation 
auf, daß fie zum Schutz der Tathofifchen Wahrheit und für Freiheit 
und Recht eines rechten Eonzils feiner Appellation anhangen und der 
gottlofen Tyrannei des PBapftes widerftehen, zum Mindeften der un⸗ 
hriftlichen Bulle feine Folge geben follen. — Man hatte ihm vor- 
geworfen, er wolle die Laien dem Papft und den Pfaffen und Mön- 
chen auf den Hals laden ; er antwortet: e& wäre fein Wunder, wenn 
Fürften, Adel und Laien diefe ans dem Lande jagten, aber es wäre 
nicht feine, fondern des Papſtes Schuld.*) Und zugleich wernt er 
den Spalatin, doch ja nicht auf Fürften fich zu verlaffen oder ſich 
abhängig zu machen vom Urtheil der Dienfchen, mögen fie nun das 
Eeinige loben oder verdammen; nicht um ihren Schuß fei ihm zu 
thun, fondern nur darum, daß fie felber des göttlichen Wortes ſich 
werth machen und durd) dafjelbe felig werden. **) — An Hutten 
Schreibt er: ***) mit Gewalt und Todtfchlag dürfe nicht für’ Evan- 
gelium geftritten werden; durch's Wort fei die Welt beftegt und die 
Kirche erhalten worden: durch's Wort werde die Kirche and) wieder: 
bergeftellt und der Antichrift zermalmt werden. 

Am ftärkften bezeichnete er vollends feinen Bruch mit dem Papfı 
und der römischen Kirche dur die Verbrennung der Bulle 
und der päpftlihen Rechtsbücher am 10. Dezember. P) 

Die weiteren Erklärungen, welche er gegen die Bulle ausgehen 
ließ, FF) fowie die andern Bücher, welche er in der nädhftfolgenden 
Zeit veröffentfichte und unter welchen die gegen Emfer, tft) na 
mentlich die „Antwort auf das überdriftlihe — — Bud Bod 
Emfers,“ ferner die „Responsio ad librum — — M. Ambros. Ca- 
tharini etc.“ $) die für uns widhtigften find, enthalten keinen weſent⸗ 
lichen Fortſchritt der Lehrentwicklung; aber in mancher Hinficht geben 
fie noch fchärfere Beſtimmungen; auf's fchärffte fprechen fie vollends 
den Gegenfaß gegen den Romanismus aus, 

Getroft trägt Luther, wie wir eben vorhin wieder gehört haben, 


*», E. A. 24, 42 f. **) Br. 1, 521 f. ***) Br, 1, 548. 
+) vgl. Br. 1, 542. +}) adv. exsecrab. Antichristi bullam Jen. 2, 
301 b seq. (vgl. Br. 1, 521); wider die Bulle des Antichrifis E. U. 24, 86 ff. 
— Assertio omn. articulorum etc. Jen. 2, 307 bsq. (vgl. ®r. 1, 543); Grund 
und Urſach u. f. w. E. %. 24, 52 ff (vgl Br. 1, 541. 561. 567). — Barum 
des Papfies Bücher verbrannt find €. A. 24, 150 ff. 
rm) €. U. 27, 200 fi, 206 ff, 221 fi. 8) Jen. 2, 370 sg. 
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auch jeigt noch feine Lehre als die „Latholifhe Wahrheit“ vor. 
Er erkennt alle die verdammten Artikel von der Buße pro catholicis 
dogmatibus.*) So fprit er auch z. B. hinfichtfich feiner 1519 
bie 1521 erfchienenen Operationes in Psalmos das füße Bewußtſein 
aus, nie den reinen und Eatholifchen Glauben verlegt zu haben. **) 
Allein fein Begriff der Ratholizität ijt ein ganz anderer als der her⸗ 
föıumliche, gerade wie der Begriff der Kirche bei ihm ein anderer ge⸗ 
worden if. Wie er die Kirche oder die Ehriftenheit nicht mehr in 
den Bapft, ben Bifchöfen und Prieftern, noch auch in der ganzen 
Menge der äußeren Belenner, fondern nur in den wahren Gliedern 
Eprifti ſieht, fo ift ihm auch katholiſcher oder allgemein chriftlicher 
Glaube nur noch was diefe glauben. Indem er aber als ſolche 
anr diejenigen anerkennt, welche an Chrifti in ber heil. Schrift vor- 
liegendes Wort glauben, ift ihm chrijtliche und katholifche Wahrheit 
von vornherein nur diejenige, welche aus der Schrift fließt. Die 
Bedeutung davon, daß er diefelbe als „Latholifche” hinſtellt, haben 
wir darin zu fuchen, daß er gewiß ift, es fei immer auch eine, auf 
Satramente und Wort ſich erbauende Chriftenheit, welche einmütbig 
zu ihr fich befenne und mit welcher er in feiner Lehre zufammen- 
ſtimme, in der Welt vorhanden gewefen und noch vorhanden. So ift 
deun feine Lehre Katholifch und fie ift auch nicht etwa eine neue Lehre, 
wenn gleich nur Wenige unter der äußern Chriftenheit und gar nicht 
die Bertreter des römischen Kirchenthums und der Theologie fie aner- 
feınen. Ya, indem er verneint, daß er Neues predige, fagt er: 
alle hriftlichen Dinge feien bei denen umtergegangen, welche fie hätten 
halten follen, nämlich bei den Biſchöfen und Gelehrten; aber kein 
Zweifel fei ihm, daß die Wahrheit geblieben jei in Etlicher Herzen, 
und wärend auch nur Kinder in der Wiege ; arme Bauern und Kin⸗ 
der verftehen Chriftum jet beffer ale Biſchöfe und Doktoren; jo jei 
auch unter dem Alten Bund das geiftliche Verftändniß des Geſetzes 
nur bei etlichen Geringen geblieben, nicht bei den Hohenprieftern und 
Gelehrten. ***) Offen legt er auch den Vätern häufige Irrthümer 
bei: Häretifer feien fie darum nicht gewejen, indem nicht Irrthum, 
fondern Beharren auf dem Irrthum und Vertheidigung deifelben zum 
Häretiter madhe.}) Der Kirche in feinem Sinne des Wortes will er 
zuichreiben, da fie „Alles recht thue“ (recte omnia facere) und vom 


—— 


*) Jen. 2, 307.  *®) Op. lat. Erl. 16, 235. #9) E. A. 24,57. 
+) Jen. 2, 373 b. 





374 2. Bud. Das große reform. Zeugniß von 1517 —1521. 


heil. Geift regiert werde. Was aber bei den Gegnern Kirche heiße, 
das fei des Satans Schule. *) 

Gegen die Stellung nun, welde der Papſt fi in der Kirche 
anmaßte, wiederhölt Luther nicht bloß die bisherigen Protefte ſammt 
feiner eigenen Auslegung von Matth. 16. Sondern er Hat jegt 
auch ſchon hiſtoriſch Eritifche Unterfuchnngen vorgenommen über die 
Frage, ob Petrus, des Bapftes angebliher Vorgänger, wirklich 
25 Jahre lang römifcher Bifchof geweien, ja ob er nur überhaupt 
nah Rom gefommen jei: fo in der nusgehobenen Schrift gegen 
Emjer. Die erftere Frage verneint er. Die zweite glaubt er be- 
jahen zu follen, wiewohl Viele offen dagegen fein; aber er verwahrt 
fi dagegen, daß man einen Glaubensartikel daraus mache, hält 
aud) die Sache nicht für ficher beweiebar. — Die Nothmendigfeit 
eines äußern Primates in der Kirche hatte er fchon bisher beftritten. 
Jetzt jagt er: die Kirche werde ohne Zweifel noch beffer ohne, als mit 
einem jolchen Haupt beftehen können, von welchem fie ja ohnedieß nie 
eine heilfame Wirkung verſpürt habe. **) Und offen erklärt er hiezu, 
aus des verdammmten Huß' Buch iiber die Kirche habe er diefe jchrift: 
gemäßen Erkenntniſſe gewonnen. — Was er endlich vom päpftlichen 
AntichriftentHum anfangs mit Schen und innerem Erbeben geahnt 
und erft vertraulich, dann in Öffentlichen warnenden Worten ausge⸗ 
iprochen, mehr und mehr aber im wirklichen Verhalten des Bapites 
beftätigt gefunden hatte: jet bezeugt er es beftimmt und rüdhalte- 
[08, ja er ftellt es auf als Lehre: jo mit eingehender Erörterung der 
neuteftamentlichen und vornehmlich der danielifchen Weiffagungen 
in dem Buch gegen Catharinus. Er feugne, fagt er, keineswegs 
die Macht der püpftlichen Kirche; nein, von Nichts fonft außer von 
Ehrifto, habe man ſolche Zeugniffe in der Heil. Schrift. Nach dem 
Ende der vier Weltreiche, deren letztes das römische fei, babe nad) 
Daniel der Widerchrift ſich erheben follen; und fo habe die päpit- 
fiche Tyrannei begonnen, als das römijche Neich feinem Ende fich 
zumeigte. Auf diefes gehe jenes apoftolifhe Wort 2 Theil. 2, 6. 7 
von dem xurd.ov, nad defien Abtreten der Boshaftige offenbar 
werden folle. Nur dem Namen nad ſei daffelbe an die deutſche 
Nation übergegangen (vgl. dazu oben S. 336 f), und eben aus biefer 
Beranlaffung habe jener Menſch fich erhoben über alle Könige und 
Bifhöfe, über Himmel und Erde. Da jei die Gottlofigfeit gewach⸗ 


*) Jen. 2, 373 b. **+) Jen. 2, 321 b. 
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ſen, das falfche Prophetenthum aufgetreten, Chriſtus verleugnet 
worden u. |. w. Beſonders zieht Luther nach Dffenb. oh. 9, 1 ff 
bei, ale Weiffagung auf die unchriftliche Theologie. In jenem 
fünften Engel nämlich fieht er den Stifter oder Befeſtiger der Uni⸗ 
verfitäten, obgleich er dafür einen einzelnen Dann nicht zu nernen 
weiß, — in jenem vom Himmel gefallenen Stern, weldyer den Brun- 
nen des Abgrunds eröffnet, den Alerander von Hales oder noch 
mehr den Thomas, — in dem Erzeugniß des Abgrunds die todte 
Bhilofophie, in dem die Sonne verfinfternden Rauch die Worte des 
Ariftoteled, in den Heufchreden das aus der Bhilofophie geborene 
Univerfitätsvolt, in dem Abaddon oder Apoliyon den Ariftoteles 
felber, jenes „Licht der Natur.“ 

Der Bapft hatte Luthers Sat verdammt, daß ein Eonzil den 
Laien den Abendmahlskelch wieder geftatten follte. Yet nimmt 
Enther Recht und Pflicht, dem Papſt hierin zu widerſtehen, ſogar 
für jeden einzelnen Bifchof in Anſpruch. Allerdings, ſagt er, wolle 
er jet jenen Sat ändern, nämlich dahin, daß jeder Bifchof in feinem 
Bisthum gemäß dem Evangelium trog dem Papft diefe Verordnung 
zu treffen babe; denn ein Biſchof ſei fchuldig, fich gegen den Wolf 
zu fegen für die Schäflein Ehrifti. Nur die Laien will Luther ent- 
ſchuldigt haben und räth ihnen, wie in ber Schrift de capt. Babyl., 
das Unrecht zu leiden, gleichwie man unter der Turken Gewalt jogar 
Beranbung beider Seftalten leiden müſſe; fie follen das Sakrament halb 
feiblich halb bloß geiftlich empfangen. ‘Dem Geſchwätz der Bapiiten, 
daß unter dem Brod das ganze Sakrament empfangen werde, entgegnet 
er: auch Ehriftus babe gewußt, daß man im Brod Alles empfange, 
und babe dennoch beide Geftalten verordnet, ja Chriftus habe ge 
wußt, daß man ſchon im bloßen Glauben Altes empfange, und habe 
dennoch die Sakramente verordnet. *) — Weiter geht er gleich darauf 
in der Schrift gegen Catharinus: er erachtet, daß das Ganze weg⸗ 
genommen fei, wenn man einen Theil weggenommen habe, da Brod 
and Wein Ein Sakrament ausmache und der Eine Theil nur zum 
Spott übrig gelaffen fei; wer an Einem Theil gegen Gott fündige, 
der fei des Ganzen ſchuldig, wenn nicht etwa Gott Etliche felig ge- 
macht babe im Glauben des ganzen Salraments, fowie derjelbe 
Biele felig machen könne und felig gemacht habe im Glauben allein 
ohne jede Geftalt des Sakraments. Hier ftellt er alfo doch die Sache 


*,g. 9. 24, 111 ff, Jen. 2, 319 b. seg. 
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fo dar, als ob Allen, auch den Laien, jede Einwilligung in die Be- 
raubung des Kelches als Sünde möchte zugerechnet werben. Und fo 
hält er es denn jet für beifer, daß man Leinen Theil jtatt bloß 
Einen empfange, damit man deſto ficherer der Beeinträchtigung von 
Ehrifti Stiftung entgehe. *) 

Hinfichtlich des Verbotes der Briefterehe beiteht er nicht bloß 
auf feinem Rath für gefallene, fonft fromme Pfarrer, daß fie troß 
dem Papft in fürmliche Ehe fich begeben folln. Sonbern er macht 
es dem ganzen Klerus zur Pflicht, dem Bapfte, der ein vom Apojtel 
fir teufliich erklürtes Verbot aufftelle, zu widerftreben als dem Teufel 
felbft und das bei ihrer Weihe geleiftete gebrungene Gelübbe zu zer: 
reißen. Nicht fo indeffen meint er diß, als ob fie, indem fie bas 
Verbot von fich werfen, darım wirklich alle ehelich werden müßten. 
Dazu beruft er fich für jene {Freiheit vom Gelübde auf das kanonifche 
Recht felber, welches fage: in male promissis non expedit servare 
fidem. **) 

Ein Aufgeben des Mönchsgelübdes (vgl. oben S. 333) 
will er auch jett noch nicht gelehrt Haben; er erffärt es für boshafte 
Verdrehung, daß Emfer aus feinem in der Schrift an den Abel ge 
gebenen Rath, die Klöfter zu mindern, eine Aufforderung mache, 
die Kloſtergelübde "nicht zu halten und aus den Klöſtern zu laufen. 
Um diefelbe Zeit übrigens***) fpricht er in Betreff feiner eigenen 
Berfon einem Freumd gegenüber mit Freuden aus: ab ordinis el 
Papae legibus solutus sum et excommunicatus autoritate bullse; 
umd daß er darunter auch fein Mönchthum befaßte, zeigen die folgenden 
Worte: quod gaudeo et amplector, nisi quod vestem (offenbar: das 
Mönchskleid) et locum non relingao; die Süße fünnen nicht andere 
verstanden werden al® unter der Vorausfegung, dab er einer innern 
Verpflichtung vermöge eines Gelübdes ſich nicht mehr bewußt wer, 
vielmehr jenen Ordnungen nur aus Gehorfam gegen die Kirche und 
ihre Sakungen ſich noch unterworfen hatte. 

Seine Lehre vom Prieſterthum der Ehriften hat er bejow- 
ders gegen Emfer vertheibigt.}) Emſer hatte eingewendet, Petrus 
rede 1 Betr. 2, 9 nicht von der geweihten Priefterjchaft, dem sacer- 
dotium ecelesiasticum, fondern nur von einer innerlichen, geiftlichen ; 


*) Jen. 2, 395 b. **) E. A. 24, 290 ff. ***) Br. 1, 568 (5. Män). 
7) Auf das überchriſt. Buch u. ſ. w. €. A. 27, 250 ff. vgl. ferne: 
„Widerſpruch feines Irrthums u. f. w.“ E. U. 27, 312 ff. 
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berfelbe wolle nicht fagen, daß alle Chriſten Priefter jein follen wie 
bie, welche die bifhöfliche Weihe Haben. In diefem Einwand Tann 
Luther nur lautere Blindheit gegen den Sinn feiner eigenen Süße 
und der heil. Schrift fehen. Niemals habe er gejagt, daß Petrus 
dort von der „kirchiſchen Priefterei“ rede. Aber dieſes Prieſter⸗ 
thum fei eben überhaupt nur ein erbichtetee. Was man fo nenne, 
heiße in der Schrift ministerium, servitus, dispensatio, episcopalus, 
presbyterium, nirgends sacerdotium. — Hier führt nun Luther auch 
aus, was eigentlich das deutfche Wort Briefter bedeute, nämlich 
„Weltefter,“ — weil vorzeiten das geiftliche Regiment allezeit bei 
den Aelteſten geweſen ſei, wie auch einer Stadt Senatoren vom Alter 
den Ramen haben. „Bilchof“ ferner überfegt er mit „Wartmann, 
Wächter auf der Warte:” fo folle jeder Pfarrer oder geiftliche Regent 
ein Bifchof fein, nämlich ein Auffeher oder Wächter, daß bei feinem 
Bolt das Evangelium und der Glaube Ehrifti gebaut werde, “Dafür, 
dat Priefter oder Presbyter und Biſchof Ein Ding fei, führt er au 
den Hieronymus wieder an. Die gegenwärtigen fogenannten Bi: 
ſchofe kenne, fagt er, Gott und die heil. Schrift nit. Wit der 
Einfeßung der kirchlichen Regenten follte es fo zugehen und fei auch 
vorzeiten fo zugegangen, daß in einer jeglichen Chriftenftadt, da fie 
alle gleich geiſtlich Pfaffen feien, Einer aus ihnen oder je der Ge⸗ 
fehrtefte und Frommſte wiürbe erwählet, der ihr Diener, Amtmann, 
Pfleger, Hüter wäre in dem Evangelium und den Saframenten, 
gleichwie ein Birgermeifter in einer S:adt aus dem gemeinen Haufen 
aller Bürger erwählt werde. — Die gegenwärtigen Bifchöfe leitet 
er ab ans bloßen Mienfchengefegen und Ordnungen. Ebenſo will 
er jene fogenannte Prieſterſchaft deßwegen kirchiſch nennen, weil 
fie „von der Kirchenordnung hergekommen tft und nicht in der Schrift 
gegründet;“ durch des Papftes verdammt Gefek und Regiment fei 
es dahin gekommen, daß man die köftlichen Namen „Briefter, geift- 
lich“ u. f. w. von der Gemeine auf den allerfleinften Haufen über- 
tragen habe. Emſer berufe ſich dafiir auf die Gewohnheit. Und 
allerdings fei e8 alte Gewohnheit, indem man fchon früh, was vom 
Alten Zeftament gegolten, auf's Neue gezogen habe. Über was 
durch Gewohnheit aufgelommen fei, könne ebenfo auch wieder abge 
than werden und könne eben darum nicht für göttliche Ordnung 
gelten: „bern göttliche Ordnung hanget in feiner wanlenden Ge 
wohnheit, Läffet fich nicht durch Menſchen ändern.” Als menſch⸗ 
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lichen Brauch will auch Kuther *) es Hingehen laffen, bak allein ber 
geichmierte und beichorene Haufe Priefter heiße von alter Gewohnheit 
ber; deſſen aber müſſe man fich erwehren, daß die Gegner die heil. 
Schrift nicht auf ihren Tand reißen. 

Ueber das Wefen der Kirche behauptet er auch gegen Emſer, 
daß fie an feiner Statt, Perfon oder Zeit hafte, — daß man an fie 
glaube, fie ſomit nicht fehen noch fühlen Eönne. **) Leber das 
Berhältniß des Aeußern, Leiblichen in ihr zu ihrem Weſen gibt er 
die wichtigiten Erklärungen in der Schrift an Eatharinus. ***) Gr 
befpricht den Einwurf, daß, wenn die Kirche ganz im Geift und etwas 
Geiftliches fei, Niemand zu ertennen vermöge, wo aud) nur ein Theil 
derjelben in der Welt exiſtire. ‘Darauf antwortet er: obgleich bie 
Gemeine (ecclesia) im Fleiſch lebt, lebt fie doch nicht nach dem 
Fleiſch Gal. 2, 2 Cor. 10. Sie lebt an einem Orte, bewegt 
fih in Dingen und Werfen der Welt; aber nicht nach dieſen ift fie 
zu ſchätzen; denn Chriſtus hebt jeden Ort auf, indem er jagt, das 
Reich Gottes komme nicht mit äußern Gebärden, es fei in uns. Wie 
fie nicht ohne Speis und Trank fein kann in diefem Leben, und den» 
noch nach Paulus das Reich Gottes nicht Speis und Trank ift, fo 
ift fie nicht ohne Ort und Leib, dennoch ift Ort und Leib nicht Die 
Gemeine, gehört auch nicht zu ihr felber; wie alfo ſie und die Glän- 
bigen nicht ein beftimmtes Brod, ein beftimmtes Getränf, ein be 
ſtimmtes Kleid nöthig haben, obgleich fie nicht ohne Brod u. f. w. 
in ber Welt fein können, wie vielmehr Alles frei und gleich iſt (omnia 
— indifferentia), jo find für fie auch nicht beftimmte Orte und Per⸗ 
fonen nöthig, obgleich die Gemeine ohne Ort und Berfon nicht fein 
ann; es berricht hier die Freiheit des Geiftes, welche macht, daß 
alles Leibliche und Irdiſche frei und gleich iſt. Weiter handelt er 
von der Erkennbarkeit der Kirche. Daß fie doch irgendwie er- 
kennbar fein, daß es auch ein Zeichen, an dem fie erkannt werde, ge» 
ben müffe, das bejaht auch er; ein fihtbares Zeichen müſſe ge- 
geben werden, vermöge deilen die Gläubigen fi) verfammeln, 
gemeinfam Gottes Wort hören künnen. Cr erklärt aber: wir haben 
wirklich Zeichen, nämlich die Kaufe, das Abendmahl und vor Allem 
das Evangelium. Das find die drei symboln, tesserae ei charac- 
teres der Chriften. Wo du diefe fiehlt, an welchem Ort und bei 
welchen Perſonen es auch fein mag (vgl. den Sag, daß die Gemeine 


*, E. 9. 27, 317. * 27, 308 f. **s) Jen. 2, 376 b sa. 
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nicht an einen Ort m. f. w. gebimben fei), da zweifle nicht, daß bie 
Gemeine ſei. Denn wo Ein Evangelium ift, da ijt auch Ein 
Glaube, Eine Hoffnung, Eine Liebe, Ein Geiſt. Das Evangelium 
ift das vornehmfte Zeichen der Gemeine, weil durch diefes ihre Em⸗ 
pfängnig, Geftaltung, Erzeugung, Erziehung, Ernährung, Kleidung, 
Stärkung u. |. w. geichieht; Kurz ihr ganzes Leben und Weſen ift 
im Worte Gottes, wie Chriſtus fagt: der Menſch lebt in jedem 
Wort, das aus Gottes Mund gebt. Und zwar gilt di nicht. vom 
geichriebenen, fondern vom mündlichen, gepredigten Evangelium 
(de vocali evangelio), und nicht von jeder Predigt, die man in den 
Kirchen zu hören bekommt, fondern vom echten Worte, welches den 
wahren Glauben predigt. — Eine eigenthümliche Vergleichung wendet 
Luther auf diefe Kennzeichen der Kirche an, indem er diefelben vor- 
gebildet fieht in den Zragitangen der Bundeslade, welche mit ihren 
Spigen aus bem Allerheiligften hervorgeragt und fo die wirkliche Ge⸗ 
genwart der dort verborgenen Lade angezeigt haben; fo folle man 
nur durch die mündliche und öffentliche Stimme des Evangeliums 
wiffen, mo die Gemeine und das Geheinmiß des Himmelreiches fei. 
Richt gefehen alfo werde die Gemeine, fondern nur geglaubt vermöge 
dieſes Zeichens des Wortes, weldyes nicht erfchallen könne außer eben 
in der Gemeine durch den heil. Geiſt. Wir bemerken hiezu noch, 
daß Luther da, wo das Evangelium fehlt, das Borhandenfein der 
Kirche auch trog Taufe und Abendmahl verneint: fo dürfe man nicht 
zweifeln, daß fie bei den Papiſten und Thomiſten, ob ſie gleich tau- 
fen und vom Altar effen, boch nicht exriftire, ausgenommen bei den 
unter jenem Babel febenden Kindern und Einfältigen. 

Auch in allen andern Punkten, in welchen Luther verfegert und 
verdammt worden war, will er nur infoweit widerrufen, ale er jebt 
noch über die vom Papft verurtheilten Süte hinausgeht. Er wider: 
ruft, daß die Abläffe nur erlaubt feien, nicht nüßlich: nein, — 
fie gehören vielmehr zu den trüigerifchen, verderblichen Dingen, ja fie 
feien hölliſche, teuflifche, antichriftliche Trügerei und Räuberei. *) 
Er widerruft, daß einige von den zu Conſtanz verbammten Arti- 
fein des Huß echt chriftlich feien: fie alle fei er vielmehr zu ver⸗ 
teidigen bereit, während er im Webrigen nicht Alles, was. Huf 
lehre und worin ihn auch die Bapiften gelten laſſen, zugebe. **) Da- 
bei befennt er, daß er leider bei der Leipziger Difputation den Huß 


2) Jen. 2, 320b. ©. 9. 24, 116. *®) Jen. 2, 318b. 
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noch nicht gelefen gehabt Habe; fonft hätte er ſchon dort alle jene 
Artikel gehalten. *) 

Beſonders zu beachten haben wir hier namentlich auch noch die 
Spike, bis zu welcher er jett feinen Widerfpruch gegen die Annahme 
eines freien menfhligen Willens treibt.**) Verurtheilt 
worden war fein Sat: daß der Wille nach Adams Fall ein eitler 
Name fei und, wenn er das Seinige thue, tödtlid fündig. Er 
vertheidigt jetzt denfelben zunächlt eben mit Bezug auf den Stand, in 
welchen der Menſch nach eingetretener Sinde und vor Deittheilung 
der Gnade fich befindet. Und er führt da zunächft wieder aus, daß 
der Dienfch eben infofern nicht frei fei, als ihn die Siinde geknechtet 
habe; des Dienfchen Herz denke jest nah 1 Moſ. 6, 5. 8, 21 
jederzeit nur Böſes; die Schrift nenne den Menfchen ganz Fleiſch, 
und der freie Wille, ber ganz Fleiſch fei, könne nicht dem Geift 
nachtrachten; das Wörtlein „freier Wille“ wäre beffer nie erfunden, 
und diefer Wille hieße billiger „Eigenwille, der fein Nutz ift;“ **-) 
oder wenn man das Wort behalten wolle, folle man es deuten auf 
ben wiedergeborenen Menſchen, der gewißlich frei fei wie Adam im 
Paradies. So in der deutfchen Schrift „ Grund und Urſach“ u. ſ. w. 
Aber in der Iateinifchen Asserlio etc. geht Luther weiter. Nicht bloß 
mit Bezug auf die Herrihende Sünde erklärt er den Menſchen für 
unfrei; fondern er zieht biblifche Worte bei, wornach aus dem alige- 
meinen Verhältniß der Menfchen zu Gott ihre Unfreiheit folge. 
Nach Jerem. 10, 23 ftehe des Menſchen Thun nicht in feiner Ge⸗ 
walt und ftehe in Niemandes Macht, wie er feinen Gang richte; der 
Gang des Menfchen jei, was man die natürliche Kraft dee Willens, 
das Seine zu thun, zu nennen pflege; wie könne nun der Menfch 
zum Guten ſich bereiten, da es nicht einmal in feiner Macht fei, feine 
böfen Wege einzufchlagn? Denn auch die böſen Wege re- 
giere Gott in den Gottlofen, vgl. Sprihw. 16, 4 (der Herr 
macht Alles um fein felbft willen, auch den Gottlofen zum böfen Tage), 
Röm. 1, 28. 2 Mof. 9, 16. Zu Sprichw. 16, 1 gibt Luther 
die Erflärung: boc est, homo multa solet propanere, cum adeo 
non sin! in manu ejus opera ejus, ut nec verba in hoc ipsum habeat 
in potestate sua, coactus mirabili Dei providenlia et loqui et facere 
aliter quam cogitavit. Könnte es hiernad) fcheinen, als ob wenigftens 


— — — — — — 
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in ben Gebanten der Menſch fich felbft beftimme, fo weist dagegen 
Luther gleich nachher auf die Erfahrung hin: quis id, quod cogitavit 
fscere, non saepius alia stalim cogitatione mulavil, nesciens quo- 
mode mutavil? ‘Die Urheber der Bulle felbft führt er ale Beilpiel 
an, fofern jie, während fie gegen ihn reden wollten, fich jelber auf's 
ärgite gefehändet Haben: ecce quam non fuerit in eorum arbitrio 
haer cogitatio.. So erklärt er denn: adeo non est homo in manu 
sus eliam mala operans et cogitaus; et vere Paulus Ephes. 1 dizit: 
Deus operatur omnia inomnibus..... Nulli est in manu 
wa, quippiam cogilare mali aut boni, sed omnia sub Deo sunt, 
conira quem nihil possumus nisi quantum permittit -aut facit ipse. 
Quod et poela voluit, quando dixit: cerla stant omnia lege. — 
Hiemit ift Luther bereits zu Ausfagen fortgefchritten, welche offenbar 
den freien Willen überhaupt, auch abgefehen von der Sünde, auf 
heben. 

Roc weiter führt uns eine Erklärung, weldye er unmittelbar 
hieran anfügt in Betreff der herkömmlichen Lehre von einem allge: 
meinen. göttlichen Einfluffe (influentia generalis), welchen Gott auch 
abgefehen vom fpeziellen Einfluß ber Gnade in den Menſchen wirken 
und kraft deſſen diefe das Vermögen zu einen freien Wirken bejiten 
jollm. Hierüber hatte er ſchon früher einmal*) folgendermaßen fich 
außgefprochen : man pflege aus jener Influenz das Vermögen zu dem 
knigen abzuleiten, was Sache der Natur fei und was man nicht 
Verdienſt, no Sünde, fondern etwas Neutrales oder auch ein 
„meralifch gutes" Wert nenne im Unterſchied von dem über dic 
Ratur hinausliegenden, verdienftlichen, erſt durch Gnade möglichen 
Thun, — das Vermögen zu gehen, zu arbeiten, zu eſſen, zu betem, 
auch Schon auf den Empfang der Gnade fid) vorzubereiten; allein 
Ehriftus verdamme oh. 15, 5 („ohne mich u. f. w.“) biejen all- 
gemeinen Einfluß darum, weil die Natur nur das Yhrige fu- 
hen, nur die göttlichen Gaben mißbraudhen, Nichts vor Gott 
Werthes ohne den fpeziellen Einfluß der Gnade thun fünne. ‘Dort 
alfo hat Luther eine freie Selbftbeitimmung des unwiedergeborenen 
Menſchen nur infoweit verworfen, ale mit derfelben die Fähigkeit zu 
irgend einem echt fittlichen Thun gefett fein follte, abjehend von der 
Frage, ob nicht eine folche wenigftens auf dem Gebiete bes rein nar 
türfichen äußern Thuns und mit Bezug auf freie Wahl unter ver- 


%) Br. 1, 488 fi (18. April 1620). 
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fchiedenen böfen Werken ſtatthabe. Jetzt fagt er ganz aflgemein: 
periit etiam generalis illa influentia, qua garriunt esse in pote- 
state nostra naturales operaliones operari; — — vide 
nos insensalos: ipsam radicem operum, nempe vilam ipsam, 
scimus omnes nullo momento esse in manu nostra, et audemus 
dicere aliquam cogilationem esse in manu nostra! (Juid 
absurdius dici potest? qui ergo vitam nosiram in manu sua re- 
tinuit, motus nosiros et opera in manus nostras posuit! Absit! 
— Und in den folgenden Sägen bietet fid) uns nun vollends eine 
Auffaffung dar, nach welcher jeder Gedanke an Freiheit nur aue ei- 
nem im Endlichen befangenen Blicke berftammt, dagegen für den 
der Wahrheit gemäßen Standpunft, nämlich für das nad) oben ge⸗ 
richtete Auge, der Anerkennung einer allgemeinen durch Gott gefetten 
Nothwendigkeit ebenfo weichen muß, wie aus der Betrachtung der 
Welt iiberhaupt die Vorftellung eines bloßen Zufalls. Es heißt hier: 
fallit hos miseros homines rerum humanarum inconstantia seu, 
ul vocant, contingentia;' oculos enim suos mergunt in res ipsas 
operaque rerum nec aliquando elevant in conspectum Dei, ut 
res supra in Den cognoscerent; nobis enim ad inlerna spec- 
tantibus res apparent arbitrariae ei fortuitae, sed ad superna 
spectantibus omnia sunt necessaria ... Cessal liberum ar- 
bitrium erga Deum, quod apparel erga nos ct temporalia; illie 
enim, ut Jacobus ait, non est transmulalio nec vicissitudinis 
obumbratio, hie vero omnia mulanlur et variantur. 

Klar iſt hier betätigt, daß wir die Ausſprüche, welche Luther ſchon 
bisher, namentlich, aud) fchon vor dem Ablaßftreit, über die Unfrei- 
heit des menfchlichen Willens, ferner über das allumfafjende, Alles 
durchdringende Walten Gottes gethan hat, keineswegs zu ftreng genom⸗ 
men haben (vgl.S. 112f. 122f. 167, 244.286 ff ); wir erinnern 
auch an die Bemerkung, welche wir feiner frühern Erflärung, daß er 
die Freiheit respectu inferiorum nicht leugnen wolle, bereits haben 
beifügen müſſen (S.122f). An die jet von ihm gegebene Ausführung 
wird fi) uns dann die Lehre feine Buches de servo arbitrio einfach 
anschließen. Ihr Inhalt tritt uns aud in intereffantem Zuſammen⸗ 
ftimmen entgegen bei Melanchthon in der gerade damals verfaßten 
erften Ausgabe feiner Loci. — Allein wie einfam ftehen andererfeit® 
doch gerade auch jeßt, wenn man Quthers jünmtliche Schriften aus 
diefer Zeit vergleicht, jeme weitgreifenden ftärkiten Ausjagen da, 
weiche von der eigentlid, religiöfen Anfchauung aus und ganz auf 
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allgemein metaphufifche Prinzipien zurüdführen. Wie bedeutfam ift. 
der Umftand, daß die deutfche Schrift („Grund und Urfah u. f. w.“), 
welche der Assertin zur Seite gehen follte, fie nicht wiedergibt, fondern 
ganz bei Luthers ſonſtigem Zeugniß von der menjchlichen Verderbniß ſte⸗ 
hen bleibt. Und weiter verfolgt werden fie auch in der Asserlio nicht ; 
unberührt bleibt namentlich die Frage, wie urfprünglich, ehe noch die 
Sündenknechtſchaft ftattfand, jene Freiheit Adams zur göttlichen 
Allwirkſamkeit fich verhalten und wie fie zum Sündigen ſich Hinge- 
fehrt Habe (vgl. hiezu die Heidelberger Thefen oben S. 244), Aud) 
m der Assertio endlich kehrt Luther. von den zulegt angeführten 
Sägen aus fogleich wieder zurüc zu feinem Zeugniß dagegen, daß 
wir aus eigener Kraft Gottes Gnade erwerben können. Cr fährt 
dort nämlich fort: et nos stulti divina aestimamus secundum haec 
temporalia (nämlich: quae. variantur et mutantur), ut libero arbitrio 
praesumamus Deum praevenire et graliam extorquere velut dor- 
mienti, quoties libitum fuerit, quasi ille mutari nobiscum possit et 
velit quod aliquando non voluil, idque nostro libero arbitrio operante 
et volente?! Der Eifer gegen bie Eigengeredhtigfeit, ber 
Eifer für die Unbedingtheit der göttlichen Gnade ift es fo immer, 
was auch feinen ftärkften Ausſagen iiber Gottes Allmacht und 
unwandelbaren Willen überhaupt zu Grunde liegt. Und ben 
ihlichten Ehriften, für welche er deutjch jchreibt, meint er diefe Aus⸗ 
fagen nicht mit vorlegen zu müſſen, wie wenn bdiejelben in Tiefen 
hineinführten, in welche der einfache religiöfe und gläubige Sinn fi 
nicht zu verſenken brauche. — 

Alte diefe feine Lehren alfo behauptet Luther trotz des püpftlichen 
Urtheils anf Grund der höchften und einzigen Autorität, welche der 
heil. Schrift zukomme. 

Und aud für diefen Gebrauch der heil, Schrift erhalten 
wir von ihm gerade jett noch wichtige Erklärungen. So inöbefon- 
dere Rber die Quelle, aus welcher die rechte Auslegung des Schrift- 
worte® fließen müſſe und vermöge deren jedem echten Chrijten ein 
felbftändiger Gebrauch deffelben zuftehe. Davon handelt die Assertio 
gleich in ihrem grundlegenden Eingang,*) indem fie proteftirt gegen 
eine zwingende Autorität der Väter, foweit die Lehren derfelben nicht 
aus der Schrift bewiefen fein. Es müffe, fagt Luther, der im 
päpftfichen Mecht felbft aufgeftelite Grundfag gelten: non esse scrip- 


®) Jen. 2, 308 b. »q. 
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iuras sanctas proprio spirilu interprelandas. Die Papiften freilich 
haben diefen Sat fo verdreht, daß fie dam gerade nur nach ihrem 
eigenen Geiſt die Schrift gedeutet haben. Er felbft erflärt denſelben 
fo: au Augujtin und die Väter haben fo nicht deuten dürfen; die 
Schrift dürfe vielmehr uur ausgelegt werden von dem> 
jenigen Geift, in weldem fie gejhrieben fei, und nir- 
gends ſei diefer mehr gegenwärtig und lebendig als 
eben indervonihm gefhriebenen Schrift. So habe mau 
denn, alle menſchlichen Bücher bei Seit fegend, ganz eben in fie mit 
bem anhaltendjten Streben ſich zu verjenten, bis man dadurch ihres 
eigenen Geiftes gewiß werde; diejen Geiſt in fich aufnehmend werde 
Jeder fein Urtheil ſich bilden, erhaben über alle menfchlichen Schriften, 
auch über die der Väter. Daß dig jedem Chriften möglich jei, da- 
von ift Luther gewiß im Glauben an den der Gemeine auch jet 
no verliehenen Geift; dafür beruft er fi auf den Sprud des 
Bialters (Bf. 119, 130): „das Aufgethane deiner Worte erleuchtet 
und gibt Verftand den Unmündigen“: Verſtändniß aljo werde ge: 
geben durch die alleinigen Worte Gottes wie dur eine Oeffnung 
und ein Aufgethanes oder wie durch ein principium primum, von 
weichem man ausgehen müffe, um einzutreten in's Licht und Ver⸗ 
ftändnig. Weiter verweist Luther auf die Pflicht Alles zu prüfen, 
fein ander Evangelium anzunehmen u. |. w. 1 Theſſ. 5, 21. 
Gal. 1, 8. 1 Joh. 4, 1; ja auch ſchon die Predigt des Neuen 
Bundes habe man prüfen müjjen an der altteftamentlichen Schrift, 
vgl. Ap.⸗“Geſch. 17, 11. — Ferner dringt Luther jetzt ſehr nach⸗ 
drüdlich darauf, daß man beim einfachen, Haren Sinn der Schrift⸗ 
worte ftehen bleibe, im Gegenſatz gegen die willfürfiche allegori- 
fhe Deutung. So hat er die einfachfte Bedeutung auch bei den 
Abendmahlsworten in dem Buch De captiv. Babyl. geltend gemacht 
(vgl. oben); eben bort*) Hatte er auch fchon. im Allgemeinen 
gefordert, daß man fo weit als irgend möglich den eigentlichen, gram- 
matilalifchen Wortfinn feſthalte. Eigens handelt er jegt von ber 
allegorifchen Deutung gegen Emfer**): wir fehen da, wie völlig er 
ſich jet von derjenigen hergebracdhten Auffaffung des Unterſchiedes 
zwifchen Geift und Buchftaben losgemacht hat, welche noch in feiner 
eriten Pfalmenauslegung auch bei ihm einfloß (vgl. oben ©. 70.83 ff). 
Emſer, fagt er, ziehe die paulinifchen Worte vom tödtenden Buch⸗ 


*) Jen. 2, 277. 297. ”*) E. U. 27, 266 fi. 
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ftaben und febendigmachenden Geiſt (2 Cor. 3, 6) auf einen 
doppelten Sinn ber Schrift, einen äußerlichen, buchjtäblichen und 
einen verborgenen, geiftlichen. Er dagegen weist jede Beziehung 
imes Wortes auf einen folchen doppelten Sinn ab: mit dem Buch⸗ 
ftaben meine dort der Apoftel vielmehr das göttliche, im Alten Tefta- 
ment gegebene Geſetz, welches darum Buchſtabe heiße, weil es bloßer 
Vuchſtabe für die Menfchen bleibe, fie nicht befiere, ihnen nicht Gnade 
verleihe, bloß von ihnen fordere; Amt des Geiftes heiße das Pre- 
digtamt des Neuen Bundes, fofern Alle, die daran glauben, Gottes 
made und den heiligen Geift einpfangen follen. Und was num 
Emſer ale bloß äußerlichen Sinn gelten laſſen wollte, das erllärt er 
für „den höchften, beten, ftärfften, furzum die ganze Subitanz, 
Weſen und Grund der heiligen Schrift;“ den „ſchriftlichen“ (buch⸗ 
käblichen) Sinn will er ihn lieber nicht nennen, eben weil Paulus 
umter „Buchftaben” etwas ganz Anderes verftehe, fondern ftatt deſſen 
den grammatifalifchen, Hiftorischen, oder den Zungen- oder Sprachen- 
Sinn, weil er fo, wie die Spracde laute, von Jedermann verftanden 
werde. Bei diefen Sinne, fagt er, fei die rechte Wohnung und 
Beide aller Geifter,; mögen dann die in der Schrift befchriebenen 
Dinge auch noch etwas Weiteres bedeuten, jo miüfje darum boch die 
Schrift jenen einigen Sinn behalten, und wer darüber hinaus wolle, 
möge zufehen, daß er nicht gleich den Gemfenjägern ſich verfteige, 
wie dem Drigenes geſchehen ſei. Auch er gibt dann zu, daß Paulus 
von „ Mpfterien,“ von einem verborgenen, heimlichen Sinne, zu⸗ 
weilen auch von „Allegorien“ rede (Epheſ. 5, 32. Sal. 4,24); 
aber er beftreitet, daß diß je in der Bibel geiftliher Sinn heiße 
nach der Meinung eines Origenes und Hieronymus; und er will, daß 
man nicht felber Myfterien erdichte, fondern den heil Geift es thun 
laſſe und es aus der Schrift beweife. Für Unverftand erflärt er ohne⸗ 
diß den angeblichen vierfachen Schriftfinn. Kürzer verwahrt fi 
Luther auch in der Schrift wider Ambrofius dagegen, daß man der 
Schrift mehr als Einen Sinn beilege; nur diefer Eine buchftäbliche 
Sinn fei beim Kampfe zu brauchen; man müffe zugeben, daß in 
dieſer Beziehung die Väter geirrt haben. *) Er felber hat doch auch 
damals und fo aud noch fpäter in praltifher Schriftauslegung 
ſich nicht enthalten, nach abgehandeltem Schriftfinn auf allegorifche 
Deutung überzugehen ; daß aber dergleichen „den Stich nicht halte, “ 


*) Jen. 2, 272 b sq. - 
Aaſt lin, Luthere Theologie, 1, 25 
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sum Kampfe nicht zu gebrauchen fei, deſſen ift ex allegeit ſeht wohl 
eingedenf. *) 

Bei einem ſolchen Studium der Schrift und einer folchen Aus- 
legung derfelben ift Quther im Voraus zuperfichtlich überzeugt, daB 
jeder echte Ehrift zu einer und derfelben Auffaffung ihres göttlichen 
Juhaltes gelangen, — daß gerade das Prinzip von der höchſten Au⸗ 
torität der Schrift zu Einem Glauben, fomit zu Einer Gemeine 
führen werde. 

Mertwürdig ift, daß. er ſchon jegt auch an das Auftreten ſol⸗ 
her Irrgeiſter denkt, welche unter den Vorgeben einer höheren, un⸗ 
mittelbaren Erleuchtung durch den heiligen Geift fi an der Schrift 
nicht mehr möchten genügen lafjen. Aber gerade der Papiemus, 
meint er, wiirde gegen Solche Nichts vermögen, weil derſelbe ja fo 
gut wie fie das Anjehen der Schrift verleugne. So fragt er den 
Emjer: „wenn jeßt die manichäifche Ketzerei aufftünde und fürgäbe, 
es wäre nicht genug in der Schrift uns gegeben, fondern der heilige 
Geiſt hätte fie erweckt, — wie wollteft du ihnen wehren? wollteft 
du hie auch nicht mehr thun, denn (anftatt eines Beweiſes) mit Fin- 
gern auf eure Lehre weifen? oder wollteft du fagen: ei, zu Lange 
ſam, wir felbjt haben fchon das erfunden, daß man mehr glauben 
foll, denn die Schrift gibt?“ **) 

Schon früher (S. 242) ift auf Worte Luthers aufmerkfan ge 
macht worden, in welchen er dad) neben ber Schrift au die Ber- 
nunft zu Beweilen zuläßt: der Papft Tolle feine Säge bewähren 
„mit Schrift- oder Vernunft." So bat er ferner der Transſubſtan⸗ 
tiationslehre vorgeworfen, fie fei sie scriptura et ralione 
(eben S. 343 Jen, 2, 277,277 b). Aehnlich wirft er in der Scheift 
„Warum des Papſtes Bücher verbrannt find“ dem Papfte vor, daß 
derſelbe noch nie einen Gegner mit „Schrift oder Vernunft,“ fondern 
ünmer uur mit Gewalt widerlegt habe, ***) Aber nur immer neu 
muſſen wir auch beftätigt finden, was ſchon oben über den Sinn biejer 
Worte bei Luther gefagt worden iſt. Gerade auch aus ber Schrift 
de capt. Babyl. erjehen wir klar, daß Luther, fo wenig er jener Lehre 
vernünftigen Grund zugeftand, fo wenig geneigt geweien wäre, ir- 
genöwelcdhen angeblichen Vernunftgrund, ber wider den einfachen 
Schriftfinn fi gefegt, und nicht vielmehr vor Allem biefem fich 


*) ogl. Enarrat. epistol. et evangel. (a. d. 9. 1621) Jen. 2, 868 b. 
*e) &. U. 27, 280. “e*) 24, 168, 
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untergeben hätte, als wahr anzuerkennen. Und hören wir, wie er 
Mm der Schrift vom Papftthum zu Rom über die „natürliche Ver- 
numft“ fich Außert, als man mit ihr die Nothwendigkeit eines Leib» 
lichen Hauptes für die Kirche behaupten wollte: „die Schrift ver- 
bent, man folle nicht folgen der Vernunft, — denn die Vernunft 
allzeit wider Gottes Geſetze ftrebet; darum mit Vernunft fich unter⸗ 
ftehen, Gottes Ordnung zu gründen und zu fchügen, fie fei denn 
mit Glauben vorhin gegründet und erleuchtet, fo ift’s, 
ald wenn ich die helle Sonne mit einer finftern Laterne wollt erleuch⸗ 
tm md einen Bellen auf ein Rohr gründen; denn Jeſaias (7, 9) 
fegt die Vernunft unter den Glauben und fpricht: es fei denn, 
bag ihr glanbet, fo werdet ihr nicht verftändig oder ver» 
nänftig fein.“ *) Und wir kennen, was für dieſen Glauben fel- 
ber Grund und Quelle fein foll: eben bie heilige Schrift felbft ift es 
kraft des Geiftes, in welchem fie gefchrieben ift und in welchem fie 
auch ausgelegt fein will. 

Auf diefem Grunde der Schrift, deren Autorität und deren In⸗ 
halt ihm zu unverrüdbarer, felbftftändiger innerer Gewißheit gewor⸗ 
den ift, bekennt er fich dann feierlich vor dem Wormfer Reichstag zu 
der bis dahin von ihm gepredigten, von der römifchen Kirche ver⸗ 
worfenen Wahrheit: „nisi conviclus fuero testimoniis scripturaerum 
aul ralione evidente (nam neque papae neque conciliis solis credo, 
cum constel eos errasse saepius et sibi ipsis contradixisse), victus 
sum scripturis a me adductis captaque est conscientia in verbis 
Dei; revocare neque possum neque volo quidquam, cum contra 
conscientiam agere neque tutum sit neque integrum. Als ihn 
nachher in einer Verfammlung beim Erzbifchof von Trier, zu der er 
noch geladen wurde, ber Kurfürft von Brandenburg fragte, ob er 
erflärt habe, nicht nachgeben zu wollen, außer überführt durch die 
Schrift, beftätigte er: ja, oder durch ganz klare und helle Gründe 
(rationibus clarissimis et evidentibus). **) In Betreff diefer „Haren 
und hellen Gründe” („fcheinbarliche und merkliche Urſachen“ E. U. 64, 
382) aber müffen wir gemäß allem bisher Gefagten nothiwendig an- 
nehmen, daß ihm von vornherein feftitand, es ſeien ſolche Gründe, 
welche ihm die Schriftautorität ſelbſt erſchüttern oder beeinträchtigen 
würden, nimmermehr aufzubringen. — Enticheidend war bei den 


*, 27, 9. *s, Jen. 2, 485. 40. Die erfie Erflärung ift in den 
dentſchen Berichten offenbar mit unllarer, unrichtiger Conſtruktion wiebergegeben. 
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Verhandlungen vor dem verfammelten Reihötag und bei denjenigen, 
welche noch nachfolgten, das, daß er auch nidht das Urtheil eines 
Conzils gegen einen von ihm für fchrifigemäß erkannten Sag gelten 
fie. Und zwar handelte es ſich hiebei namentlih um jenen bon 
ihm gerechtfertigten, zu Eonftanz vermworfenen Artilel des Huß don 
der Kirche: tantum una est sancta universalis ecclesis, quae esi 
numerus praedesüinstorum. Das Eonzil, fagt er, habe da die heil. 
Schrift verdammt und auch den Tatholifchen Glaubensartitel „ch 
glaube eine heilige chriftliche Kirche.“ *) Mit der Schriftlehre hat er 
fo auch jet wieder zugleich den wahrhaften allgemeinen chriſtlichen 
Glauben vertreten wollen. — Er ſchied vom Reichdtag mit der Er- 
Härung: „ich will es Alles thun, was Taiferliher Majeftät gefällt, 
doch Gottes Wort will ich ungebunden laſſen, wie St. Paulus fagt: 
verbum Dei non est alligatum.“ **) 


*, vgl. beſonders au Br. 1, 608. **) Br. 1, 606. 


Inhalts⸗Ueberſicht von Band 1. 


Seite 
VBearrede.ææ III 
Einleitu Me V 


Erſtes Bud. Bas innere Sehen und die Schre ſCuthers 
bis zum Ablaßftreite. 


Erftes Hanptftüd. Luther von feiner Kindheit an bis zum 
Wendepunkt feiner religiöfen Entwicklung im 
efurker Alofer nn 3 


2. anther uf ber Univerfuät Er wird Mönd. 1501—15056 . 12 


3. Luther im Kiofter 1505 — 1508. Die Eigengerechtigkeit und 
die Gottesgerechtiglet > 2 2 0 0 nn 26 


Zweites Hauptitüd. Luther als Lehrer in Wittenberg 
bis 1LDEIT >: ee 64 

1. Abſchnitt. Luther bis zur Uebertragung ber thebiogiſchen 
Doktorwürde. Seine Reiſe nah Kom - - - . 54 
2. Abfchnitt. Luther als Doktor der Theologie bis 1517 . 64 

1. Sein Eintritt in's neue Amt. Seine Lehre nad, feinen erften 


ErHärungen zum Pfalter . © 2 2 2 0 ern. 64 

2. Entwicklung ber Lehre Luthers 1516-1817, vornamiich unter 
Einfluß der deutſchen Mufil - - - > “2 2 20. 98 
Brebigten vom Ende d. I. 1515 -. . . 2 2 2 2 nn. 98 


Berhältniß zu Ariftoteles und den Scholaftilern, und zur Myſtik 106 

Darlegung ber Lehre nad den folgenden Predigten und Schriften 108 
Grundverhältniß zwiſchen Gott und Menſch S. 110; 
Sünde, Knechtſchaft des Willens, Schuld S. 116; Ge⸗ 
rechtigleit in Chriſto durch Glauben ©. 126; das fittfiche 
Leben im Stande ber Gnade S. 153; Wort Gottes, Ge⸗ 
ſetz und Evangelium, Sakramente ©. 156; Wirken ber 
Gnade biebei, ewiger Rathſchluß S. 165; „Kirgentbum, 
Heiligenbienft, Ablaß, Meſſe, Beichte u. 1. w. 65.) 


Zweites Bud. Bas große reformatorifche Zeugniß 
1517 bis 1521, von den 95 Theſen bis 


mm Wormfer Reihetag - - . - . 180 

Erftes Hanptſtück. Die erfien großen Erklärungen Suthers 
gegen den Ablal . . . 2 20a. . .184 
Zengniffe Luthers Ihon vor den 95 Then - - . 2 2... 184 


Die 95 Thefen bes 31. Oftobere 1517... > 2 2 2 0. 1% 


3% Inhalto⸗Ueberſicht. 
Geite 
Die Mittenberan: 5 Predigt pridie dedieationis 1617. Sermon von 
blaß und Gnade. Sermo de poenitentia . . . 202 


Zweites Hanytftüd. Weitere Ausführung des Widerſpruchs 
gegen den Ablaß im Bufammenhang mit der 

ganzen Heilsichre i. 3. 1518 . ....... 210 
Lehren, welche zunähft auf den Wblafftreit fi bezieben (Buße, 
Gnabdenfpenbung im Saframent ber Buße und den Safra- 


menten überhaupt und Berbältuiß bes Glaubens dazu; 
Schatz ber Kirche; Fegfeuer; Kirchenthum und heit. Schrift) 212 


Weitere Lehrpunfte (freier Wille; Rechtfertigung; Wort und Ea- 
kommt) > 2 ee. 243 

Drittes Hanptftüd. Ber entfcheidende Srud mit der Au- 

torität der römifhen Birche im weiteren Ber- 


lauf des Streets . 2.2 oo onen 248 
Die Difputation mit Ed in ihren Hauptergebniffen (päpftlihe Ober- 

hoheit, Schlüffelgewalt, Weſen der Kirche; kirchliche Autorität 

und heil. Shrfl) - > 2 20 en 
Beitere Lehrpunkte (Fegfener; Ablaß; Buße, Sünde nad der 

Taufe; freier Wille; Kechifertigung consilia und prae- 


cepta; Bräpefiination) . : 2 2 2 re 280 
Biertes Hauptſtück. Die jeht hervortretenden refermatori- 
ſchen Hauptichriften Autbers - - - » - - - - 2% 


1. Abſchnitt. Schriften vom Ende des Jahres 1519 und 
von erften Theil d. J. 1620, vornehmlich über 


bad Abendmahl, ferner über die Kirde . . . . 290 
1. Die Schriften über das eh, die chriſtliche Gemeinſchaft 
und den Baun vom J. 1619 . - - 2 2 2 0 0. 2%0 


2. Ausführungen über bas Abendmahl und Meßopfer v. I. 1520 301 


3. Weitere Lehrpunfte in den Schriften diefes Beitabfchnitte® . . 309 
(Laienlelch; Zahl der Sakramente; Taufe; Beichte; oriftfiche 
Freiheit und lirchliche Satungen; Selütbe: Heilige; Se 
feuer; allgemeines Prieſterthum; bie Böhmen und Huß 


4. Luther über die Kirche in ber Schrift vom Papſtthum zu Rom 317 
2. Abſchnitt. Die dreivornehmften reformatorifchen Schriften 
d. J. 1520: an den Adel, von der babylonifchen 
Gefangenſchaft, von der freiheit eines Chriften- 


menahen . rn 323 
1. An den hriftlihen Adel deutfher Nation - -. - - 323 
2. Praeludium de captiritste Babylonia . . . . 2. . . Bl 
9. De libertate Christiana - . 2 2 2 2 2 2 2 ea 361 


3. Abfchnitt. Fernere Kundgebungen und Schriften Luthers 
nah Ausgehen der Bannbulle gegen ihn bis zum 
Wormfer Reichstag: vernämlic zur Lehre von 
ber Kirche, dem freien Willen, der heil, Schrift . 371 


1 


Ba 3. 4. Steinkopf in Stuttgart find erſchienen: 


Bei, Dr. J. T., ſeitſaden der chriſtl. Blaubensichre für Kirche, 
Schule und Haus. Zwei Abtheilungen. I. Abtheilung: Lehrſätze. 
IL Abtheilung: Bibeltert. Zufammen 42'/, Bog. 8. geb. 
3 fl. 18 fr. od. 2 thlr. 


Unter dem einfachen Namen eines „Leitfaben” ein Werk von großer und 
erigmaler Bedeutung. 

Ter Berf. erfennt als Pflicht unt Aufgabe bes religiöſen Unterrichts, daß 
derfelbe Tiener fei des göttlichen Lebensſyſtems, wie e8 im Menſchen ur- 
ſprünglich angelegt ift, er gibt eine Glaubenslehre, die nicht als kunſtvolle 
Gliederung von Gedantenbegriffen einhergehen, ſondern bie kraft ber Wahrheit 
lenchten fol in Herz und Gewiſſen. Jeden Lehrſatz bedt er ohne Zwang und 
vohfändig mit dem Bibelwort unb fo bant er mit ben lebendigen Steinen 
bes göttlichen Wortes felbk in die Höhe und Breite, in die Länge und Tiefe. 
— Der einfache Schriftforfcher empfängt hier ein Mares Licht für Herz, Haus 
and Schule, und der gelehrte Theologe einen hbarmonifchen Grundriß ber 
Vibel-Lehre, erprobt an Gewiffen, Erfahrung und Wiffenfchaft. 


— — Chriſtliche Reden zur Erbauung auf alle Som⸗ und Feſt⸗ 
tage. Erfte Sammlg. (62 Preb.) 2 fl. 24 kr. od. 1'/, thlr. 
— — Bierte Sammlg. (52 Preb.) 2 fl. 42 fr. ob, 1°), thlr. 
— — Fünfte Sammig. (62 Pred.) 2 fl. 42 Tr. od. 1°), thlr. 
Alle, die in das eigene Herz einkehren und mit Wort und Kraft Gottes 
umgehen wollen, werben hier Nahrung für die Seele und tiefen Blick in gött⸗ 
lies und menſchliches Weſen finden. 
Dr. Bed’s chriſtliche Reben find gleichfam bie Ergänzung und ber prak⸗ 
Die Teil feiner wifjenfchaftlichen Arbeiten. 


Beugelii, Dr. J. A., Gnomon Novi Testamenti, in quo ex nativa 
verborum vi simplicitas, profunditas, concinnitas, salubritas 
sensuum coelestinm indicatur. Fünfte wohlfeile Auflage. 
76 Bogen Lex.-8. Mit B.s Bildniss. 4 fl. 12 kr. oder 
2 thir. 12 sgr. (Schön in Halbfrzbd. geb. 5 fl. 8 kr. oder 
2 thlr. 28 sgr.) 


J. A. Bengel ist anerkannt der grösste württembergische Theologe, 
ja der grösste Schriftausleger der christlichen Kirche überhaupt; sein 
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Gnomon ist der tiefste, gehaltvollste und dabei einfachste Commentar des 
ganzen Neuen Testamentes, ein goldenes Buch für jeden evan- 
gelischen Theologen. 

Vorstehende Ausgabe (früher im Besitz von L.F. Fues in Tübingen) 
zeichnet sich durch das treffliche Bildniss (Stahlstich), bequemes 
Format, grossen Druck und Reichhaltigkeit besonders aus. 


Balmer, Dr. Ehr., Er. Pädagogik. Dritte umgearb. Auflage. 
44 Dog. 8. geh. 3 fl. 36 fr. od. 2'/, the. 


Nach Boransjendung einer meifterhaften Ueberſicht der geſchichtlichen Ent- 
wicklung gibt der Verfafler eine Geſammtdarſtellung ber ganzen Erziehunge⸗ 
Ichre, indem er den überreihen Stoff wiſſenſchaftlich bewältigt und in geif- 
voller gegenfeitiger Durchdringung von Grunbfag und Ausführung ein bar- 
moniſches, überfichtliches und vollſtändiges Ganzes ber Päbagogif auffiellt. Die 
eigentliche erziehende Kraft erfennt ber Verfaſſer im Chriſtenthum und führt 
diefen ewangelifhen Grundſatz fiegreih durch. 


— — Ev. Paftoraltheologie. Geh. 3 fl. 36 fr. od. 2'/, thlr. 


Die einfache Klarheit, bie frifche, belebte Daıftellung, das umfafjende Ur- 
tbeil, Der gewichtige, geiftuolle Inhalt und ber nicht auf gefteigerten Amtsbe- 
griff, fondern auf die tree Nachfolge des rechten Hirten gehende Endzwed 
machen das Buch zu einer bedeutenden Handreichung. 


— — Evangeliſche Katechetik. Vierte verbefl. Aufl. 42'/, Beg. 
- gr. 8. 3 fl. 36 kr. od. 2')/, thlr. 


Bon ter neuen, vierten Auflage der Katechetil fei nur bemerkt, daß bie 
fatechetifche Literatur darin bis auf bie neueften Erſcheinungen berüdfichtigt if, 
und daß das Buch durch feine lichtvolle Darftelung nicht dem Theologen 
allein zugänglich, fondern ebenfo für den firebfamen Schulmann geeignet if. 


— — Evang. Homiletik. Bierte verbefl. Aufl. 38 Bogen gr. 8. 
geh. 3 fl. 36 kr. od. 2), thlr. 


„Die Homiletif wirb um fo pralticher, je wiffenfchaftlicher fie if,” ſagt 
das Vorwort der erſten Auflage, und drei nachfolgende haben feitbem gezeigt, 
mit wie glüdlichem Takte der Verfaſſer beiden Zweden entiprochen hat. 

Die 4. Aufl. ber Homiletik ift in einigen Theilen gebrängter gefaßt, wo⸗ 
durch ein billigerer Preis möglich geworben. 
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Drittes Bıd, 


Sauptmomente weiteren Fortfchritts in 
futhers Schre ſeit dem Aufenthalt auf 
der Wartburg: 


wie gegenüber vom Katholizismus „ jo nameutlich gegenüber 
von Richtungen, welche auf dem Boden der Reformation 
ſelbſt fi erhoben haben. 


Bon dem Orte, wo Quther öffentlich und feierlich wie nie zuvor 
feme Ueberzeugung befannt, wo er noch mehr als je bis dahin die 
‚ Augen der Nation auf ſich gezogen hatte, wurde er weggeführt in die 
ſtille Einfamtleit der Wartburg; er felbjt nennt fie gern feine 
Zoruoc, fein Patmos. Man pflegt jenem Aufenthalt auf der Wart- 
burg hohe Bedeutung für die innere Entwicklung Luthers um des⸗ 
willen beizulegen, weil er jettt nach den Kämpfen, in welche er bereits 
Bineingeriffen worden war, und mitten im Ausblick auf eine noch 
weit großartigere, da8 ganze kirchliche, ja auch nationale Xeben um⸗ 
fafinde Entfaltung des Streites veranlaft worden fei, neu in⸗ 
nerfich ſich zu ſammeln, tiefer noch feine Erfenntniffe zu begründen, 
in ruhigerer Meditation feinen ftürmifchen Sinn fi) abklären zu 

Könlin, Euthere Theologie. II, | 1 
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laſſen. Und gewiß mußte jene ftille Einſamkeit noch fehr dazu 
dienen, daß das Ganze feiner neugewonnenen Ueberzeugungen für ibn 
feft, ficher und klar würde; befonders wichtig erfcheint hiefür aud, 
daß er dort auch durch die äußern Verhältniffe, die äußere Abge⸗ 
fchloffenheit, ganz auf's Studium ber heil. Schrift fich amgewiefen 
Jah, auf beren Veberfegung er jetzt mit allem Eifer feines Geiftes ſich 
warf. Sehr bedeutungsvoll war fodann, daß, als unter feinen Ge⸗ 
finnungsgenoffen der reformatorifche Geift auch äußerlich, zum Theil 
gewaltfam, zum Theil Schon mit groben Verirrungen ſich Bahn zu brechen 
begann, er felbft die Bewegung mit ruhigerem, fichererem Blick, als 
wenn er inmitten von ihr geftanden wäre, erft von feiner ftillen 
Warte aus beobachten und beurtheilen,, Bamı, nach feinem Wieder: 
eintritt in Wittenberg, auf die rechten Wege lenken konnte. Aber 
nicht dürfen wir meinen, daß jene äußere Ruhe und innere Samm- 
lung den Reformator zu irgend einer Rücknahme feiner bisher 
ausgejprochenen Lehren und Forderungen geführt Habe. Gerade jetzt 
zeigt ich vielmehr darin, daß Nichts dergleichen eintrat, recht Mar, 
wie vollftändig und mit welch uothwendigem innerem Zuſammen⸗ 
hang feine Ueberzeugungen ſchon bis dahin gereift geweien waren. 
Hat er fich noch tiefer gegründet, jo geſchah e8 doch ganz nur auf dem 
bisher ergriffenen Fundament. Bon feinen Süßen gegen römifches 
Kirchenthum und Dogma zieht er keinen zurück, er verfhärft vielmehr 
zum Theil nod) feine Oppofitioen. Was er ferner jenen Verirrungen 
des reformatorifchen Triebes entgegenzuftellen hat, werden wir er- 
kennen als Gonfequenzen und genauere Beitimmungen eben des⸗ 
jenigen Standpunfes, welchen er jchon bisher eingenommen 
hatte. Er Täßt fich von diefen durch feine Gefahr, welche dort aus 
feiner eigenen Lehre zu folgen ſchien, abfchreden. Aber allerdings: 
gewiffe Seiten der Wahrheit, die auch bisher keineswegs ihm fidh 
verborgen hatten, würdigt und betont er jett doch in ihren Verhält⸗ 
niß zu andern Seiten eingehender, jchärfer, nachdrücklicher als bis⸗ 
ber: fo vor Alten die Bedeutung, welche der Objektivität des 
Wortes und der Sakramente zulommt, ohne jedoch der Nothwen- 
digkeit des empfangenden Glaubens irgend Abbrud zu thun, — 
jodann auch die lirhlihe Ordnung, auch die nothwendige Einheit 
der neu zu bezeugenden Lehre mit dem was bisher einmüthiger 
Glaube der gefammten Chriftenheit war. — Luther hatte auch in 
ben erften Ausbrüchen jener Verirrungen fchon ganz bie Bedeutung 
und die Größe der Gefahr erfannt. Eben darum, nicht etwa weil 
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er fie überfehen oder geringgeichätt hätte, konnte er einem Melanch⸗ 
tbon, ber durch das Vorbringen der Zwidauer Schwärmer in be 
denkliche Aufregung und Unruhe gerathen war, mit fo großer Ruhe 
und Sicherheit antworten, wie er es von Anfang an gethan Hat. 
Er bezeichnet jene Gefahr in der Schrift „von beider Geftalt des 
Saframents u. |. w.,“ zunächſt Binblidend auf die ftürmifchen 
Wittenberger Reformatoren, mit den treffenden Worten: unter ung 
jelbft gedenkt jet der Satan feinen Muthwillen zu üben; nun er 
ſieht, daß er ung zur Linken nicht täuben Tann, wirft er ſich auf die 
rechte Seite; vorher hat er uns allzu papıftiih gemacht, nun will 
er uns allzu evangelifh machen.“) Luther hat hierin be- 
griffen, was überhaupt von jegt an für eine nene große Aufgabe 
ihm oblag. Als die Zwickauer fogar ſchon die Kindertaufe an- 
griffen und gegen ihre Einwürfe Melandthon Rath und Licht 
ſuchte, war Luther auch hiedurch Keinen Augenblid außer Fafjung 
gebracht oder auch nur überrafht; er fchreibt: semper expectavi 
Satanam ut hoc ulcus tangeret; in nobis ipsis et inter nostros 
molitur hoc gravissimum schisma, verum Christus conteret eum 
velociter sub pedibus nostris.**) Ya aud eine große Empörung, 
welche aus fleifchlicher Aufnahme des Evangeliums durd) das Volt 
hervorgehen mödjte, ftand ſchon jetzt als „leider allzu gewiß“ vor 
feinem beforgten Blide; den Ausbruch derfelben fah er mit aller 
Macht gefördert durch Diejenigen, welche das evangelifche Licht 
ſelber gewaltſam zu dämpfen bemüht ſeien und hiedurch die Herzen 
erbittern; er fürchtet Unruhen, unter welchen in ganz Deutſchland 
Fürſten und Obrigkeit ſammt dem Klerus untergehen werden. 
Aber er weiß, daß er darum dod) im eigenen evangelifchen Zeugniß 
feinen Schritt rückwärts thun, im eigenen Kampf gegen die Wider: 
facher des Evangeliums feinen Augenblid ſich aufhalten laffen dürfe, 
Was diefe anbelangt, fo wäre, fagt er einmal, nur zu lachen, wenn 
ein Aufruhr fie von der Welt ausrottete, gemäß den Worten der 
göttlichen Weisheit Sprihw. 1, 24. 25: „ih will laden in 
eurem Berderben und euer fpotten, wenn das Unglück über euren 
Hals fällt.“ Aber doch möchte er das Seinige noch thun, damit 
Gottes Urtheil wo möglich fich wende oder verziehe; er möchte, wie 
Gott durch Ezechiel fordern, wie eine Mauer fich für das Volt 
een.) 


*, E. A. 28, 287. **) Br. 2, 128. 9) EU. 28, 149. Br. 2,149. 
1* 
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So find wir denn ſchon mit den Jahren 1521 und 1522 in 
denjenigen Abfchnitt von Luthers Wirken und Lehren eingetreten, in 
welchen er fein Zeugniß vornehmlich kehrt gegen einen Irrgeiſt, der 
unter dem Vorgeben, mit dem neuen Lichte erft ganz Ernſt zu ma- 
chen, diejes neu zu verderben drohte. Zugleich aber und zunächft 
haben wir nod) diejenigen Beziehungen weiter zu verfolgen, nach 
welchen bin er im Gegenſatz gegen den Katholizismus bie Con⸗ 
fequenzen feiner evangelifchen Lehre noch beitimmter zu ent- 
wideln hatte. 

Wir können in diefem ferneren und lebten Abſchnitt unferer ge- 
Ihichtlihen Darftellung jene beiden Seiten getrennt behandeln. 
Der gefammte Mittelpunkt der Lehre, von welchem er nad) beiden 
Seiten hin ausging, bleibt derfelbe, den wir fchon bisher kennen ge- 
fernt haben. 


Erftes Sauptftüd. 


Noch weitere Entjaltung des Gegenſatzes gegen die römiſch 
katholiſche Lehre. 


Der Bruch Luthers mit der Lehrautorität der römischen Kirche 
und mit jedem Dogma bderfelben, das fich nicht aus der Schrift er- 
weijen ließ, war fitr ihn jett auf immer vollbracht. Mit fühner Zus 
verficht und unwandelbarer Gewißheit ftellt er ihrer Lehre entgegen, 
was er als evangelifche Wahrheit erfannt hat. Cerlus sum, dogmata 
mea me habere de coelo: fo fpricht er 3.8. in der Schrift contra 
Henricum regem Angliae im Jahr 1522. Nicht minder als diejenigen, 
welche er bloß menschliche Lehren vortragen fah, ſchilt er dann aud 
Männer wie einen Erasmus, weldhe wie Skeptiker und Alabemiler 
ſcheu und zweifelnd mit pofitiven Ueberzeugungen an fich Halten; ein 
gewifjes Ya will er von Ehriften hören; „tolle assertiones et christi- 
anismum tulisti.“ Auch feine Nückfichten der Beſcheidenheit, aud) 
fein Erbarmen, fennt er mehr gegenüber von den Papiften; vergebens 
habe er ſich bisher gedemüthigt; auch er werde jet feine Hörner 
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üben, den Satan zu reizen, bis bderfelbe mit erichöpften Kräften in 
fih zufammenbreche. Den Böhmen gibt er jetzt ganz Recht mit ihrer 
Trennung von den Meördern und Antichriften und fürchtet fich nicht 
devor, für ihren Genofjen zu gelten, obgleich er auch bei ihnen nicht 
Alles gut finden kann. Meöglichft billig übrigens will er auch fo noch 
über die Perſon Bapft Leos urtheilen ; er fei, fo fhreibt er an König 
Heinrich, noch ungewiß, was jener bei ſich felbft gedacht und ob er 
im Irrthum verharrt habe. *) — Dabei konnte er, als ihm König 
Heinrich vorwarf, daß er fich felber mehrfach widerfprochen habe, ge⸗ 
troit antworten : alle Welt wiſſe, daß er vom Glauben, von der Liebe, 
von den Werken, überhaupt von dem, was der heil. Geift in ber 
Schrift wirklich Iehre, immer das Nämliche gedacht und vorgetragen, 
nur in feiner Erfenntniß davon noch von Tag zu Tag zugenommen 
habe; aber allerdings in den Stüden, von welchen Nichts in der 
Schrift ſtehe, in Hinficht auf Papſtthum, Ablaß, Meſſen u. ſ. w., 
ſei er erſt von beſcheidenem Widerſpruch zu völliger Verdammung fort⸗ 
geſchritten; erſt habe er das Papſtthum noch als ein Reich gelten 
laſſen wie menſchliche Reiche, jetzt erklläre er es mit mehr Wahrheit 
für den peſtilenzialiſtiſchen Gräuel des Fürſten Satanas. **) In der 
That fpricht er hiemit aus, was auch wir al8 den Gang feines gan- 
zen bisherigen Zeugniſſes haben erkennen müſſen. 

Die nächite Eonfequenz feines Widerfpruches gegen den Katholi⸗ 
zismus, welche er jegt weiter zu ziehen hatte, bezog fich aufs praftifche 
Gebiet, auf den Colibat. Und zwar finden wir hier mit aller 
Sicherheit, womit er feinen Weg geht, doch wieder die größte Vorficht 
und Umficht verbunden: er beruhigt ſich bei Keiner Folgerung, fo er- 
wünfcht fie ihın kommen mag, wenn fie nicht wirklich aus dem inner» 
ſten Brinzip der evangelifchen Wahrheit fich ziehen läßt. Er prüft 
ſchärfer als irgend einer feiner Genoffen im reformatorifchen Kampfe. 


Cölibat. Mönchsgelübde. 
Ueber die Ungültigfeit des Priejtercölibates hegt er Kraft der 


Gründe, die er fchon bisher vorgebracht hat, feine Zweifel mehr. 
Da genügten ihm die paufinifchen Worte von den beweibten Bifchöfen 


%, Jen. 2, 548 b. 3, 167. Br. 2, 285 f. Jen. 2, 551. Br. 2, 282 fi. 
Jen. 2, 564. ”*) Jen. 2, 548 b ff. 
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and vom teuflifchen Urfprung des Eheverbotes. Als der Kemberger 
Probſt Bernhard von Feldkirch in die Ehe trat, begrüßte er diefen 
Schritt freudig. Ya er äußert einmal: wer auch jonft nicht Luft 
hätte, ein Weib zu nehmen, follte e8 jegt dem Teufel und feiner Lehre 
zu leid und troß thun.*) ‘Daneben fpricht er Über den Cölibat der 
Priefter bei den böhmischen Brüdern nicht bloß Keinen Tadel, fondern 
fogar Wohlgefallen aus: denn dort fei derfelbe nicht gezwungen, ſon⸗ 
dern frei. Bald nachher jedoch erklärt er den Brüdern, fie treten 
dem Evangelium zu nahe, indem fie ihre Briefter anhalten, ohne Che 
zu leben; er ift jett offenbar über fie anders berichtet dahin, daß doch 
aud) fie aus dem Cölibat ein Gefeg für ihre Priefter machen; er er- 
innert fie hiegegen, daß der Eheftand nicht verachtet werden dürfe, als 
fünne man darin nicht Gott dienen, und daß die Gabe williger Keuſch⸗ 
heit nicht fo gentein fei, wie die des Predigens und Lehren. **) 

Allein anders als beim Prieftercölibat erfchien ihm das Verhält⸗ 
niß beider Ehelofigfeit der Mönche und Nonnen. Hierfaher 
feinen Zwang, der gegen einen dyriftfichen Stand verübt werde, fon- 
dern eine Verpflichtung, welche die DBetreffenden ganz von freien 
Stüden auf fid) genommen haben. Abhold war er, wie wir wiffen, 
den Gelübden Tängft; am Tiebften hätte er gejehen, daß gar feine 
mehr eingegangen würden. Aber wie follte das Wort gelöst werden, 
welches Gott einmal gegeben war ? 

In Wittenberg hatte Carljtadt ***) ſchon am 19. Juni 1521 
bie Thefe vertheidigt : wenn Mönche heftig Brunft leiden, fo können 
fie freien; fie fündigen hiemit, aber Schlimmeres begehe doch der Un 
enthaltfame, der in feiner Brunſt fündige, als der, welcher heirathe. 
Er ließ darauf Schriften folgen, in welchen er dieſe Erfaubniß, das 
Gelübde zu durchbrechen, rechtfertigt. Luther dagegen befteht auf 
feinen Bebenten.}) Der priefterliche Stand fei von Gott als ein 
freier eingefegt, nicht aber der der Mönche, welche mit freiem Willen 
fi) Gott dargebradht haben ; einen göttlichen Ausfprud) wieden 1 Tim. 
4,1— 3 kenne er für die Möndye nicht; um der bloßen Brunft willen 
hätte auch für die Priefter die Freiheit zur Ehe nicht in Anſpruch ge 
nommen werden dürfen. Schriftgründe, wie fie Carlſtadt vorbrachte, 
weist er ab: fo die Berufung darauf, daß nad) Paulus (1 Tim. 


*) Br. 2, 4.9. E A. 28, 194. **) Br. 2, 217. E. U. 28, 416 f. 
+4) gl. Fäger, A. Bobenftein von Carlftabt. 1866. Kap. VIL 
Tr) Br. 2, 34 f. 
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5, 9) feine Wittwe unter fechzig Jahren erwählt werben folle; der 
Ausfpruch beziehe fich nicht ſowohl auf die Ehelofigfeit an fi), ale 
auf den Stand von Wittwen, welche von der Gemeinde ernährt wer- 
den follten ; ohnebiß gehe er nicht auf ſchon eingegangene Gelübde. *) 
Wollte man davon ausgehen, daß Brunftleiden etwas Böſes fei, fo 
fragt er: wer weiß, ob er morgen noch brenne, wenn er heute brennt ?**) 
Melanchthon meinte, man müffe ein Gelübde löfen, wenn mans nicht 
erfüllen könne ; Quther erwiedert: daraus würde folgen, daß auch die 
Gebote Gottes aufzulöfen feien; oder, fragt er, macht das einen 
Unterfchied, daß diefe und auferlegt find, Gelübde freiwillig über⸗ 
nommen? Dann, führt er fort, wären fie nicht deswegen zu Köfen, 
weil fie unmöglich, fondern weil fie freiwillig übernommen feien ; aber 
das freiwillig Uebernommene fei hiemit göttliches Geſetz geworben 
nad dem Wort der Schrift „Vovete et reddite.“ ***) Fortwährend 
aber befennt er, daß auch er von Herzen wünfche, einen Weg zur 
fung zu finden; Carlſtadts Verſuch fei ganz gut, wenn es nur 
feinen Schriften nicht fo an Licht fehlte. Auch er möchte jet Nichts 
fo fehr als den Mönchen und Nonnen helfen. Um ihre Seelen ift 
8 ihm zu thun. Daran, für fi Gebraud; von der Freiheit zu 
machen, denkt er nicht; „guter Gott,“ ruft er aus, „unfere Witten- 
berger werben auch den Mönchen Eheweiber geben; mir werden fie 
keine ran aufdrängen.“ FT) — Und während er über die rechten 
Beweisgründe für das, was er erftrebt, fich noch nicht klar ift, hegt 
er doch ſchon die feite Weberzeugung, daß Ehriftus, wenn er jetzt auf 
Erden wäre, als rechter Heiland und Bifchof der Seelen, jene lächer⸗ 
lichen Dinge auflöfen, alle Gelübde ungültig machen, Keinen unter 
dem Drud ber unfreiwilligen Laſt belaffen würde ; habe derfelbe doch 
auch nie irgend ein Anzeichen davon gegeben, daß ihm die Gelübde 
gefalfen. FF) | 

Bald aber zeigt er auch, welches der wahre Weg ſei. Sehr 
treffend bezeichnet er, was die Aufgabe fein müffe, indem er den 
Melanchthon anweist: votum a priori, non a posteriori rescindas, 
hoe est ut legem voti et ritum ejus confutes; darauf, fagt er, 
habe er jenen ſchon mit den früheren Einwürfen gegen feine Beweis⸗ 
führung hinführen wollen: volui occasionem dare, ut ad radicem, 
hoc est ad legem voti, non ad fructus vel sequelam te traderes. 


2) Br. 2, 37. 36. 42. **) 95. *) 46. +) 35. 42. 40. 
tm 38. 
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Und mit den Wege, welden er jelbft nunmehr einfchlägt, will 
er dem Apoftel Paulus in deſſen Verfahren gegen die Galater 
folgen. Die Galater, bemerkt er, haben ſich mit ihrer Bejchnei- 
dung und Gefeßesbeobachtung Gott in gleicher Weile dargebradıt, 
wie ſich ihm jett Einer durchs Moönchsgelübde darbringe. Baulus 
aber bringe fie dann davon ab, nicht weil fie fih dem Geſetz 
und der Beichneidung unterworfen Haben, fondern weil fie fich 
unterworfen haben mit knechtiſchem Gewiſſen. So ijt ihm Paulus 
ein Beifpiel, wie man auf die Wurzel zurüdgehen müſſe. So 
fommt ihm auch beim Mönchsgelübde Alles an aufs Gewiſſen, 
die conscienlia , oder, wie er e8 häufig deutjch ausdrüdt,, auf bie 
„Meinung,“ worin dasjelbe übernommen worden ſei Kurz faßt 
er feine Deduktion über die Gültigkeit der Gelübde in dem Syllogis- 
mus zufammen: Jeder, der in einem der evangelifchen Freiheit ent⸗ 
gegengejegten Sinne Icht, muß befreit werden, umd fein Gelübde ift 
verflucht; Jenes aber Hat jtatt bei dem, weldjer gelobt .mit dem 
Sinne, daß er Heil und Gerechtigkeit durch das Gelübde ſucht; 
da nun, fährt er fort, die Menge der Gelobenden faft durchweg mit 
diefem Sinne gelobt, fo ift offenbar, daß ihre Gelübde gottlos, aufs 
zubeben, zu verfluchen find. Luther traf hier zufammen mit einem 
Sat, der auch in Carlſtadts Schriften fich fand. Auch diefer Hatte 
ausgeiprodhen: das Mönchswefen ruhe auf der Meinung, daß in den 
Werfen das Heil ruhe. Aber auch hier galt, daß es Carlftadt noch 
ſehr „an Licht fehle.“ Er fprad) es aus unter einer Menge anderer 
Argumente, die theils ganz irre gingen, theils Nichtiges meinten 
und doch nicht recht trafen. Die eigentliche Bedeutung davon 
hatte er nicht erfannt. Namentlich hatte er nicht ans Licht geftellt, 
welche Grundfünde eben fchon in jener Meinung liege. Ob nun das 
Gelübde wirklich in jener Meinung gethan fei, das zu beurtheilen 
muß nach Zuther dem Gewiffen eines jeden Einzelnen überlaffen wer: 
den. Seien fie fo getan worben, fo feien fie gegen Glauben und 
Evangelium, ja fie ſeien Götzendienſt. Hinfichtlich ſolcher Gelübde, 
die einer mit freien und evangelifchem Geift gelobt haben follte, fügt 
er bei: es fei recht, fie auch zu haften. Aber er will nicht behaupten, dag 
ein evangeliſcher Sinn je jo zu geloben wagen werde oder gewagt habe, 
außer vermöge einer Täuſchung, worin derfelbe ſich befunden habe. *) 

Zugleih mit diefem Schreiben ließ Luther an Melanchthon 


*) Br. 2, 45—48. 
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(9. Sept. 1521) aud ſchon Theſen für eine Difputation abgehen, 
weihe mit Schärfe die nämlichen Folgerungen zogen *): „Alles 
was nicht aus dem Glauben geht ift Sünde; — der Glaube ift feſte 
Meinung und beftändiges Bewußtſein (conscientia) von der Gerechtig⸗ 
feit und Seligfeit,; — manglaubt darin nach Hebr. 11, 1 nicht dem 
Sichtbaren, den vollbrachten Werfen, fondern dem Unfichtbaren, den 
Berheißungen ber göttlichen Gnade, — die Meinung, durch ein Wert 
Gerechtigkeit und Seligfeit zu fuchen, ift Unglaube und Götendienft ; 
— die Gelübde find ein Gefeß, welches vermöge feiner Natur das 
Gewiffen gefangen nimmt; Mönchsleben ift feiner Natur nad) Nichte 
als Gefegeswerfe; es gilt alfo davon das, was Paulus vom Geſetz 
und den Werken denkt; es ift darin fein Glaube; der Gelobende jagt 
fo: ich gelobe dir, o Gott, eine das Heilige beraubende Gottlofigkeit 
(sarrilegam impielatem) bes ganzen Lebens; — es ift wahrfchein- 
(ih, daß weitaus die Meiſten nicht gelobt haben würden, wenn fie 
gewußt hätten, daß ihnen dadurch nicht Gerechtigkeit und Heil zu- 
falle; — wer ſich nun bewußt ift, in diefer Meinung gelobt zu haben, 
der kehre ſich nicht an’päpftliche Autorität nod) an Vorwürfe der 
Menge, fondern forge vor allem für feine Seligfeit und gebe das Ge- 
tübde auf.” Er gibt jedoch zu, es mögen wenigftens Einzelne in 
befierem Sinn das Gelübde übernommen haben: „wir wollen hiemit 
nicht die Gelübde aller Mönche verdbammen, fowie auch Paulus 
einen rechtmäßigen Gebrauch des Geſetzes gelannt hat." Ja gerade 
aus demſelben Prinzip, aus welchen: er die Verwerflichfeit der übli- 
chem Gelübde folgerte, ergab fi ihm aud) die Möglichkeit befferer: 
das Gewiſſen darf an feine Werke und Gefege gebunden werden; eben 
vermöge feiner Freiheit aber fteht es dem Chriften auch offen, von 
freien Stüden und fo, daß er ninmermehr in den Werfen fein Heil 
ſucht, vielmehr fein Gewiffen ungebunden von ihnen erhält, fic wies 
der unter Gefege zu ftellen,; „das Neue Teftament ift ein Reich der 
Sreiheit, diefe Freiheit aber ift eine Freiheit nicht des Fleiſches, ſon⸗ 
dern des Geiftes oder Gewiſſens.“ In diefem Sinn, meint Luther, 
baben der heil. Bernhard und andere Fromme dem Möndsftand 
obgelegen: jo nämlich, daß fie, durch den Glauben gerecht, frei 
im jenem leben wollten. So erklärt er denn auch für die Gegen- 
wart: es möge Einer, der die Gottlofigfeit feines Gelübdes eingefehen 


*) Jen. 1, 626. fi. 
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und abgelegt habe, nunmehr, wenn er wolle und fünne, doch bei dem 
Gelobten bleiben; das Gelübde werde dann in neuer Dleinung neu 
übernommen: das frühere aber fei jedenfalls nichtig. — Weiter bringt 
jetzt Luther in dieſen Thefen als Grund fir die Verwerflichkeit der 
gegenwärtigen Gelübde vor, daß bei denjelben, wie der Glaube, fo 
auch die Liebe verleugnet werde. Durch Gelübde und Orbensregel 
werde die allgemeine Pflicht, dem Nächiten zu dienen, beeinträchtigt. 
Desgleichen fei e8 gottlos, Eltern, Hausgenofien und Freunde zu 
verlaffen, fo lange fie ımfern Dienft nöthig haben und wir ihnen 
nüßlich fein könnten. 

Am umfaffendften hat endlich Luther die Ungültigkeit und Ver: 
werflichkeit der Gelübde begründet in dem „Judicium de volis mona- 
stieis.“*), Cine fürzere deutiche Darlegung feiner Gründe gab er 
um biefelbe Zeit in der Predigt feiner Kirchenpoftille auf den Tag der 
heit. drei Könige, mo er von Herodis Gottesdienft handelt. **) 

Boran ftellt Luther dort, daß die Mönchsgelübde keine Schrift- 
autorität und fein Beifpiel in der heil. Schrift für fich haben ; Sie 
haben Ehriftum nicht für fi), welcher doch allein der Weg und bie 
Wahrheit fei; fie feien nicht aus Gott, jondern ein von Menſchen 
erfundener Gottesdienft. Feſt fteht Hiebei für Luther, daß Ehrifti 
Weifungen eben nur in der Schrift zu fuchen fein. Und ſchon diß, 
daß die Schrift Nichts von Gelübden wiſſe, vielmehr die Keufchheit 
oder Jungfräulichkeit frei Laffe, genügt ihm jett für die Verwerflichkeit 
derfelben. Für verdbammlich erklärt er — quidquid est regularum, 
statutorum etc. quod vel citra vel praeter vel ultra C'hristum incedit, 
etiamsi per angelos de coelo traditum esset. 

Dann fommt er wieder auf den innern Wibderfpruch zwiſchen 
den Gelübden und zwifchen dem Glauben und der evangelifchen Frei⸗ 
heit, und auf ihren Eingriff in Pflichten, welche Gott felbft gegen 
Mitmenfchen uns auferlegt habe. ***) 

Er wiederholt jenen pauliniſchen Satz Röm. 14, 23: „Altes 
was nicht aus dem Glauben gehet u. |. w.“ Man dürfe bier nicht 


*, Jen. 2, 504 ff. ıbatirt, in ber Zuſchrift an feinen Vater, vom 21. 
Nov. 1521.) **) &. 4. 10, 416 ff.; mit diefen langen Prebigtab- 
ſchnitt ift iventifch, was die Ausgaben von Luthers Werken als eigene Schrift 
zu geben pflegen mit dem Titel „Bedenken und Unterricht von den Klöſtern 
n. |. w.“ (E. A. 28, 1 ff.) 

***) zum Nachfolgenten vgl. die angeführte Prebigt. 
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„Gewiſſen“ ftatt Glauben fegen. Es fei hier wie überall Nichts 
Anderes als der Glaube an Ehriftns gemeint, nämlich der Glaube, 
daß Chriftus unfer fei und wir um feinetwillen Gott wohlgefallen. 
Eben erft in dieſem Glauben haben wir fo ein ficheres Gewiſſen, ohne 
ihn ftets ein fchwantendes, zweifelndee. Und erjt aus jenen Ge⸗ 
willen, als Früchte der gefchenkten Vergebung, können rechte Werke 
hervorgehen. Ohne jenen Glauben könne man nicht anders als 
gegen das Gewiſſen handeln, weil man immer im Zweifel bleibe, ob 
man Gott gefalle. Die Gelübde num feien in der Meinung gethan, 
dag mar, nach VBerluft der TZaufgnade, durch fie nicht bloß gut und 
der Sündenſchuld ledig, fondern auch beffer als andere Chriften werde. 
Monchwerden fei Abfall vom Glauben. — Auch dem Ausfpruch des 
Paulus über Diejenigen, welche, von Glauben abgefallen, das Ehe⸗ 
fihwerden verwehren (1 Tim. 4), glaubt Luther jett, während er 
iin zuvor bloß auf den Prieftercälibat bezogen habe, auf jeden Cölibat, 
olfo namentlich aufs Möndthum, ausdehnen zu müſſen. 
Unmittelbar mit diefem Gegenfag gegen den Glauben ift, gemäß 
Luthers Auffaffung von der evangelifchen Freiheit, auch ſchon ber 
Widerſpruch gegen diefe gegeben. Dieſe nämlich ift ihm die, eben 
mit dem Slaubensprincip gefegte Freiheit des Gewiffens von Werfen: 
nicht in dem Sinne, daß keine Werke mehr gefchehen follen, wohl 
aber in dem Sinne, daß man nicht mehr auf fie vertraue, al& müßten 
md fönnten fie die Seligkeit bringen. Demnach fagt Luther: „die 
dorm eines chriftlichen Gelübdes müßte wohl die fein: ich gelobe 
dir, o Gott, eine Lebensweiſe, welche ihrer Natur nad) nicht noth⸗ 
wendig ift noch werben kann zur Gerechtigkeit; wird aber Gott nicht 
antworten: was gelobft du dann, du Thor?” — Über aud) gar 
nicht erlaubt ift e8 nach Luther, fich durch ſolch ein Gelübde felber 
zu binden. "Denn man hebt darin eine Freiheit auf, die Gott felbft 
uns gegeben hat; vermöge des Taufbundes follen wir fortwährend 
die Freiheit Haben, zu heirathen oder bei der Enthaltſamkeit zu bleiben ; 
Gott werde nicht annehmen, was diefem feinem Willen zuwider fei; 
das Nämliche gelte auch von alien andern Gelübden, die wir Gott 
gegenüber eingehen möchten. Ein jedes Mönchsgelübde müßte daher 
nothwendig, um chriſtlich zu fein, die Freiheit involviren, es wieder 
aufzugeben; man müßte es fo deuten: „ich gelobe Keufchheit, Gehor- 
fam u. f. w. bis zum Tod mit Freiheit, d. h. fodaß ich es ändern 
kann, wann ich diß gut befinde.“ Das möge man närrifch und 
fäherlich finden: aber auf jo närrifche Dinge kommen, wie man hier 


12 3. Bud. Weitere Fortſchritie in Luthers Lehre feit 1521. 


fehe, die Deenfchen , wenn fie außer Gottes Ordnung ihrem eigenen 
Gutdünken folgen. *) 

Schon damit nun, daß die Gelübde dem Glauben entgegen find, 
werden fie auch zur Verlegung von Gottes höchften Geboten. Denn 
das erfte der zehn Gebote fordert nad) Luther, dag wir glauben, das 
zweite, daß wir Gottes Namen befennen, das dritte, daß wir Gott 
in uns wirken laffen; darin befteht der rechte und wahre Gottesdienft. 
In den Gelübden dagegen richtet man die eigenen Werke auf, macht 
den Glauben zu nichte, Hält fich vielmehr an den eigenen Namen, 
als an den Namen Gottes. 

Aber auch Widerſpruch gegen die Gebote der zweiten Tafel, gegen 
die Liebe zum Nüchften und namentlic, gegen den Gehorfam, welchen 
man den Eltern fehulde, wirft Luther wieder, wie in jenen Theſen, 
dem Mönchsleben und ben Mönchsregeln vor. Sein eigen Gelübbe 
achtet er, wie er jett feinem Vater befennt, fchon deswegen nicht mehr 
„einer Schlehen werth,“ weil er fich damit aus der von Gott ver- 
oröneten Gewalt der Eltern gezogen habe. Und Nichts, fagt er, 
babe ihn während feines eigenen Mönchthums mehr gefchmerzt als 
die Verleugnung der allgemeinen chrijtlichen Liebe und Barmherzigkeit, 
da man die Pflicht, Kranke außerhalb des Kloſters zu befuchen, Traurige 
zu tröften u. f. w. um der Mönchsregeln willen zu Nichte gemacht habe. 

Endlich) macht Luther jegt auch die Unmöglichkeit, das Gelübde 
zu halten, gegen diejes felber geltend. Wir kennen die Einwendun- 
gen, welche er vordem gegen einen hierauf fich ftügenden Beweis er- 
hoben hatte. Jetzt fagt auch er: fchon aus der natürlichen Vernunft, 
dem Lichte der Natur, dem densus communis erhelle, baß bei einem 
Gelübde der Fall der Unmöglichkeit feiner Erfüllung immer ausge: 
nommen fein müſſe. Auch hier aber will er, um feine eigenen Worte 
(f. oben) zu gebrauchen, das Gelübde a priori auflöfen, nicht a po- 
steriori. Als Hare Erfahrungsthatfache ftellt er Hin, daR wir den 
Tyrannen, der in unferem Fleiſche fei, nicht in unferer Gewalt haben; 
nicht in unferer Macht fei es, die natürlichen Bewegungen des Ge 
ichlechtstriebes zu befeitigen: und doch fei', was Luther al8 unwider⸗ 
fprechlich vorausſetzt, ſchon in ihnen die Enthaltſamkeit verlekt, die 
man geloben wollte: nur vermöge befonderer Gottesgnade und Fülle 


*) vgl. auch in den acht Wittenberger Sermonen ©. U. 28, 264. „Sott 
bat es frei gemacht, und du Narr unterftehbft dich, aus biefer Freiheit ein Ge⸗ 
tübbe wider Gottes Ordnung zu machen?" 
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des Geiftes könne man diefe wirklich üben. So gelobe man denn 
Bott Etwas darzubringen, was doc er felbft erft fchenfen müßte. 
Hiemit alfo Hat Luther wieder gezeigt, daß ſchon von vornherein das 
Selübde verkehrt und verwerflich fei. — Daß auch das göttliche Ger 
bot der Keuſchheit, nicht bloß das menfchliche Gelübde der Enthalt⸗ 
famfeit, Unmöglichkeit für uns in fich ſchließe, demnach Unzucht er- 
fanbt würde, beftreitet er: es ſei ja für uns der Eheftand gegeben, 
in welchem jenes Gebot leicht werde. Nicht minder weist er dic 
Einwendung ab, daß auch das Taufgelübde verwerflich würde, fofern 
es nicht in unferer, fondern allein in Gottes Hand ftehe, daß wir den 
Glauben und die göttlichen Gebote halten; der große Unterfchied fei 
der, daß wir in ber Taufe, nicht aber beim Mönchsgelübde, eine 
göttliche Verheißung und Darbietung haben, ja daß unfer Geloben dort 
nichts Anderes ſei al8 ein Annehmen des uns dargebotenen Chriftus. 
Nachher hatte er auch mit ber Einrede zu thun: ob's gleich unmöglich 
fei,, fo könne mans doc mit Beten erlangen; er entgegnet: „man 
kann freilich Alles von Gott erlangen mit Beten; er will aber auch un- 
verſucht fein; Chriſtus hätte fich auch wohl können von den Zinnen 
des Tempels berniederlaffen, wie der Teufel vorgob; ich könnte auch 
wohl mit Beten erlangen, daß ich nicht äße noch tränke, was auf 
Erden wüchſe; weil aber das nicht Noth ift, ſoll ich Gott nicht ver- 
fuchen, das Tiegen laſſen, was er gegeben bat, und ein Anderes ohne 
Roth gewwarten, das er nicht gegeben hat.” *) — Daßman ſich mit dem 
Selübde ber Enthaltfamkeit fogar gegen Gottes eigene urſprüngliche 
Ordnung in Widerſpruch ſetze, — daß fchon in diefer jene Unmög⸗ 
fichleit begründet fei, führt Luther namentlich in der Schrift „wider 
den falſch genannten geiftlichen Stand u. f. w.“ aus: Gott wolle 
fein Geſetz, da er Mann und Weib gefchaffen, nicht fo gemein nach⸗ 
gelaffen haben und ftetiglich wunderbar aufheben, fondern wolle, daß 
Jungfraufchaft felten fei; Gott habe der Natur das Kinderzeugen fo 
tief wie Eſſen und Trinken eingepflanzt, habe felbft dem Leib die 
Glieder, Adern, Flüffe gegeben; dem wehren wäre wie wenn man 
wehren wollte, daß Natur nicht Natur fei, Feuer nicht brenne. **) 
Auch jetzt Übrigens will Luther mit allen feinen Angriffen auf 
die üblichen Gelübde bie Möglichkeit echt chriftlicher Gelübde nicht 
ansgeſchloſſen haben. Und auch er bekennt: virginitatem esse rem 
maximam. Bei foldhen Gelübden muß dann nad Luther vor 


*) Br. 3, 326 f. “e) E.A. 28, 198 ff. 
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Allen jeder Gedanke daran fern fein, daß man mit ihnen Etwas vor 
Gott verdienen oder durd) fie über andere Chriften fich erheben wolle. 
Eine Jungfrau möge fo ein Bleiben in der Jungfrauſchaft dem Hei⸗ 
tathen vorziehen, weil ihr ein Reben in jenem Stande wegen ber Frei⸗ 
beit von den Sorgen und Raften bes Cheftandes gut dünfe, um frei 
zu fein für Gott; fie und nicht minder alle Andern follen je mit 
ihrer befonderen Gabe frei und ohne Lohnfucht Gott dienen, allzumal 
einzig in Chrifto fi) rühmend. Und das Gelübde werde lauten auf 
Keufchheit jo lange fie einem möglich fei, mit dem Vorbehalt, 
zu heirathen, wenn man jene nicht mehr zu beiwahren vermöge. — 
Wiederholt fpricht Luther aud in Betreff von Heiligen, wie Bern⸗ 
hard, die Meberzeugung aus, daß fie ohne jene gottlofe Meinung, im 
rechten chriftlichen Sinne, ihr Gelübde verftanden und beobachtet 
haben. Doch fcheut cr fich auch nicht, Denjenigen, welche auf den 
Möndeitand jener Väter fich beriefen, zu erwiedern: auch die Aus» 
erwählten feien der Verführung ausgefeßt ; Gott habe den Bernhard 
und Andere mitten im Irrthum ihrer Umgebung bewahren Eörnen ; 
und Gott habe fie wieder herausführen können, falls fie mitunter 
ſelbſt auch geirrt hätten; ja Gott habe faft feinen großen Heiligen 
ohne Irrthum leben Laffen, auf daß Niemand auf die bloßen Erempel 
der Heiligen ohne Schrift ſich verlaffe. *) Er pflegt namentlich daran 
fich zu halten, daß Bernhard wenigjtens am Ende feines Lebens ganz 
nur auf Ehriftum fich verfaffen, fein eigen Leben für ein verlorenes 
befannt habe; es fei diefem ohne Zweifel gegangen, wie jenen zwei⸗ 
hundert Männern, welche einft mit dem aufrührerifchen Abſalom in 
guter Meinung nad Hebron gezogen feien (2 Sam. 15, 11) und 
welche ficherlich, nachdem fie Einficht erlangt, diß bereut haben. — So 
will derin Quther ferner nicht etiwa, daß die bisherigen Mönche jet ſtracks 
Laien werden, um im Laienftand, wie vorher im Mönchsſtand, das 
Heil zu ſuchen. Er erinnert fie, daß vor Gott weder jener noch diefer 
gelte. „Ueber dich!“ fagt er, „Über Laien, über Mönche, über geift- 
lich, über weltlih! glauben an Chriſtum und dem Nächiten thım, 
wie du glaubft, daß dir Chriftus gethan hat, das ift der einige, rechte 
Weg felig zu werden.“ Fühle man ji) ſchwach, jo bleibe man fern 
vom Mönchsitande; an fich aber genüge es, die falſche Meinung ab- 
zuthun, daß man durch diefen felig werde: „lerne zuvor, daß an 


*, &. U. 10, 488. 
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Chriftum glauben der rechte Weg fei; darnad) bleib wo du bift.“ *) 
Demnad) blieb auch er jelber noch im Eölibat und trug bis ins Jahr 
1524 die Mönchskappe; er [chreibt an feinen Vater in jener Vorrede 
zu dem Judieium de votis: „St. Paulus fpricht: Alle Dinge find 
euer u. ſ. w.; und ich follte der Kappe eigen fein und nicht vielmehr 
die Kappe mein eigen? mein Gewiſſen ift frei und erlöst; ich bin 
nun ein Mönd und doch nicht Mönch.“ Als jein Freund Lange in 
Erfurt 1522 das Klofter verließ, Hütte er lieber gefehen , daß der- 
felbe, um den Lüfterern ihren Vorwand abzuſchneiden, von jeiner 
Freiheit noch feinen ſolchen Gebrauch gemacht hätte, fowie einft 
Paulus in Corinth fein Recht auf einen Gehalt nicht benügt habe. **) 

Unjere bisherige Ausführung von Luthers Grundfägen über bie 
Gelübde Hat ſich vorzugsweife auf das der Keufchheit bezogen. Aber 
auch gegen das der Armuth und des Gehorfames genügte fchon 
der gegen ihr Princip gerichtete Einwand, daß fie wider den Glauben 
und die evangelifche Freiheit feien. — Gegen die Verpflichtung zum 
möonchiſchen Gehorſam richtete fi) namentlich jener Vorwurf, daß 
im Leben unter den Gelübden die allgemeine Liebespflicht zurückgeſetzt 
und verleugnet werde, und cbenjo der Gehorſam gegen folche Berfonen, 
welchen er nad der göttlichen Ordnung gebühre. In Betreff der 
Armutb, welche die Mönche gelobten, verwahrt ſich Luther dagegen, 
daß dig die geiftliche Armuth fei, von der Ehriftus rede Matth. 
5, 3. Dieſe könne gar nicht Gegenftand eines befondern Gelübdes 
werden, da fie allen Ehriften gemein fei. Sie beftehe nämlich darin, 
dag ınan mit freiem Geift in den Gegenftänden des Beſitzes ſich ber 
wege, ihnen nicht diene, jondern tiber fie herrfche, nicht das Herz an 
fie Hänge, auf fie nicht vertraue, Nichts von ihnen begehre, fie ver- 
walte zum Beſten bes Nächſten. Doppelte Sünde begehen die An⸗ 
hänger des Mönchthums, indem fie aus ihr, die Allen geboten ſei, 
einen bloßen Rath machen und indem fie allein ihrer ſich rühmen 
wollen. Die leibliche Armuth aber, welche fie geloben, fei gar keine: 
gemeinjamer Weberfluß ſei es vielmehr, darin fie es fich wohl fein 
laſſen. 
Mit dieſen Grundſätzen und Folgerungen hatte Luther jetzt für 
immer ſein Verhältniß zu den Gelübden der römiſchen Kirche ent⸗ 
ſchieden. Nur in der praktiſchen Conſequenz ging er, wie es der Ver⸗ 

*) Predigt über die Epiſtel bes Neujahrstags in ber K. Poſt. E. 9. 7, 


316 ff.; in ben fpätern Ausgaben find bie bier mitgetheilten Säte weggelaffen. 
*) Br. 1, 175. 
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fauf der Zeit und der Umftände mit fich brachte, weiter. Er ſah 
bald feinen Grund mehr dagegen, ben Mönchen insgemein zu rathen, 
wirklich die Klöfter zu verlaſſen, in welchen für ein Belenntnik des 
Glaubens und der „rechten Meinung“ eben feine Stätte mehr war. 


Sache. Kelch. Wranfubfantiation. 


Zum Brud mit dem ganzen Gottesdienſt der katholiſchen Kirche, 
und zwar nicht bloß in Hinficht auf die Form, fondern gerade in Hin⸗ 
fiht auf Princip und Kern desfelben, führte die Conſequenz, in wel: 
cher Luther mit feinen Angriff auf die Meffe Ernft machte. Hier 
aber bedurfte e8 für ihn einer weitern Unterfuchung und Begründung 
deſſen, was zu lehren und zu rathen fei, nicht mehr. Seine Säge 
gegen das Opfer, welche er jet befonbers in der Schrift vom Mißbrauch 
der Meife und de abroganda missa privata*) vortrug, hatten Nichte 
Neues mehr zu bringen, fondern nur das zuvor fchon oftmals Ausge⸗ 
fprochene neu darzulegen, zu beleuchten, zu rechtfertigen. Und mit jener 
Lehre vom Opfer war für ihn die ganze Bedeutung der Privatmeſſen aufe 
gehoben, jo daß diefe nach feiner Überzeugung von einem evangelifcgen 
Ehriften fchlechterdings nicht mehr mit gutem Gewiffen gehalten wer⸗ 
ben konnten. Bon fich fchreibt er am 1. Auguft 1521 an Melanch⸗ 
thon: ego amplius’ non faciam missam p:ivatam in aeternum. **) 
Er fürchtete in der üblichen täglichen Meſſe werde Göbendienft ger 
trieben. ***) So ftimmte er denn auch nad feiner Wiederankunft 
in Wittenberg der Forderung, daß die Wintelmeffen abgethan werben, 
völlig bei, während er dagegen den Austritt aus ben Klöftern ımd 
dem &ölibat frei läßt: denn „die Meß ift ein bos Ding und Gott 
ift ihr feind, indem aljo fie gejchähe, ala wäre fie ein Opfer unb ver 
dienftlich Werk; hie ift keine Frage als wenig man fragen follte, ob 
Gott anzubeten ſei.“ Bei ber öffentlichen Meſſe will er alle Worte, 
„die aufs Sacrificium lauten,” ausgejchloffen, dagegen recht die Ein- 
jegungsworte getrieben haben. Nur vor faljchem Verfahren bei jenem 

*) die Iateinifche Schrift if in ber Zuſchrift an bie Wittenberger Auguftiner 
(Jen. 1, 466) batirt vom Zag Aller Heiligen 1521, und fo iR fie biejenige, 
anf welche Luther im Brief an Spalatin vom 11. Nov. fih bezieht (Br. 2, 
95); die deutſche Zufchrift trägt das Datum bes Katherinentages, 25. Nov. 


(Br. 2, 108). Veröffentlicht aber wurben beide, indem Spalatiu auch jene ned 
zurüdhielt, erſt. 1522. **) Br. 2, 36. *s) Br, 2, 92. 
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Abihun warst er: auch hier folle doch bie chriftliche Liebe vor Gewalt 
fih hüten, mit dem Wort folle man wirken auf die Herzen. *) 
Bo aber das Zeugniß bed Wortes lüngere Zeit getrieben worden 
war, hörte endlich für ihn auch diefe Rückſicht auf; fo erklärt er den 
Bittenberger Domberren im Auguft 1523 : man folle jest, nachdem 
man von biefen Dingen faft zwei Jahre lang genug gejehen und ge⸗ 
hört, allen den Meßgräuel abjchaffen, ohne. weiter daran, ob Etliche 
es noch nicht einfehen, fich zu Kehren. **) An andern Orten, imo 
die rechte Predigt noch nicht fo erfchollen war, mahnt er auch nach⸗ 
her wieder ab davon, „daß man das unverftändige Volk fo gefchwind 
angreife,“ verweist aber gegen die Meffen an fich auf fein genanntes 
Büchlein zurück, ***) — Und bei diefem Auftreten gegen die Meſſe 
zeigt Luther fich wieder klar bewußt der umfaffenden Bedeutung, 
weldhe fein Angriff hatte: „triumphata missa puto nos totum papa- 
(um triumphare; nam super missam nititur totus papatus cum suis 
monaslerüs, episcopatibus, ministeriis et doctrinis“ etc. }) — 
Später endlich geht er in feinem Kampf gegen die Winkelmeſſe noch 
weiter bis zum Zweifel daran, ja zum offenen Widerfpruch dagegen, 
daß in ihr Leib und Blut Ehrifti fei: denn e& habe da gar nicht die 
von Ehrifto geftiftete Ordnung, gar .nicht das von ihm eingefekte 
Salrament ftatt. FF) 

Seinem Vorgehen wider die Meſſen entſprach ganz die Art, wie 
er bein Abendmahlsgenuß die Beſchränkung der Laien auf Eine Ge- 
alt aufgehoben wiffen wollte. In dem erwähnten Brief an Me 
lauchthon erklärt er auch: er felbft habe fir feine Rückkehr nach 
Vittenberg vor allem andern das anzuregen im Sinne gehabt, daß 
die Stiftung Chriſti in ihrer Reinheit wieder hergeftelit werde; denn 
genugfam fei jett die Tyrannei von ihm und feinen Glaubensgenoſſen 
ertanıt, und fie vermögen derfelben zu widerftehen. König Heinrich 
berief fich fir das Recht der Kirche zu jener Sakung darauf, daß 
diefelbe ja das Abendmahl auch im Unterfchied von der urfprünglichen 
Einfegumg Morgens anftatt Abends , mit Beimengung von Waffer 
unter dem Wein u. |. w. halten laſſe. Er entgegnet: dieſe Dinge 
fein der Schrift gegenüber indifferent, obgleich das Miſchen des 
Weines mit Waſſer befjer unterbleibe; Chriftus habe darüber Nichts 


*, €. U. 28, 258. 262. 306 fe. **) Br. 2, 389. **) Br. 2, 429. 

t) Jen. 2, 564 (contra regem Angliae) vgl. de captiv. Babylon. oben 
B. 1, S. 845. tr) E. 4. 81, 319. 324 |. 366 f. 386. 
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geboten; dagegen babe dieſer durch ſich und durch feinen Apoftel 
Paulus beide Geftalten eingefegt und feine Kreatur dürfe bier 
ändern. *#) Nur in der praftifchen Ausführung, zu welcher bie 
Lehre trich, mahnte Luther wieder an die Rückfichten der Liebe. 
Und diefen gab Luther hier anfangs noch mehr Raum als bei der 
Frage über die Meſſe. Denn jo gewiß ihm war, daß fromme Her- 
zen jener Beraubung nicht zuſtimmen dürfen, fo erjchien ihm dod 
anfangs auch das noch möglich, daß ein Yaic, welchem der Kelch noch 
von den Tyrannen vorenthalten werde, aus Noth, während er prote- 
ftire, doc) zugleich die Eine Geftalt des Abendmahles annehme. In 
der That war ja das ein anderer Hall, als wenn Einer, der im Weſen 
der üblichen Meſſen, nämlich im Opfer, einen Gößenbienjt ſah, den: 
nod) felber noch Meſſe gehalten hätte. Dafür, daß jenes nicht für 
Sünde zu achten fei, macht Luther in dem eben genannten Brief an 
Melanchthon wieder (vgl. oben B. I,6. 341f) di geltend: gefor- 
dert habe ja Ehriftus überhaupt keine von beiden Geftalten, fowie aud) 
die Taufe nicht ſchlechthin gefordert ſei, falls etwa ein Tyrann das 
Waller dazu verwehren ſollte. Die Hauptfrage übrigens war, wie 
man mit denjenigen zu verfahren Habe, beren eigenes Gewiſſen von 
jener Tyrannei, d. h. von der. den Kelch wehrenden kirchlichen Auto 
rität noch nicht frei geworden fei. Hievon handelte Luther nament- 
(ich in der Schrift „von beider Geftalt des Saframents u. |. w. 
So ftark Luther gegen die papiftifche „Beraubung des Sakra⸗ 
mentes“ fich erklärt hatte und fortwährend erklärte, fo fehr drang 
er jet darauf, daß man das noch ſchwache Gewiffen des gemeinen 
Mannes in Liebe tragen und weiter fördern ſolle. ‘Darin hatten 
ihm die reformatorischen Eiferer zu Wittenberg ſchwer gefehlt. Nicht 
beiderlei Geftaft, fagte er, mache einen Chriften, ſondern allein Glaube 
und Liebe und zwar auch ohne beiderlei Geftalt. Jetzt wurde zu 
nächſt der Genuß unter beiderlei und der unter Einer Geftalt in 
Wittenberg frei gegeben. Ya diejenigen, welche jenen Genuß haben 
wollten, ſollten „es bejonders thun, nicht auf einem gemeinen Altar 
oder zu gleicher Zeit, wenn die Schwachen ihre Weife brauchen. “ 
Für evangelifche Ehriften, welche an Orte fommen, wo das Licht noch 
gar nicht aufgegangen war, gibt Luther die Weifung : fie mögen dann 
die Eine Geftalt nehmen, ohne etwas Sonderliches anrichten zu 


*) Jen. 2, 564 fi. E. U. 28, 362 ff. 
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wollen. Er beruhigt fie für diefen Fall damit: fie können ja, auch 
wenn fie nur Eine oder gar keine Geftalt nehmen, doc) das Hauptftäd 
des Saframents, nämlich die Worte faffen und hiemit des Sakra⸗ 
mentes Kraft empfahen; und die Schuld, daß fie Ehrifti Einfegung 
nicht Halten, treffe fie nicht, weil fie es ja gerne möchten, die eine 
der Geftalten aber unter dem die fchwachen Gewiſſen verjtrielenden 
Geſetze des Papftes gefangen fei; Noth habe fein Gebot, und Ehrifto 
fiege mehr an der Liebe als an des Sakramentes Geftalten: *) — 
Schon im Januar 1523 aber fieht Quther die Zeit gekommen für 
allgemeine Austheilung beider Geftalten; es feien faft nur noch hart⸗ 
nädige Widerfacher , nicht Schwache, welche ſich jetzt daran ftoßen. 
Indeſſen fordert er fir die Schwachen auch noch bei der Kirchenviſi⸗ 
tation 1528 fo viele Rückſicht, daß man, wenn fie wirklich noch zu 
wenig Erfenntmiß und zu blödes Gewiffen haben , ihnen noch eine 
Zeit lang bloß einerlei Geftalt reichen möge. In die Ausgabe des 
Bifitatorenunterrichts vom Jahr 1538 wurde der hievon handelnde 
Abſchnitt, welcher 1528 in Folge von einem eigenen Gutachten 
Zuthers eingefügt worden war, nicht wieder aufgenommen. **) Wohl 
aber empfiehlt er jene Geduld gegen Schwache, welche im Wort noch 
nicht unterrichtet feien, auch 3. B. nod) im Jahr 1541 den Fürften 
von Anhalt. ***) Auf dem Sage, daß der Genuß unter beiden Ge⸗ 
jtalten nicht etwas Indifferentes fei, fondern zu Ehrifti Einfegung 
und Gebot gehöre, beharrt Luther namentlich auch bei den Vermitt- 
Inngsverfuchen,, welche auf den Augsburger Reichstag 1530 folgten: 
„non enim nostri est arbitrii in cultu Dei tolerare quod verbo Dei 
non potest defendi, et me urit non parum ista sacrilega vox in- 
differens ; scilicet hac eadem voce fecerim facile omnes Dei leges 
et ordinationes indifferentes.“ F) Und im Gegenfage zu der Harte 
nädigfeit, womit man päpftlicherfeitsS auf der Beraubung beftand, 
weiß er jett Nichts mehr von jener Erlaubniß für evangeliſch Ges 
finnte, unter Proteſt gegen diefe doch an dem Abendmahl unter der 
Einen Geftalt theilzunehmen. Während er für die Schwaden in 
der eigenen Kirche noch Ausnahmen gemacht fehen will, erklärt er den 
ſchon eines Beflern belehrten Hallenfer Ehriften, welchen ihr, Tyrann,“ 
der Bifchof, den rechten Brauch wehrte, einfach: es Teide fich nicht 


*) Br. 2, 155. 159. 161. €. A. 38, 274 f. 306 ff. **) Br. 2, 
239; Jen. 2, 691 —591b; E. 4. 23, 31 ff. *2*) Br. DH, 368. 
+) Br. 4, 146. 141. 
2% 
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mehr, anders zu thun, als fie für recht erfennen; man müſſe Gott 
mehr gehorchen als den Menfchen. *) Ausdrücklich gibt er ferner 
für diejenigen, welchen trot ihres Verlangens der Kelch verweigert 
werde, fein Gutachten dahin ab, daß für fie der Genuß unter Einer 
Geftalt nidjt genüge, daß e8 vielmehr für fie weit befler fei, entweder 
einen Ort: chriftlicher Freiheit fonft wo zu fuchen, oder einftweilen 
das Saframent bloß geiftlich zu genießen, indem fie im Glauben ihr 
Gewiſſen ftärken durch des Herrn Wort, das Leiden Chriſti be= 
trachtend. **) 

Was endlich das Dogma vom Abendmahl, die Lehre von der 
Zranfubjtantiation, anbelangt, fo wurde Luther durch die Lanze, 
welche König Heinrich für diefe einlegte, nicht bloß zu weiterer Be⸗ 
gründung feines Widerfpruches gegen fie, fondern auch zu einem 
fchneidenden Verdammungsurtheil über diefelbe veranlaßt. Wohl 
möchte man, wenn man ihn in der Schrift de captiv. Babyl. ſprechen 
bört, es für möglich halten, daß er fie ohne harte Angriffe hingehen 
ließe, foweit nur fie nit Andern ſich aufdrängen wollte; er felbft er- 
Hört, er habe zuvor fein Gewicht darauf gelegt, ob man jo oder anders 
von der Verwandlung denke. Yet, nachdem er die fchönen Gründe 
ihres Berfechters gejehen, fpricht er feierlich fein Erfenntniß aus: 
„impium et blasphemum esse si quis dicat, panem transubstantiari, 
catholicum autem et pium, si quis cum Paulo dicat: panis, quem 
frangimus, est corpus Christi; anathema sit, qui aliter dixerit et 
jota aut apicem unum mularit, etiamsi sit dominus Henricus, novus 
et eximius Thomista.“ Der fchönfte jener Gründe war ihm der, 
baß feine Subftanz würdig fei, mit berjenigen fich zu vermengen, 
welche Alles gejchaffen habe, — daß demnach des Brodes Subftanz 
weggethan fein müſſe. Das laute ja, als ob der Leib und das Blut 
Ehrifti Schöpferifche Subftanz heißen follte. Und da folle alfo unfer 
Glaube hängen an der Würdigkeit und Unwürdigkeit der Subftanzen, 
und man werde fchließen müffen, daß Gott nicht Menſch fei wegen 
Unwürdigfeit menſchlichen Weſens, noch der heilige Geift ausgegoffen 
werde in die Herzen der gerechten Menfchen, gejchweige denn ber 
Gottlofen, die erjt noch follen gerechtfertigt werden. ***) In feiner 
eigenen Deduftion beftand Luther vornehmlich) darauf, daß das „diß“ 
in den Einfegungsworten auf das Brod gehe, weiches fomit noch 


*, Br. 3, 805. ”*), Br. 4, 160. 270. 864. 369. E. A. 31, 2%. 
*"#*) Jen. 2, 569. 658 b. E. U. 28, 371. 
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gegenwärtig fei, und auf den Worten des Apofteld Paulus, fobann 
auf bem Vergleich mit der Verbindung zwifchen Feuer und dem da⸗ 
von durchglühten Eifen. Die Geftaltung der Lehre Luthers felbft in- 
deffen werben wir unten weiter zu verfolgen haben in ihrem Gegen- 
fage gegen die Leugner ber wahren Gegenwart bes Leibes überhaupt. 


Brivalbeichte. — fFaſten. — Bilder. 


Unter den andern kirchlichen Satungen und Bräuchen, gegen 
welhe der reformatorifche Geift fich richtete, haben wir vorzüglich noch 
die Brivatbeichte zu nennen. ‘Der Sturm, der fi in Witten- 
berg erhob, drohte fie einfach wegzuraffen. Für Luther aber war fie 
ſchon bisher ebenfo fehr, falls fie nur richtig geitbt werde, in ihrem 
hohen Werthe feitgeftelit als, was die herfömmtiche Uebung derſelben 
betraf, vom Naden evangelifcher Chriſten hinweggenommen. Von 
der Wartburg ließ er fhon im Sommer 1521 fein Büchlein „von 
der Beichte, ob die der Papit Macht habe zu gebieten“ ausgehen 
(die Zufchrift an Sickingen ift vom 1. uni). Die Abficht deöfelben 
fımen wir kurz dahin angeben, daß fie von ber päpftlichen geſetz⸗ 
lichen, hierarchifchen Beichte zu der freien, evangelifchen hinüberführen 
wolte.e Darauf folgte eine Auslegung des Evangeliums von den 
schen Ausfägigen mit einer vom 1. Sept. batirten Widmung; wäh- 
tend Luther hier die Verkehrtheit nachwies, mit der man aus jenem 
Bangelifchen Abſchnitt ein Gebot der Beichte vor dem Priefter ziehen 
wollte, fügte er wieder bei: die Beichte am fich verwerfe er darum 
mt, fie gefalle ihm vielmehr herzlich wohl. Im gleichen Sinn hat 
er dann auch nad feiner Rückkehr zu Wittenberg geprebigt und 
geichrieben.. Er findet die Privatbeichte nicht geboten in der heiligen 
Schrift, erkennt dem Papft keine Macht zu, fie zu fegen, verwahrt 
fh demnad) ohnediß gegen ein Zwingen zu ihr, will die Quälerei 
der Gewiffen mit dem Aufzählen aller einzelnen Sünden nicht mehr 
dulden. Aber gerade jet, wo die Beichte ganz fehien befeitigt wer- 
den zu können, bezeugt er recht nachdrücklich, wie werth fie ihm fei 
bei evangeliichem Brauche: er „will fie fi) Niemand nehmen Laffen 
und wollte fie nicht um der ganzen Welt Schaß geben;“ denn er weiß, 
weihen Trojt und Stärke fie ihm gegeben hat. Als ihr wefentliches 
But nämlich betrachtet er fortwährend den Zuſpruch der Abfolution 
kraft Eprifti Verheifung, — einen Zuſpruch, welden kein Priefter 
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der heil&begierigen Seele vorenthalten und welchen auch ein gewöhn- 
ficher Bruder ihr fpenden könne. *) — Doc es find und das, wie 
fhon bemerkt, bei ihm keine neuen Lehren mehr. Und näher werden 
wir auf fie da noch einmal zurüdtommen, wo wir fie ihrem Zu⸗ 
fanımenhang mit Luthers Theologie im Ganzen werden zu über: 
fchauen haben. 

Auch Hinfichtlich der Faftengebote fehen wir Luther fortan der 
päpftlichen Kirche gegenüber einfach diejenigen Grundfäte bethätigen, 
welche er fchon bisher klar aufgeftellt hatte. Die Gewiſſen find von 
jenen Auflagen los und ledig. Die freigewordenen Ehrijten follen 
mit den noch ſchwachen Brüdern Geduld tragen, fih hüten, ihnen 
Aergerniß zu geben. Können fie die Speife wegen ihrer Leibesum⸗ 
ftände nicht entbehren, , jo follen fie frei genießen. Und vollends 
folfen fie, wenn man mit den Satungen auf fie bringen will, ihre 
Freiheit behaupten und befennen, indem fie zum Troß das Wider: 
Ipiel vom Gebotenen erzeigen. **) 

Als man in Wittenberg bie Bilder der Kirchen zerbrechen 
wollte, ging Luther aud) hier von demjelben Standpunft evangelifcher 
Freiheit aus. Er war den Bildern nicht Hold, hätte fie Lieber be- 
feitigt gehabt ; denn wahr fei, daß fie Gefahr mit fi bringen. Und 
zwar fürchtete er weniger, daß man fie felber für Gott anfehe: er 
gibt zu, daß diß felten vorfommen möge; viel mehr war ihm bie 
Dieinung anftößig, daß man mit dem Stiften der Bilder Gott einen 
guten Dienjt thue; ja darin fah er rechte Abgötterei. Aber er warnt, 
daß man nicht aus der Freiheit wieder ein Müſſen mache; erfaubt 
feien Bilder auch im altteftamentlichen Gefete geweſen, wie die eherne 
Schlange, die Cherubim auf der Bundeslade, — verboten nur da® 
Anbeten. Jetzt jolle man daher nicht Rumor anrichten, fondern mit 
dem Worte den Herzen predigen, daß die Bilder Nichts feien ; erfenne 
der gemeine Dann, daß es nicht ein Gottesdienft fei, Bildniſſe ſetzen, 
fo werde er von felbft nachlaſſen und fie nur von Luft wegen ober 
um des Schmuckes willen an die Wände malen laffen oder fie fonft 
brauchen, ohne daß es Sünde fei. Auch gegenwärtig, fagt Luther, 
gebe es wenigſtens Einige, welche jene Meinung nicht theilen, 
Sondern die Bilder wohl brauchen fönnten. ***) — Wir fehen 
fo ſchon die Möglichkeit, daß Luther, wo einmal jene Meinung be- 


*), E. 4. 27, 318 ff. 17, 146 ff 28, 281 ff. 308 f. 
**) 28, 270 f. 312. ”e.) E. U. 28, 264 fi. 309 f. Br. 2, 188 f. 
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feitigt war, auch überhaupt aufhörte, den Bildern unhold zu fei. Ya 
bald hat er dann ausgeiprochen, daß ein piychologifches Bedürfniß 
von felbft zu Bildern führe: höre man von Chriſtus, jo entwerfe 
Rd im Herzen ein Mannsbild, das am Kreuz hänge, warum folle 
es nun Sünde fein, das Bild auch in Augen zu haben? Er findet 
Bilder aus der Schrift und guten Hiftorien, während fie frei feien, 
„fait nützlich.“ Ja cs würde ihm nicht übel gefallen, fo Jemand 
alle vornehmlichen Gejchichten der ganzen Bibel Tieße nacheinander 
molm in ein Büchlein, daß diefes eine Raienbibel wäre; man könne, 
fogt er, dem gemeinen Mann die Worte und Werke Gottes nicht zu 
viel vorhaften, und Kinder und Einfältige werden durd) Bilder befjer 
bewegt die göttlichen Gefchichten zu behalten als durch bloßes Wort 
oder Lehre. *) 


Heiligendienft. — Fegfener. 


Bon Gegenftänden des chriftlichen Glaubens, in welchen 
Luther der römischen Kirche widerſprach, haben wir wenigftens noch 
die Interceffion der Heiligen und das Fegfeuer als folche anzuführen, 
in denen er auch jegt noch mit feiner Erkenntniß und Lehre weiter- 
ſchritt. Gerade auch jet aber fehen wir im Hinblick hierauf recht, 
wie fo ganz von innen heraus, von felber, ja unvermerft für ihn der- 
gleichen Stüdle zu Boden fielen, die er anfangs in möglichft treuem 
Sefthalten an feinem alten Glauben nocd bei feiner evangelifchen 
Ueberzeugung mit hingenommen, die aber in diefer felbft einen Halt 
nicht mehr Hatten. 

Er hatte noch im Jahr 1519 (oben 1,315) unbefangen vom An⸗ 
tufender Heiligen geredet, während er die fatholifche Lehre von 
ihrem Berbienft aufgelöst Hatte und von Ranonifationen Nichts mehr 
viffen wollte. Cr ſpricht noch im Jahr 1521, als er den Lobge⸗ 
lang der Maria auszulegen unternimmt, ähnlich wie man in den 
Predigten das Ave Maria als Sufpirium anzuwenden pflegte, den 
andächtigen Wunſch aus: „Ddiefelbige zarte Mutter Gottes wollt mir 
erwerben den Geift, der folches ihr Geſang möge nüglich und gründ- 
ih auslegen“ u. f. w. Allein in eben diefer Schrift preist er dann 
insbefondere die Niedrigleit der heiligen Magd: fie wolle felber nicht, 
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daß man fie ehre und zu ihr fich Gutes verfehe; nur Gott folle in 
ihr gelobt werden; ob man fie aud Königin des Himmels nennen 
dürfe, fo fei fie dod) Feine Abgöttin die da geben oder helfen möge; 
fie gebe Nichts, fondern allein Gott.*) — Und weiter zeigt uns 
nun, wie er zur Verwerfung des Heiligendienites überhaupt fortging, 
die Predigt der Kirchenpoftille über die Epiftel des zweiten Advent⸗ 
jonntages. Er benützt hier, während er diß in der lateinifchen Boftille 
noch nicht gethan hatte, die apoftolifchen Worte von der Xobpreifung 
des Vaters Jeſu Ehrifti, um vor einer Verehrung der Heiligen zu 
warnen, bei der man nicht hindurch zu Gott dringe. Er forgt, es 
reiße hiemit gräuliche Abgötterei ein. Er läßt geichehen, daß Etliche 
ber Heiligen und der Mutter Gottes Dienft recht brauchen. Allein 
es dünkt ihm etwas Gefährliches , das nicht Brauch der Gemeinde 
fein ſollte. Schon das ift ihm, wenn aud) fonjt Nichts Böſes dran 
wäre, verdächtig, daß folcher Heiligendienft feinen Sprud) noch Erempel 
der Schrift für fich habe, daß er vielmehr denjenigen Schriftworten 
widerfpreche, welche alles Vertrauen allein auf Gott ftellen Ichren. 
Hinfichtlih der Wunderzeihen, welde man für das Anrufen der 
Heiligen geltend machte, und weldhe auch er noch im „Unterridt 
auf etlihe Artikel u. f. w.“ (Febr. 1519, © U. 24, 3) 
anerkannt Hatte, erklärt er jegt: nicht auf fie, fondern allein auf 
Chrifti Lehre fei zu bauen ; ja jene mögen gar durch den Teufel den 
Heiligendienern zu Theil werden. **) — So ftimmt bean Luther den 
wittenbergifchen Streitern, welche den Heiligentult überhaupt abge 
than haben wollten, im Prinzip fofort bei; er fürchtet da8 Anbeten 
der Heiligen mehr als die, immerhin feltene Anbetung der Bilder. 
Er will nur auch hiefür eine Wirkſamkeit des Wortes, durch welche 
erſt die Gewiſſen frei würden. Ja er hätte gewünfcht, daß man biefe 
Frage noch hätte fchlafen Laffen, weil fie nicht von Nöthen ge- 
wefen fei und Satan ohnediß mit überflüfligen Fragen vom Glauben 
und von der Liebe abzuziehen fuhe. Wo nur einmal feftftehe, daB 
der Heiligendienft nicht nöthig fei, da falle derfelbe ohne beſonderes 
Zuthun; Chriftus bleibe da allein auf Tabor. So, fagt Luther, 
fei es ihm felber gegangen; er wiſſe felbjt nicht, wie und wann er 
Gebete an die Heiligen zu richten aufgehört habe, mit dem Einen 
Ehriftus und Gott dem Vater fich begnügend. ***) Demgemäß be 
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lehrt er au 1522 die Erfurter Ehriften, unter welchen Zwietradjt 
„aus etlichen Predigten von unnöthigen Sachen, nämlich von der 
Heiligen Dienſt,“ ausgebrochen war: obwohl es nicht noth fei, die 
Heiligen zu ehren (nämlich mit Anrufen), achte.er dod) den nicht zu 
verdammen, der fie ehre, fo er nur nicht fein Vertrauen auf fie ſetze; 
dem was ein Solcher ihmen thue, fei Ehrifto gethan, weil Chriftus 
im ifnen und fie in Chrifto feien; man folle daher der Schwachen 
honen; am Ende müſſen wir doch die Heiligen und uns felber 
laſſen, daß wir Nichts denn von Ehrifto wifjen und alles Andere ab- 
halle. *) — Als aber die evangelifche Lehre, die ihrem Weſen nad 
keinen Heiligenkult neben fi) haben konnte, fi) in Predigt und Leben 
fitgelebt Hatte umd dagegen unter ihren Widerfachern jener Dienft 
befto eifriger behauptet wurde, da blieb Luther mit feinem Zeugniß 
über denfelben endlich dabei ftehen, daß er ihn einfach und fchlechthin 


Zwar hat er noch in einer Predigt auf den Tag Yohannis des 
Zäufers, die er fo auch noch in feine Boftille aufnahm , zugelafien, 
daß man zu einem Heiligen wie Petrus fpreche „bitte für mich, “ 
md nur gerathen, lieber ganz auf Ehriftum ſich zu geben, da von jenem 
Anrufen Nichts in der Schrift geboten fei, und man bamit nur auf 
eine Reihe von ums nicht zuftehenden Fragen über die Zuftände der 
abgeichiedenen Heiligen komme. Aber mit Entfchiedenheit belobt er 
Ion im Jahr 1523 die böhmischen Brüder, daß fie Maria und 
die Heiligen gar nicht anrufen, an Chriftus fich begnügend. Und 
wohl in demjelben Jahre mahnt er den Urban Rhegius in Augsburg 
oime weiteren Zufag vom Heiligendienft ab, weil e8 etwas Ungewiffes 
fi und man bei dem Gewiſſen bfeiben folle; er ihut diß indem er 
dem Freund einen Sermon Carlſtadts über die Fürbitte Mariä (er- 
Ihienen 1523) überfendet, worin diefer ein Anrufen der Maria 
nicht bloß für unnöthig; fondern fir „nicht gut“ erklärt hatte. **) 
Ohnediß drang er darauf, daß man aus den SKirchengeboten 
md Gefängen bie Anrufung der Heiligen befeitige. ***) Die 
Meinung, daß nad) Zul. 16, 9 die Heiligen uns „in die ewigen 
Hütten aufnehmen“ können, befämpft er 1522 eigens in einer 
Predigt der Poſtille F): es fei dort von den mit uns auf Erben 


*) Br. 2, 221 ff. vgl. beſonders anch noch E. U. 15, 351. 
E94. 15, 360. 28, 415. Br. 2, 598 vgl. Jäger, Carlſtadt 388 ff. 
*“) Br. 2, 389, +) €. X. 13, 241 f. vgl. Br. 2, 242. 
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lebenden Armen die Rebe , welche al$ Zeugen unſeres an ihnen er- 
wicjenen Glaubens daftchen; ihnen und überhaupt den Rädyiten auf 
Erden folle man dienen; die Heiligen bebürfen feines Dieufted ven 
uns, feiner Stiftungen u. ſ. w. — Bir finden hernach jeine Auficht 
furz zufanmengefaßt z. B. im Sendbrief vom Dolmetſchen und Für- 
bitte der Heiligen v. 3. 1530. Die PBapiften hatten, wie Luther 
bier jagt, den Gräuel, daf man die Heiligen zu Göttern gemacht 
habe, jetzt wohl gefühlt; fie „zogen heimlich die Pfeifen ein,“ umd 
putten fi nun mit der Fürbitte der Heiligen. Luther aber will 
auch von diefer Richts mehr hören: denn weil uns im Gottes 
dienft Nichts gebührt vorzunehmen ohne Gottes Befehl, 
und, wenn mans vornimmt, biß eine Gottesverjuchung ift, darum 
iſts nicht zu rathen noch zu lehren, daß man d.c veritorbenen Heiligen 
um Yürbitte anrufe oder anrufen lehre, fondern ſolls vielmehr ver- 
dammen und meiden lehren; — das Licht des Evangelii ift num jo 
beil an Tag, daß hiefort Niemand entichuldigt ift, wo er in Finſter⸗ 
niß bleibt. Luther fügt bei, es fei überdas bei jenem Dienjt Ge 
fahr und Aergerniß, daß die Leute fid) gewöhnen, auf die Heiligen 
felber ftatt auf Ehriftus ihre Zuverficht zu jegen ; und dieſes Aerger- 
niß will er gerabe der ſchwachen, Leicht verführbaren Leute wegen nicht 
dulden; bie Natur fei ohnediß allzu geneigt, von Gott zu flichen und 
auf Menſchen zu vertrauen; man dürfe den Zeufel nicht über die 
Thüre malen. Co ſei denn auf der einen Seite (wo man jenes 
Dienftes fi enthalte) Sicherheit, auf der andern große Gefahr und 
Aergerniß ; es heiße aber: „wer ſich in die Gefahr gibt, wird drinnen 
umlommen“ und „bu follit Gott nicht verfuchen.“ *) Die Schmal- 
falder Artikel bezeichnen die Anrufung der Heiligen kurzweg für einen 
der antichrijtlichen Mißbräuche, der die Erkenntniß Chriſti tilge; ob- 
gleich die Heiligen auf Erden „oder vielleicht and) im Himmel“ für 
uns bitten, folge daraus doch nicht, dak man fie anrufe.**) Im 
jener Predigt der Kirchenpoftille auf den 2. Advent haben die fpätern 
Ausgaben die vorhin ausgehobenen Säge weggelafien und wenden 
fich ftatt deifen nur kurz gegen die „gräuliche Abgötterei ,“ die man 
mit den verjtorbenen Heiligen getrieben habe. 

Ganz ähnlich war ber Gang Luthers in feinem Verhalten zur 
Lehre vom Fegfeuer. Erſt ift er überzeugt, daß Nichts davon 
in der Schrift ftehe, während er doch die Lehre an ſich in möglichſt 
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chriſtlichem Sinn faflen und fo dulden will; dann überwiegt mehr 
und mehr der Gedanke au die Gefahren und Aergerniffe, welche mit 
ihr eintreten, ferner an die Gefahr, weldye mit ber Annahme eines 
nicht in der Schrift gegebenen Glaubensſatzes ſchon an ſich verbunden 
fei; er weist fie endlich mit Entfchiedenheit ganz ab, um rein auf das 
Bort der Schrift fich zurückzuziehen. 

Wie wir den Reformator bisher immer noch in jenem erften 
Stadimm gefunden haben, fo fügt er aud) noch in der assertio omn. 
tu). der Behauptung, daß das Fegfeuer aus der Schrift fich 
nicht beweifen laſſe, die Erflärung bei: ego tamen et credo purgato- 
ram esse et consulo suadeoque credendum, scd neminem volo 
ci. Schon weniger fagt die beutfche Ausgabe jener Schrift; fie 
bezeugt, daß Luther das Fegfeuer auch jet noch halte, ohne Andern 
einen Rath geben zu wollen. *) In der Auslegung bes 17. (18.) 
Pſalms, welche aus der nämlichen Zeit ſtammt, erörtert er noch, wie 
früher, die Frage, ob wohl Verzweiflung auch zur Strafe des Feg⸗ 
ſeuers gehöre. **) Hinfichtlich des Gebetes für die Todten verwahrt 
ea fih in der Schrift gegen Ambr. Catharinus dagegen, daß er die 
Pfliht dazu Täugne; nur die Herrfchaft des PBapftes über die Todten 
berwerfe er. **) 

Geſchärft wurde dann Luthers Widerſpruch in Betreff des Feg⸗ 
feners, der zuerft durch den Ablakunfug erweckt worden war, durch 
die Beziehung des Meßgräuels auf dasſelbe. Mean hielt ihm bie 
große Menge von Geiftern vor, welche nad) ihrem Tod erfchienen 
kien, bittend, dag man fie aus dem euer durch Meſſen erlöfe. Wir 
Iommen hiemit wieder auf die Schrift vom Mißbrauch der Meſſe, 
ferner insbeſondere auf jene Predigt für den Epiphanientag, in welche 
Kuther auch feine Ausführung gegen die Gelübde eingeflochten hatte. 
Cr antwortet hier: „laß wandeln, was da wandelt“ (nämlich die 
angeblichen Geifter) ; auf keinen Fall wolle Gott, daß wir von ben 
Geiftern die Wahrheit erforfchen ; und weiter : halte man jene Geifter 
für verdächtig, fo fündige man nicht, wohl aber fei man fchon in Ges 
fahr des Irrthums, wenn man derfelben einen für rechtſchaffen Halte; 
ja er felber fage frei und wolle e8 beweifen, daß jene nicht gute Geiſter 
fein, — nicht von Gott zu folcher Strafe verordnet, fondern eigenen 
Muthwillen treibend, überhaupt nicht Menfchenfeelen, fondern eitel 
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Zeufelögetrieb ; denn Gottes Wort in ber Schrift, melches allein 
unfer Licht fein folle, wife Nichts von ihnen, die Schrift verbiete 
vielmehr, jenen Geiftern zu glauben (vgl. 5 Mof. 18, 11. 12. 
Jeſ. 8, 20, Luk. 16, 29; die Erwedung Samueld 1 Sam. 28, 
11. 12 fei Teufelsgefpenjt geweſen). Won da werden wir auf das 
Fegfeuer überhaupt geführt. Man werbe, Heißt es in jener Predigt, 
jagen, daß mit der Weife das Fegfeuer auch werde verleugnet wer: 
den, und Luther antwortet: darum ſei man fein Ketzer, und es fei 
beffer, nicht glauben, was außer der Schrift fei, als weglaffen , was 
in ihr fei (wie das Verbot, die Todten zu fragen); wolle man für 
bie Todten bitten, jo wolle ers nicht wehren ; er feinerfeits halte da 
für, daß das Fegfeuer nicht fo gemein fei, als fie es machen, fondern 
gar wenig Seelen hineinfommen; body, wie gefagt, es fei one Ger 
fahr, gar nicht dran glauben. Die Schrift über bie Meſſe erflärt 
einfach: e8 fei viel ficherer, gar Nichts vom Fegfeuer halten, als mit 
einem St. Gregor an jene Erfcheinungen der Todten glauben: bier 
jei große Gefahr, dort feine. Aehnlich äußert Luther damals in der 
Epiftelpredigt aufs Chriftfeft: er fürchte, daß, was man vom jFeg- 
feuer lehre, „ganz oder das mehrere Theil Trügerei fei;" ja wie es 
überhaupt gefährlich fe, annehmen, was Gott nicht fee, fo wäre es 
beffer, wenn namentlich auch das Fegfeuer nie erfunden und auf bie 
Kanzel gebracht worden wäre. *) 

Indem num Luther nur auf das Wort der Schrift fich ftäten 
wollte, wurde für ihn auch die herrſchende Voritellung yom Zuftand 
der Todten überhaupt, fr die Zwifchenzeit vor dem jüngften Gericht, 
unficher.. ‘Die Redeweiſe der Schrift vom „Schlafen der Zodten“ 
zog ihn Hin zu der Vorftellung von einem Schlafe der Seelen, in 
welchem dieſe bis zum Gerichtstag nicht willen, wo fie feien. Er be 
fennt diß im Januar 1522 dem Amsdorf, der ihn darüber befragt 
hatte. **) Auch das Verhalten der durch Chriftum und die Apoſtel 
ins Leben Zurücgernfenen, welche wie aus einem Schlaf erwacht 
feien, fchien ihm dafür zu fprechen. Andererſeits wagte er doch im 
Hindlid auf das Erfcheinen von Moſes und Elias bei Ehrijti Ver⸗ 
Härung ımd auf die Erzählung von Lazarus und dem reichen Manne 
nicht die Allgemeinheit eines ſolches Schlafes anzunehmen. Es ſcheint 
ihm nur wahricheinlich, daß die Meeiften fich in demfelben befinden. 
Und auch die Neigung zu diefer Anficht nun mußte bei Quther dazu 
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beitragen, der Idee eines Fegfeuers die Grundlage zu entziehen. 
Hierüber fehreibt er in demfelben Brief an Amsdorf: das Fegfeuer 
fei ihm nicht ein Ort, fondern ein innerer Zuftand, nämlich ein zeit 
liches Schmecken der Hölle, wie es Jeſus, David, Hiob und viele 
Andere (während ihres irbifchen Lebens) empfunden haben (vgl. oben 
1, 194. 234); daß ein folches auch Seelen außer den Körper treffen 
möge, könne nicht geläugnet werben, aber auch nicht beiwiefen. Dar 
gegen ba Alle, welche zwijchen Himmel und Hölle verweilen, in jenem 
fein, verweist er wieder auf den Schlaf, in welchem fie fich befinden 
fimten. — Zugleich ift hier dafür, wie tief und voll Luther jenes 
Smeden der Hölle auf Erden gedacht Habe, noch befonders 
bedeutſam, was er weiter fagt: diejenigen, welche jene Bein 
im Körper empfinden, feien da ſchon mit ihrem eigentlichen 
Leben gar nicht mehr im Körper, feien fchon jo gut wie tobt. Wir 
erinnern uns bier an die Erfahrungen, welche Luther felbft gemacht 
zu haben bezeugt; wir werden ferner namentlich auch durch Luthers 
Bürdigung von Ehrifti Leiden uns hierauf zurückgewieſen fehen (vgl. 
beſonders die operat. in Psalm, 22 v. %. 1521). 

Das in demſelben Yahr erlafiene Sendfchreiben an, die Erfurter 
über den Heiligendienſt mahnt auch in Betreff der „Tragen von ben 
Todten,“ daß die Prediger fich ihrer entichlagen und das Volk von 
denfelben abwenden follen. Das war jedenfalls jet Luthers erfter 
Grimdfag in diefer Sache. Ebenfo ſpricht er 1523 gegen die böhmi⸗ 
ſchen Brüder mit Bezug auf jene Trage aus: „Gottes Gerichte find 
ms verborgen und weder zu wiſſen noch zu glauben befohlen. “ *) — 
Daneben war er indeffen doch wieder zu beftimmteren Ausfagen, 
namentlich über die Fürbitte für Verftorbene veranlaßt. Er veröffent- 
lichte deshalb 1523 einen Sermon über das Evangelium von Lazarus 
und dem reihen Dianne. Da weiß er „von keinem Fegfeuer zu 
halten,“ mags aber auch nicht abfchlagen ; es ftehe in Gottes Gewalt. 
Desgleichen kann er nicht abfchlagen, daß man für die Seelen bitten 
folle. Dean möge aber aljo bitten: „alimächtiger Gott, ich erkenne 
deine Gewalt; ich bitte für diefe Seele, fie mag fchlafen oder Leiden; 
iſt fie im Beiden, fo bitte ich dich, ift es dein göttlicher Wille, daß 
du fie erledigeſt.“ Einmal ober zweimal möge man fo bitten, — 
und damit aufgehört!**) Ganz ebenjo lehrt er beten in der, erft 


*) E. A. 28, 414. **) E. A. 18, 268. vgl. die Anweiſung zu einem 
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jpäter (1527) erſchienenen Predigt der Kirchenpoftille über denfelben 
Text und in der Predigt auf den Allerheiligentag. *) Er fügt bei, 
daß c8 keine Sünde fei, die Fürbitte ganz zu unterlaffen, weil Gott 
fie nicht geboten habe. Andererfeits ift ihm, obgleich jenes Evangelium 
einen Mittelzujtand nicht anzeige, dod) fonft in der evangelifchen Ge⸗ 
Ichichte gewiß, daß viele Todte erweckt worden feien, welche ihr Urtheil 
noch nicht empfangen gehabt Haben; demmach ift ihm aud von den 
Andern noch ungewiß, ob fie ihr endliches Urtheil haben; darauf ruht 
ihm die Suläßigkeit der Fuürbitte. Das „Fegfeur“ nennt er dort 
nicht mehr. Warnend vor dem Glauben an Geifter wiederholt cr 
dann wieber den Hauptſatz, daß Gott uns nicht wolle wiſſen laſſen, 
wie e8 mit den Todten zugehe; Raum behalten folle der Glaube nad 
Gottes Wort, daß Gott nach diefem Leben bie Gläubigen felig made, 
die Unglüubigen verdamme. — Die Möglichkeit eines Fegfeuers 
gibt er auch z. B. noch im Bekenntniß vom Abendmahl 1528 **) 
ansdrücdlid zu, wo er zugleicdy jene Süße über die Fürbitte wieder. 
holt. Gott, fagt er, feien alle Dinge möglih, und fo aud ein 
Beinigen ber Seelen nad) ihrem Abfcheiden, geglaubt aber wolle Gott 
es nicht haben, Er fügt hier bei: „ich weiß fonft wohl ein Fegfeuer, 
aber davon ift Nichts in der Gemeine zu lehren, noch dawider mit 
Stiften oder Vigilien zu handeln.” Offenbar meint er jene innere 
Bein, da Gott einen auf Erden zeitweis die Hölfe ſchmecken laſſe. 
Spüterhin aber pflegt nun Luther vollends darauf fich zu ber 
ſchränken, daß er das Fegfruer im herkömmlichem Sinn verwirft und 
verdammt, ohne ferner zugleich von ber Möglichkeit, daß es ein rich⸗ 
tiger verftandenes Fegfeuer für Abgefchtedene geben könnte, zu ſpre⸗ 
hen, — überhaupt beſtimmteren Eingehens auf Vorftellungen über 
jenen Zwifchenzuftand, über welchen Gott Nichts geoffenbart habe, 
fi) enthaltend. In demfelben Yahr mit jenem oben erwähnten 
Sendbrief über die Fürbitte der Heiligen, 1530, gab er auch feinen 
„Widerruf vom Fegfener“ heraus, ***) Hier wie dort fieht er ſich 
zu neuem Zeugniß getrieben durch die Art wie die „Sophiften“ jetzt 
neu fich herauszupugen, ihre Lügenpredigt mit vielem Gefchrei zu ver- 
bergen bemüht feien; dagegen muß er „wider das alte Regiſter her⸗ 
vorziehen,“ — „ihre Löbliche Tugend wieder an die Sonne bringen.” 
Und fo nimmt er denn die Bibelfprüche und die Worte der Väter, 


*), € A. 13, 13 f. 15, 466. *., A. E. 30, 370. 
ees) E. A. 81, 184—213. 





Haupifl. 1. Gegenſatz gegen den Katholizismus; Fegfeuer. 31 


auf weiche fie pochten, vor, um zu zeigen, daß dieje kein Beweis für 
den Glauben feien, und daß jene gar nicht vom Fegfeuer handeln , 
das, Feuer“ 1Cor. 3, 15 fer nicht ein Fegfeuer, fondern ein Feuer, 
dur) welches am Tag der Offenbarung die chriftlichen Lehrer mit 
ihrer Lehre ſich müſſen bewähren Laffen ; nicht einmal durch 2 Makk. 
12, 43— 46 ließe fich, auch wenn dieſes Buch kanoniſch wäre, das 
päpftlihe Dogma gehörig ftügen. Bei diefer neuen Widerlegung 
der römischen Lügen bleibt er hier ftchen. Von einem Fegfener, das 
bob möglich wäre, redet er nicht mehr. Im Gegentheil folgert er 
ans dem Tert Offenb. Joh. 14, 13, der bei den Seelenmeffen im 
Shmange gehe, vielmehr alfo: wenn die Todten, die in dem Herrn 
fterben, felig feien, warum für fie bitten? und doch bete man ja nur 
für diefe, nehme nur von rechten Chriftenfeelen ein Sein im Fegfeuer 
an, da die Seelen der Unchriften Schon verdammt feien und für fie 
nicht mehr gebetet werben könne. Paul ſei die Ausflucht, daß jene 
Seelen nur erft in Hoffnung felig feien; denn fie ruhen ja ſchon, fie 
fein im Frieden, wie auch Jeſai. 56, 2 von den Gerechten fage 
(und gerecht fei ein Ehrift nach Röm. 1); fo zeuge auch die Schrift 
vom Abraham, Iſaak u. ſ. w., daß fie im Frieden follen fterben ; 
und derum heiße der Tod durch die ganze Schrift ein Schlaf. Ein 
gewaltig Exempel für die Seligfeit derer, die im Herrn fterben, ſei 
ferner der Schächer am Kreuz. Auf alle im Herrn Geftorbenen 
wendet Luther dann an, was Auguftin von. ben Märtyrern gefagt 
habe: es ſei eine Schande für fie fie zu bitten, denn fie feien felig. — 
Befonders fcharf äußern fich wieder die Schmalfaldifchen Artikel, in» 
dem fie vor Allem das Fegfeuer zu demjenigen Ungeziefer der Ab⸗ 
götterei rechnen, welches der Dradenfchwanz, die Meſſe, gezeuget 
habe; es fei mit all feinem Gepräng und Gottesdienft für Lauter 
Zeufelsgefpenft zu achten. Beim Predigen über jene Beritope vom 
reihen Mann läßt Luther fpäter, in der Hauspoftille, auf die Frage 
über einen Mittelzuftand ſich gar nicht mehr ein. Jene zulaffenden 
Erflärungen über die Fürbitte bleiben indeffen auch in der 1543 
veranftalteten Ausgabe der Kirchenpoftille ftehen; dagegen find hier 
bie oben angeführten Süße über das Fegfeuer theils geftrichen, theils 
berändert. 

So haben Luthers Gedanken vom Zuftand nad dem Tod im 
Rampfe gegen die Aergerniſſe der herrſchenden Sitte und Lehre, zu⸗ 
meift des Meßweſens fich entwidelt. Auf ihre pofitive Geftaltung 
werden wir unten in fuftematifcher Ueberſicht noch weiter geführt wer- 
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den. In Betreff der Idee Luthers von einem Serlenfchlaf fei ſchon 
hier nicht bloß auf je wen Brief an Amedorf, fondern auch auf bie 
vorhin ausgehobenen Worte aus dem „Widerruf u. ſ. w.” aufmert- 
ſam gemadıt. 


Sreier Wille; Pradefination. 


Mit der Lehre vom Heiligendienft und vom Fegfeuer haben wir 
zwei Gegenftände genannt, in welchen Luthers Lieberzengung nach 
dem Wormfer Reichstag im Gegenfag gegen den Katholizismus auch 
innerlich fich noch weiter bildete, während fie zum Mittelpuntt der 
Heilslehre, woran ihm Alles lag, nur in entfernterer Beziehung 
ftanden. Zu weiterer Ausführung im Widerfpruch gegen die katho⸗ 
liſche Theorie fehritt nun Luther auch noch fort mit der Lehre von 
Gnade und freiem Willen, die fih ihm von Anfang an fo 
unmittelbar mit jenem Mittelpunfte verknüpfte. Er that diß im 
Streit mit Erasmus. Allein was er hier ausführt, war doch fchon 
zuvor in feinem Sinn gelegen: es ſchließt fi namentlich an die 
Aeußerungen der assertio omo. articul. an, wie wir bei der Erörte⸗ 
rung ber leßteren bereits bemerkt haben; es weist uns zurüd bis auf 
die Anfänge von Luthers evangelifcher Erkenntniß, wie diefe in innerer 
tiefer Erfahrung und fchwerer Anfechtung unter den Einflüffen des 
Auguftinismus und der Myſtik bei ihm erwuche. 

An Luthers frühere Ausfprüche über den unbedingten gött- 
lihen Willen, von welchem das Heil jedes Einzelnen abhänge, 
reiht fich zunächit, wa8 er auf der Wartburg, zum 22, PBfalm, 
über die Anfechtungen der Chriften gejchrieben hat.*) Auf das, 
was er bei diefem Pſalm zu jagen haben werde, Hatte er ſchon an 
der früheren, oben eingeführten Stelle feiner Pfalmenauslegung (Op. 
14, 253 oben 1, 286 f) im Voraus verwiefen. Er betrachtet da 
die ängftigenden Worte (Pf. 22, 9): salvum faciat eum, quo- 
niam vult eum.“ Was jolle, fragt Yuther, die von Angſt über 
wältigte Seele thun, wenn fie diefe Worte hören müſſe? es heiße 
sicht „Gott Tann oder weiß,“ fondern nur „er will; und es heiße 
nicht bloß „er will,“ fondern fpeziell „ihn“ ; während fein Zweifel fei, 
bag Gott felig machen könne und wolle, werde dem Angefochtenen 


*) Op. exeg. 16, 277 ff. 
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das zweifelhaft, ob er ihn wolle. Luther nun warnt vor Allem 
davor, dab man mit folchen Gedanken und Dämonen bifputire. 
Man folle nad) Dan. 3, 16 ff fangen „es ift nicht noth, daß wir 
dir darauf antworten: unfer Gott, den wir ehren, Tann uns wohl 
erretten; wo er das nicht will, follft du dennoch wiſſen, daß wir 
beine Götter nicht ehren.“ Er will, daß fo die fromme Seele gar 
nicht wilfen wolle das Geheimniß Gottes liber ihr ; es möchte ihr wider- 
fahren, was Sprichw. Sal. 25, 27 gefagtfei (f. oben 8.1, S. 287). 
Er fordert, daß man vielmehr kämpfe mit dem Glauben, der da fei 
en Glaube an das, was man nicht fehe; nicht ſehe man und nicht 
fole man ſehen, daß Gott mich und dich felig machen wolle; diefer 
Ville folle unbegreifbar fein. Und zwar fordert er einen folchen 
Glauben, der nicht zweifle, daß Gott immer das Gerechtefte thue, 
ob er nun felig made oder verberbe;*) da bleibe Gottes 
Ehre in unferem Munde, wern wir Gott Nichts als Gerechtigkeit 
geben in jedem Willen Gottes, ob wir auch die Gerechtigkeit ſelbſt 
richt fehen, ja das eigene Gefühl gewaltig dagegen rede. Und eben 
biemit verfichert er nun wiederum diefen Glauben der Seligfeit: es 
fei mmöglich, daß derjenige verberbe, welcher Gott die Ehre gebe 
md ihn rechtfertige in all feinem Willen, wie diefer felbft bezeuge 
1 Sam. 2, 30 „Wer mich ehret, den will id) auch ehren.” — 
Bir fehen: nicht darauf hat er auch jet wieder zu verweifen, ba in 
den Geheimniffen des göttlichen Willens die Möglichkeit des Heiles 
für Alle liege, — daß es nun bei uns ftehe, die Möglichkeit zur 
Birklichkeit werden zu Iaffen. Im Gegentheil, man foll ſich darein 
angeben, daß Gottes Wille felber Verderben verhänge, daß auch mir 
und dir jene Möglichkeit gar nicht geboten fei. Indem er dann 
doc jenem echten, gerade in der reinen Ergebung an Gott fich bewäh⸗ 
renden Glauben das Heil ficher zufpricht, mahnet er uns zwar zu 
eigenem Verhalten, nämlich eben zu diefem Glauben. Nicht weiter 
aber frage er, noch will er überhaupt gefragt haben, wen benn nun 
noch Gottes Willen ein foldher Glauben wirklich möglich fei. — 
Oder follte es doch nach Ruther Gottes Wille fein, daß diefen Glau⸗ 
ben Jeder, wenigftens jeder Hörer des Wortes befomme, fo daß, ob 
wir ihn wirklich befommen, nur nod) von unferem eigenen Annchmen, 
mfofern alfo von unferer Selbtentfcheidumg abhänge? Die oben 
angeführten Süße jchließen im Gegentheil ein, daß auch das Ver⸗ 





9 vgl. auch a. a. 1. S. 260. 
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derben von Menſchen ebenfo wie das Seligmachen Anderer auf jenen 
göttlichen Willen zurüdzuführen ſei. Und darüber nun, ob es im 
eigentlihen Sinne Gottes Wille geweſen ſei, daß bie jet feinem 
Ruf Widerftrebenden Hätten felig werden follen, erklärt fich Luther 
um biefelbe Zeit auch) deutlich genug in der Bredigt ber Kirchen: 
poftille über Matth. 23,37 „wie oft habe ich beine Kinder wollen 
jammeln, — und du haft nicht gewoltt.“ *) Indem er nämlich die 
Begründung eines freien menfchlichen Willens auf diefe Worte ab- 
weist, will er jelbit fie jo verjtehen, wie auch ſonſt die Schrift von 
Gott als einem Menfchen rede, ihm Neue beilege, da er doch feine 
babe, von einem Herabjteigen Gottes rede, da er doch immer auf 
feinem Site bleibe u. |. w. Allcs das fei gefagt „nach unferem 
Fühlen und Dünfel, nicht nad) dem weientlichen Stand göttlicher 
Natur.” Denmach fei nun auch jener Sprud „wie oft babe id 
gewollt,“ dahin zu verftehen, „daß er alfo gethan hat, dab Je 
dermann nicht anders hat mögen denken und fühlen, er wollte fie 
gerne fammeln, — Hat gethan wie ein Menſch thät, der Soldes 
gerne haben wollte.“ Bei diefer menjchlihen Redeweiſe und Bor 
ftellungsweife aber, — bei diefer Milch, — ſollen wir nun bleiben 
und die hohen Dinge, die Spekulationen von göttlicher Natur, fahren 
laſſen. — Diefelben Gedanken, wie der Pfalmencommentar, enthält 
Luthers Antwort an Hans von Rechenberg i. %. 1522 auf die 
Frage, ob nicht Gott auch die ohne Glauben CSterbenden noch felig 
machen werde. **) Es habe, jagt Luther, Manchen auch jet wieder, 
wie einft dem Drigenes, der göttlichen Güte allzu ungemäß ge 
däudht, daß Gott die Menſchen fo dahin werfen und zur ewigen Bein 
geichaffen haben follte, da er doch nah Pſalm 77, 9. 10 feine 
Barmherzigkeit nicht für und für werde abgehauen haben, vielmehr 
nah 1 Zim. 2, 4 wolle, daß alle Menfchen felig werden. Aber 
Luther fann diefe Fragen wieder nur aus dem Yürwig ableiten, der 
den Grund ſolch ftrengen göttlichen Urtheils wiffen wolle und es, 
wen es nicht göttliches Urtheil wäre, für Unrecht erflären möchte. 
Wieder fieht er die edelfte Tugend des Glaubens mit Berufung auf 
Hebr. 11, 1 darin, daß derfelbe die Augen zuthue, Gottes Gründe 
nicht zu wiffen begehre, fondern Gott für die höchſte Güte und Ge 
rechtigleit halte, obwohl da eitel Zorn und Unrecht zu fein fcheine. 


*) €. X. 10, 224 f. **) Br. 2, 453 fi. (über das Datum vgl. 
Br. 6, 673, Anm. 6.) 
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Und während er die fchwachen und naturvernünftigen Leute wieder 
warnt, mit diefem Gegenftande fich zu befchäftigen, fic vielmehr bei 
der Milch zu bleiben ermahnt, kennt er nun doc) auch andere, tiefe, 
geiftliche, verfuchte Mienfchen, mit denen davon gehandelt werben 
möge, ja mit denen nichts Nüslicheres denn Solches gehandelt 
werden fönne. ‘Dann wiederlegt er jene Anwendung der Schrift: 
itellen. In 1 Tim. 2 findet er bloß denjenigen Willen Gottes an 
uns, daß wir für alle Stände bitten, Jedermann die Wahrheit pre- 
digen, — daß wir Jedermann behülflich feien Teiblich und geiftlich; 
in dieſem Sinne („weil er Solches uns befiehlt und von ung gethan 
haben will“) fage Paulus mit Recht, es fei Gottes Wille, daß 
Federmann genefe; denn ohne feinen Willen gejchehe es nicht; aber 
daraus folge nicht, daß er alle Dienfchen felig made. Wir finden 
fo im Luthers Erklärung nur den Gedanken, daß die Heilswirk- 
famteit bei Seinem ohne Gottes Willen gefehehe, — und den, daß 
wir ihr an Allen dienen follen, — nit aud ben, daß Gott 
feinerfeitö den Willen habe, felber auh an Allen diefen Dienft 
fräftig zu machen. Luther fließt mit der Mahnung, daß man die 
hochfliegenden Geifter in ſolchen Sachen Nichts handeln laſſe, fondern 
fie an den Mittler Chrijtus und zwar an Chrifti Mienfchheit binde, 
wo fie ſich ftärfen und lernen follen, bis fie genugfan erwachſen feien. 
— Kürzer, aber offenbar in demfelben Sinne, redet i. J. 1522 
Luthers Vorrede auf die Epijtel an dieRömer*) bei Kap. 
9— 11 von der ewigen VBerfehung Gottes, aus welcher urfprünglich 
fließe, wer glauben und nicht glauben folle, — eben darauf die chrift- 
fie Hoffnung ftütend, daß unfere Seligkeit gar nicht in unfere, fon- 
dern ganz in Gottes Hand geftellt fei, — wieder warnend, daß ınan 
nicht mit dem Erforfchen des Abgrundes göttlicher Verjehung anheben 
wolle, — hinweiſend auf den Gang ber Epiftel felbft, indem diefe 
erft unfere Sünde und Chriſti Gnade erkennen und mit der Sünbe 
ftreiten lehre, darnach in Kap. 8 unter das Kreuz und Leiden führe, 
welches num recht Lehre die Verfehung (Kap. 9— 11), wie tröftlich 
fie fei. — Indeſſen waren auch (vgl. oben I. S. 136) Melanchthons 
Loci mit ihrer ftrengen Lehre vom unbedingten Walten Gottes gemäß 
feiner Prädeftination erfchienen; und freudig begrüßte fie Luther. **) 

Immer doch nur vereinzelt begegnen uns bis hieher ſolche Aus⸗ 
fagen Luthers über den göttlichen Willen, die für ihn aber nur bie 


9 E. A. 68, 18 f. **) Br, 2, 45 (Sept. 1621.) 
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andere Seite feiner Grundlehre von ber menfchlichen Unmacht und 
Gnadebedürftigkeit enthielten; er thut fie aus bejonderen Beranlaffun- 
gen, fowie er immer darauf geachtet haben will, „mit welchem bie 
Sache gehandelt werde" (Br. 2, 455.) Zu einer umfaflenden, zu 
fammenhängenden, bis zu den äußerften Spiten fortfchreitenden Dar» 
fegung aber von feiner Lehre ſowohl über jenen Willen als über diefe 
Unmacht fah er fich jeßt duch Erasmus herausgeforbert. 

Erasmus hatte zu feinem Angriff auf Luther einen Gegenftand 
gewählt, bei welchem er der römischen Kirche und Schultheologie ge 
fällig fein und doch feine eigene Ueberzengung vertreten, ja zugleich 
wie der Vorkämpfer einer freieren, humaniftifchen und philofophifchen 
Anfchauungsweife fi) benehnten konnte; feine Schrift de libero arbi- 
trio erfchien im Sept. 1524. Dagegen entſprach es auch ganz dem 
Standpunkt von Luthers Gnadenlehre, die Meinungen menſchlicher 
Philofophie und überhaupt des natürlichen Dienfchen vom Willen 
zufammt ben Sügen einer pelagianifchen Glaubenslehre zu bekämpfen 
und zu verurtheilen; fo war ja fein Kampf gegen diefe Glaubens⸗ 
lehre fhon von Anfang an zugleich ein Kampf gegen Ariftoteles ge 
wefen. Wir können ferner nicht darüber im Zweifel fein, ob wir 
auch der Schrift gegen Erasmus im gegenwärtigen Hauptſtück 
unferer Darftellung ihren Ort anzumeifen haben, denn nicht bloß 
fchrieb Erasınus auf Antrieb der papiftifchen Gegner Luthers, 
mit deffen Verhältniß zur römifchen Lehre wir gegenwärtig uns be 
ſchäftigen; ſondern Luther war auch in feiner Gegenfchrift ganz durd 
dasfelbe Intereſſe beftimmt, um welches es ſich beim bisherigen 
Kampf mit dem Katholizisinus handelte, und fehrieb mit dem Be 
wußtfein,, daß er in Erasmus eben jenes alte Prinzip der römiſch 
pelagianifchen Theorie wieder zu bekämpfen habe. — Sein Buch de 
servo arbitrio ift datirt vom Ende Dezember 1525. *) 

Der Streit knüpfte fid) an jene Erklärungen der Assertio arli- 
culorum, in welchen Luther weiter als irgendwo fonft in der Behaup⸗ 
tung einer Alles durchwaltenden göttlichen Wirkſamkeit, einer auch 
unfern Willen bejtimmenden allgemeinen göttlihen Nothwendigkeit 
gegangen, — von ben zunächſt auf die Heilslehre bezüglichen Wahr: 
heiten zu folchen metaphyſiſchen Sützen fortgejchritten war. 

Um das praftifche, religiöfe Intereſſe num iſt es ihm auch jetzt Über: 
all zu thun, indem er feine Behauptungen weiter vertheidigt und um 


*) Jen. 3, 165 b — 288; vgl. Br. 8, 59. 
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Bertheibigen noch ſchärft. Erasmus meinte, es fei überflüffig umd 
fürwitzig, den Problemen über das Verhältniß unferes Willens zum 
göttlichen Wirken, Borherwifien u. f. w. nachzugehen; er wollte da⸗ 
bei ftehen bleiben, daß der Ehrift mit allen Kräften fich anftrengen 
foffe, und daß der Wille ohne Gottes Barmherzigkeit nicht wirkſam 
fi. Luther dagegen hält jene Fragen für ebenfo nothwendig, als 
daß ein Landbauer mit der Natur feines Bodens fich bekannt mache ; 
mäfle man — fagt er ferner — ja doch auch wiffen, was man Gott 
ſchuldig fei, um ihm danken zu können. Schon um dieſes Intereſſes 
willen fordert er Eingehen in jene Fragen, wovon ihm dann wieder 
das Refultat ift: „omnia quae facimus, etsi nobis videntur con- 
tingenter fieri, —revera fiuntnecessarioetimmutabiliter, 
si Dei voluntatem spectes.‘“*) 

Jetzt aber geht er auch aus von oben, vom Weſen Gottes und 
des göttlichen Lebens und Wirkens überhaupt. 

Gottes Wille ift ihm dienatürlihe Macht Gottes, ja felbft 
Ratur, — und darum unmwandelbar, duch Nichts zu hemmen. 
Gottes Wille ruht auch nicht nach vollbrachtem Werk, wie der Wille 
eines Menſchen. Gott ift lebendig, feine Allmacht eine thätige, 
Alles in Allem wirkende. Und ſchon die natürliche Vernunft muß 
io befennen,, daß er mit feiner Freiheit uns Nothwendigfeit aufer« 
legt. — Dasfelbe folgt aus Gottes Wiffen und wollendem Vor—⸗ 
hberwiffen. Kann Gott, wie die Schrift lehrt, nicht irren, fo ift ſchon 
für den gemeinen Verſtand (sensus communis) die Folgerung ficher : 
si praescit, necessario fit; daran hängt unfer Glaube an Gott und 
unfere Furcht vor Gott, weil fonft feine Verheißungen und Drohun⸗ 
gen wankend werden. Wir Dienfchen freilich willen z. B. eine 
Sonnenfinjterniß voraus, weil fie fommen wird, und fie fommt nicht 
deswegen, weil wir fie vorauswilfen ; aber was haben wir zu thun 
mit göttlichen Vorauswiſſen? So mußte alfo 3. B., wenn Gott des 
Judas Verrath voraus wußte, Judas nothiwendig Verräther werden, 
und in der Hand des Judas ftand es nicht, anders zu handeln oder 
feinen Willen zu ändern (wie Erasmus fagte); wollend zwar, nicht 
gezwungen, hat er gehandelt; aber diefes Wollen mußte ficher ein- 
treten, wenn Gott es vorauswußte; fein Wollen war fein Werf, das 
Gott mit feiner Allmacht ebenfo wie alles Andere bewegte. — Und 
ewig und unmandelbar tft diefes wollende Vorherwiffen und dieſes 


*) Jen. 8, 169 f. 171. 
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vorherwifiende Wollen, weil es eben Gottes Natur ift (immutabilis, 
quia natura, voluntas). So mußte ja auch Erasmus von Gottes 
Gerechtigkeit und Milde fagen, fie gehöre zu feiner Natur; was aber 
zur Natur gehört, ijt unveränderlih; und das Gleiche gilt von 
Gottes Willen und Wollen. Ebenſo verhält es fid) mit Gottes 
Haß und Liebe. Die Schriftworte, daß Gott Jakob geliebt und 
Eſau gehaßt Habe, will Erasmus umbdeuten, weil Gott nicht liebe 
wie wir und Niemand hafje, indem in ihm keine folchen Affekte jeien; 
er hat darin Recht, da Gott nicht fo wie wir liebt und haft: denn 
er haßt und liebt immutabili natura; fein Haß ijt ein ewiger Haß. — 
Würde num Gott von dem, was in feiner Natur liegt, Etwas auf 
geben, jo wäre er auchnicht mehr gut: würde Gott in den Böfen, in 
welchen er innerlich ihren böfen Willen bewegt, mit der Bewegung 
feiner Allmacht aufhören, damit fie nicht noch böfer werden, fo würde 
er aufhören, Gott zu fein; er müßte aufhören , gut zu fein, damit 
Jene nicht böfer würden. *) 

Wir unjererfeits möchten bei diefen Süßen Luthers etwa ge 
neigt fein, doch noch diefe Gedanken einzufügen: Gott habe jenen 
unwandelbaren Willen doch nur deswegen von Ewigkeit ber jo 
feftgeftellt, weil er von Ewigkeit vorausgefehen habe, daß z. 2. 
ein Judas die Gnade, die er auch ihm hätte fchenfen mögen, 
ablehnen und, ohne biebei von feinem eigenen Willen bewegt zu 
werden, dem Böfen fich zuwenden werbe; das habe er borausge: 
wußt auf eine für uns freilich unbegreifliche Weife; demgemäß 
babe er nun gewollt, daß es wirklich auch fo ergeben folle; und 
jo erfolge denn Alles, ohne daß es jetzt gegen Gottes Vorher⸗ 
wiffen ausfchlagen könnte, und dennoch fo, daß eine gewiſſe Freiheit 
der Entfcheidung dem Menſchen geblieben fei. Allein was man immer 
von einem folchen Verfuche der Vermittlung haften mag: Luther dent 
jebenfalls nicht mehr daran, ihn zu dem Seinigen zu machen; feiner 
Betrachtung des ewigen, unbedingten, Alles bedingenden Gottes ift 
gerade das eigen, daß ihm jened Wollen und jenes Willen unmittel- 
bar eins ift. 

Sehen wir dann auf den Verlauf der endlichen Dinge ſammt 
dem menfchlichen Handeln und Wollen, fo behält hier bei Luther 
ichlechthin da8 „Paradoron“ Beſtand: quidquid fil a nobis, non 
libero arbitrio sed mera necessitate fer. Das Zufällige im 


*) 171. 209. 207 b f. 209 b ff. 211 b 206 b. 
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nobis contingenter et velut casu imprudentibusque nobis fit, quia 
nnstra voluntas vel manus illud arripit velut casu oblatum, ut qui 
aihil de eo cogitavimus aut voluimus antea; nicht heißt es fo mit 
Bezug auf Gottes Willen und thätige Allmacht. Haben das doch 
auch ſchon die Heiden erfennen müſſen; wie oft nennt ein Virgil das 
Fatum; nur freilih das Fatum der Stoifer verdammt Auguftin 
mit Recht. *) 

Dan wollte, wie Luther bemerkt, unterjcheiben: necessitas 
eossequentis, welche aus dem nothbwendigen Zujammenhang 
einer Urfache mit einer Wirkung hervorgehe und allein abfolute Noth- 
wendigkeit ſei, — und necessitas consequentiae (bedingte 
Rothwendigkeit), wo Etwas aus zufällig und frei wirtenden, 
wandelbaren Urfachen hervorgehe und daher nicht wegen feiner näch⸗ 
ften Urfache , fondern nur, weil es jetzt wirklich eriftire, auch fein 
müffe, ferner nothiwendig fei mit Bezug aufs göttliche Vorherwiſſen. 
Für Luther aber verliert jchon nad) dem Gefagten diefer Unterſchied 
ide weientliche Bedeutung. Denn fchon die Nothwenbigkeit im 
Iegteren Sinn des Wortes hebt völlig den freien Willen auf: eben 
damit, daß Gott Etwas vorher weiß, ift es ja ſchon ſchlechthin noth⸗ 
wendig; und ein Indas, fiir weldyen bloße necess. consequentiae 
da fein ſollte, weil er feinen Willen wandeln könne, kann eben dieſen 
Villen nicht wandeln vermöge dieſes Vorherwiſſens. Schlechthin 
nothwendig allerdings ift nur was nothwendiges Weſen (essentiam) 
hat, und das heißt: bloß Gott; ich fitr mich bin zufällig und wandel- 
bar. Aber, indem Gottes Handlungen Nothwendigkeit haben, ges 
ſchieht Alles, ohne dem eigenen Weſen nad) nothwendig zu fein, den⸗ 
noch mit Nothwendigkeit. Jener ganze Unterfchied ift ein ſchlechtes 
Spiel mit den Worten; er bejagt bloß: omnia necessario fiunt, sed 
sic facla non sunt ipsemet Deus, **) 

Keine Rede kann alfo für Luther davon fein, baß der Menſch 
hätte, was man gewöhnlich unter freiem Willen verftehe, näm- 
[ih eam vim quae libere possit in utrumque se vertere, 
Ueberhaupt folte man den Namen auf ben Dienfchen nicht anwenden. 
Erasmus hatte darunter verjtehen wollen: vim humanae voluntatis, 
qua se possit homo applicare ad ea, quae perducunt ad aelernam 
salutem, aut ab iisdem avertere. Aber Luther findet, auch abgefehen 


*, 171b. . **) 177. 210 f. 


40 3. Bud. Weitere Fortſchritte in Luthers Lehre ſeit 1521. 


von jenen allgemeinen Säten über Gottes Allwirkſamkeit, bamt für 
die Gnade ſchon keinen gebührenden Raum mehr. Denn jene „ea“ 
jeien ja doch wohl Gottes Worte und Werke, welche im Gefeh und 
Evangelium dem Menfchen bargeboteu werden ; fo könne alſo der 
Menſch nad Erasmus von fih aus Gottes Wort wollen und nicht 
wollen, lieben und nicht Lieben; des heil. Geiftes bedürfe es nicht. *) 

Wie aber vollzieht jih nun für den Menfchen jene 
Nothwendigfeit? Sie ift, wie fchon in Betreff des Judas oben 
bemerkt worden ift, nicht etwa was man Zwang nennt, nicht Etwas, 
was dem Willen entgegengefebt wäre. Es verhält fich nicht fo, wenn 
wir von einer Nothwendigteit bei Gott, noch auch, wenn wir von 
einer bei ben Menfchen reden. Denn auch bes Menſchen Wille thut, 
was er thut, mit eigener Luft. Er beftimmt ſich aber dazu mit 
innerer Nothwendigfeit, fofern er ſich felber nicht ändern und wenden 
fann ; e8 ift necessitas immulabilitatis. So lang er vom Geift Got: 
tes leer ift, thut er von felber (sponte) das Böſe. Ebenſo will er, 
indem er durch Gottes Geift umgewandelt und angehaucht ift, in 
reiner eigener Neigung das Gute. Dort künnen wir eben nur das 
wollen, was ber in uns herrichende Gott biefer Welt will; bier find 
wir des Stärkeren Eigenthum geworden und thun willig feinen Wil 
Im. Der menfhlihe Wille -ift wie ein Neitthier, auf welchen ent- 
weder der Satan oder Gott figt und welches jedesmal dahin gehen 
will und geht, wohin fein Herr will **). 

Frei mag nun aud fo der Wille noch heißen mit Bezug auf das, 
was unter ihm, ihm zum Gebrauch nad) feinem Belieben untergeben 
ift (respectu inferioris se rei etc., vgl. fhon B. 1S. 1227. 
382 f.). Bon biefer Herrſchaft ift die Rede 1 Mof. 1. 2; der 
Menſch ſoll herrſchen über die Fifhe im Meere u. f. w.; dieſe 
niederen Dinge follen ihm gehorchen, thun was er will. Mit diefem 
Willen kann es ber Menfch auch zu äußerlich guten Werken bringen 
oder zur Gerechtigkeit bes bürgerlichen Gefeßes ober Moralgeſetzes (ſo⸗ 
fern man mit diefem eben bloß ein Geſetz äußerlicher Sittlichkeit meint). 
Aber er fommt damit nicht zur Gotteögerechtigkeit. Und auc jenes 
eigene Belieben, womit er unter diefen niederen Dingen waltet, ift 
felber wieder ganz in Gottes Hand; es wird ‚geleitet durch Gottes 
Belieben, wohin diefer will ***), 
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Nur infofern gibt Luther an einer Stelle feines Buchs einmal 
in, daß man von einem Vermögen freien Willens mit Bezug auf's 
Göttliche rede, als der Menſch fähig (aptus) fei, von der Gnade 
Gottes berührt und vom Geift ergriffen zu werben, als ein zum ewi⸗ 
gen Reben oder Tod gefchaffener. Aber das ijt ihm eine rein paffive 
Fähigkeit; wo das durch fie bedingte Ergriffenwerden eintritt, ge⸗ 
ſchieht es ganz ohne Selbftbeftimmung oder Selbftentfcheidung von 
Seiten des Menfchen. Luther kann darauf hin ſogleich weiter aus⸗ 
iprecden : nos omnia necessitate facere *), 

Auch von einer conperalio von Gott und Menſch redet Luther 
ud. Aber er verfteht darunter nur jenes innere Wirken Gottes, 
mit welchem Gott fo bei den Menfchen ift, daß eben Gottes Wille 
ſchlechthin fie beitimmt. So wirke Gott Alles in Allen, auch den 
Gottloſen, indem er, mas er allein gefchaffen, auch allein bewege 
mit feiner allmächtigen Bewegung, welcher Alte, je nad) den ihnen 
von Gott verliehenen Eigenfchaften mit Nothwendigfeit folgen. Aehn⸗ 
(id, wirte er dann mit dem Geift der Gnade in den Gerectfertigten, 
und fie, als neue Kreaturen, folgen und wirken mit, ober vielmehr 
fie werden, wie Paulus fage, getrieben. So gefchehe es außer dem 
Reich Gottes durch feine allgemeine Allmacht, fo in feinem Reich durd) 
die befondere Kraft feines Geiftes**). 

Am meiften Bedenken mußte unftreitig aud) bei Solchen, welche 
Luthers ftrengften Säßen über die Gnadenlehre an und für fich nicht 
abgeneigt waren, jenes Berhältniß der göttlihen Allwirk 
famteit zu den Öottlofen erregen. Luther aber fpricht auch 
davon überhaupt mit aller Schärfe und Offenheit, — fo namentlich 
aus Veranlaffung der Schriftworte über Pharaos PVerhärtung. 

Auch Hier gilt für ihn, wie fchon bemerkt, der Ausſpruch, daß 
Gott wirke Alles in Allen. Zunächſt nun faßt er hiebei bloß den 
gegenwärtigen Zuftand der Menſchheit und Welt, wo das Herein- 
fommen der Sünde ſchon vorausgefeßt ift, in’® Auge. Und da er- 
klärt er fomohl vom Satan als von den findhaften Menſchen: fofern 
in ihnen Natur und Wille, obgleich von Gott abgekehrt, doch nicht zu 
nicht geworben ift, ſondern noch befteht, ift Gott nicht minder in ihnen 
als in allen andern Kreaturen allwirkfam und treibend. Cr wirft 
in ihnen aber gemäß dem Charakter, in welchem er fie vorfindet;; weil 
fie einmal böfe find, thun fie, indem fie durch die Bewegung feiner 
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Allmacht fortgeriffen werden, eben nur Böſes. Wenn alſo von Gott 
gefagt wird, er verhärte oder wirfe Böſes in uns, fo heit das nicht, 
Gott fchaffe neu in uns das Böſe; nicht von der Schöpfung, fondern 
von Gottes beftändiger Wirkſamkeit im Gefchaffenen ift die Rede. Gott 
thut auch nicht wie ein böfer Wirth, der in ein Gefäß, das jeinerfeits 
nur aufnehmend fich verhielte, Gift eingöße. Wohl aber handelt 
Gott vermöge feiner Wirkſamkeit in den Böſen ebenfo, wie ein Hand- 
werfer, der mit einer fchartigen Säge ſchlecht fägt (vgl. ſchon oben B. 1 
©. 284). Gott kann von feiner wirkſamen Allmacht nicht Taffen, der 
Gottlofe feinen Zuftand der Abkehr von Gott nicht ändern. So muf 
jenes Ergebniß erfolgen; der Gottlofe fündigt mit Nothwendigkeit, 
bis ihn der heil. Geiſt beffert; der gute Gott kann nicht anders als 
mit dem böfen Werkzeug Böſes ausrichten, was er aber dann gut 
gebraucht zu feinem Ruhm und unferem Heil. Mit der Verhärtung 
des Gottloſen endlich geht es aljo: während zuvor der Satan bei 
ihm in Frieden die Herrfchaft geführt und er unbelümmert um Gott 
nur das Seine gefucht hat, tritt ihm jet durch Gottes Heimſuchung 
Widerftand und Hemmniß im Genuſſe des Seinigen entgegen, und 
da kann er nicht anders als hiegegen wüthen; er Tann ebenfo wenig 
folhes Wüthen Taffen, als jenes Suchen und Begehren; und er kann 
ebenfo wenig nicht begehren, als nicht fein, da er eine, wenn gleich 
verborbene Kreatur Gottes ift *). 

Wenn wir oben gehört hatten, daß der Menſch immer nothiwen- 
dig entweber vom Teufel oder von Gott getrieben werde, fo hat ſich 
ums jet auch gezeigt, wie nad) Luther felbft unter jener Herrichaft 
des Teufels doch ein fortwährendes, mit Nothwendigteit verbundenes 
Treiben Gottes, nur eben nicht feines heiligen Geiftes als folchen 
itatt hat. 

Andererfeits hat fich bis jeßt die Sache näher fo dargeftelit, daß 
boch das Boſe an fid) nur Sache des Menſchen und des Satan, — 
daß das Werkzeug, deifen Gott ſich bediene, von ſich aus verborben 
fei. Allein wir müffen uns fogleich zu härter Hingenden Süßen 
weiter führen laffen. 

Einmal nämlich ift es nad) Luther keineswegs Folge von einer neuen 
wahren Selbftentfcheibung des Menſchen, wenn er im Böſen bleibt, 
ia darin verhärtet wird, fondern von ibm aus ift nie Anderes mehr 
möglich: während es doch von Seiten Gottes aud) möglich erjcheint, 
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daß er die Menſchen aus jenem Zuftand frei machte, wie er ja wirf- 
li einen Theil derfelben befreit ; denn jener Sat, Gott könne nicht 
anders als mit dem böſen Werkzeug Böſes anrichten, hat den andern 
neben ſich, daß Gott das Werkzeug befiem fünne Warum nun 
beſſert Gott nicht auch die, welche er unter dem Satan läßt? Wir 
möchten etwa antworten: es hat dieß wenigjtens bei denen, welche 
das Wort der Gnade hören, darin feinen Grund, weil fie nicht fol- 
gem. Luther aber fagt: alles Hören ift vergeblich, wenn nicht Gott 
klber innerlich fpricht und zieht; darum, daß Gott alle feine Güter 
zigt, folgt noch Niemand, — fo wie etwa ein Schaf folgt, wenn 
en ihm einen Zweig zeigt; fo geht es erſt bei denen, welche durch 
Gottes innere Wirkſamkeit Schafe geworben find. Und ein folches 
Sprechen und Ziehen nimmt nun Luther überall nur in denen an, 
weiche wirflich, und zwar eben rein durch diefe göttliche Thätigkeit, 
umgewandelt werben, — nicht etwa auch in Andern, welchen dadurch 
Möglichkeit des Folgens und Nichtfolgens, alfo die Möglichkeit eines 
ſolchen vertere in utrumque gegeben gewejen, von welchen aber dann 
die Möglichkeit des Folgens abgelehnt worden wäre. Was ift nad) 
all dem der Grund, dag Gott in fo vielen Menfchen den böfen Wil» 
Im nit ändert? Die Antwort Luthers ijt kurzweg: „wir haben dar» 
nad) gar nicht zu fragen, fondern wir haben anzubeten die göttlichen 
Geheimniffe; wer biſt du, der du mit Gott rechteft? (Köm. 9, 
20)" *) 

Bliden wir ferner von jenem gegebenen Zuftand des Sünders 
aus rüdwärts: woher hat der Einzelne diefen Charakter? Luther 
leitet ihn ber vom fleifchlichen Charakter der Menſchheit überhaupt, 
welcher ihr feit der eriten Sünde eigen fei; Gott habe die Böfen, fo 
3. B. auch den Pharao, geichaffen aus böfem Stoff, aus verderb- 
tem Samen ; gottlo® müſſe ja fein, wer aus gottlofem Samen ſtamme 
(Pf. 51. Hiob 14). Eben daraus aber leitet er wieder ab, daß 
die Berfchiedenheit des Charakters, welche jettt zwifchen Frommen und 
Gottfofen, ja Verhärteten obwalte, erft Folge göttlicher Wirkſamkeit 
fi. Ausdrücklich verwirft er das von Erasmus gebrauchte Gleich⸗ 
niß, dag fo, wie durd) die Sonne Lehm hart, Wachs weich werde, 
Gott die Einen verhärte, die Andern befehre; alle Menfchen feien 
vielmehr an ſich dem Lehm gleich; aus ebendemfelben Lehm made 
Gott dann Gefäffe zur Ehre und Gefäffe zur Unehre **). 
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Wie endlich ift denn urfprünglich jene Sünde hereingelommen ? — 
An einer ſchon beigezogenen Stelle, wo Ruther den Ausſpruch, daß Gott 
den Böfen auf den böfen Tag gemacht habe, behandelt, hat er erflärt: 
er rede nicht von der (erften) Schöpfung ; Gott habe Jenen nicht fo 
gemacht, daß er die Bosheit oder böfe Kreatur gejchaffen hätte, fondern 
er habe ihm gemacht aus bem böfen Samen*). — Und dennod 
müffen wir noch weiter gehen, wenn wir ihn, was er indefjen nur 
an ein paar Stellen thut, auch vom erften Sünbenfall reden hören. 
Nehmen wir diefe Stellen ihrer Wichtigkeit wegen einzeln dor. Luther 
erörtert Sirah 15, 14— 17T. Die freie Entfcheidung, welche nad 
biefem Ausſpruch den Menſchen bei der Schöpfung gegeben worden 
ift, bezieht er, wie wir wiffen, bloß auf die res inferiores. Dam 
geht er über zu ben Geboten, welche Gott dem Menſchen vorlegte mit 
der Zufage: si volueris mandata conservare, conservabunt te. Er ver 
neint, daß hiemit das Haltenföünnen der Gebote dem Menſchen zu⸗ 
gefchrieben fei; es verhalte fi damit vielmehr, wie wenn Eltern 
fcherzend Heine Kinder auffordern, zu ihnen ber zu kommen, nur 
um ihnen zu zeigen, daß fie es nicht können, vielmehr um Hilfe rufen 
müffen ; der göttliche Geſetzgeber wolle gerade unfere Unmacht uns 
erfennen Laffen. Und das gilt nun nach Luther auch ſchon vom erften 
Menfchen (vgl. Hiezu jene Thefe v. %. 1518, oben B. IS. 244): „elsi 
non erat impotens assistente gratia, tamen in hoc praecepto salis 
ostendit ei Deus, quam esset impotens absente gratia; — cum 
adesset spiritus, nova voluntate non potuit velle bonum de noro 
propositum, id est obedientiam, quia spiritus illam non addebat 
(wie viel weniger fährt Luther fort, vermögen wir jetzt etwas, bei 
denen der Geift nicht if}; — ustensum est in isto homine, quid 
possit liberum nostrum sibi relictum ac non continuo magis ac 
magis actum et auctum spiritu Dei; ille non potuit in auctiorem 
spiritum, cujus primitias habebat, sed cecidit a primitiis spiritus; 
quomodo nos lapsi possemus in primitiss spiritus ablatas?“ Der 
Sinn diefer Säge ift nicht zu verfennen : der Menſch hätte zum neuen 
Willensaft des Gehorfams (gegenüber von dem neu ertheilten Gebote) 
nene Einwirkung des Geiftes bedurft ; biefe ift ihm, obgleich damals 
der Geift bei ihm war, nicht zu Theil geworden, während er von fi 
aus zu der erforderlichen Steigerung des Geiftes nicht gelangen konnte; 
und es ift diß — nach Gottes eigener Verordnung — fo ergangen, 
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damit man auf immer erfehe, wie wenig der fich felbft überlaſſene 
Ville vermöge. So hat nun zwar Gott nicht unmittelbar das Böſe 
geſchaffen; aber jene natürliche Unmacht des Menfchen war doch mit 
dem urfprimglichen Weſen defjelben gegeben und daraus mußte, in- 
dem Gott den Menſchen jetzt fich überließ, nothwendig die Uebertre- 
tung folgen. Nicht anders können wir dann auch verftehen, wenn 
Luther auf Erasınus Vorhalt, dag nad) 1 Mof. 1 der Menfch gut 
geihaffen geweſen fei, erwiedert:: ja, aber 1 Mof. 3 folge — „quo- 
modn sit homo factus malus, desertus a Deo ac sibi relictus,“ 
— und fo ſei nunmehr der menfchlihe Same ein verderbter, und Ver: 
derbte gehen aus ihm hervor; die Worte „desertus etc.“ wollen nicht 
erflären, was der Menſch erft durch den Sündenfall geworben, fon- 
dern wie er zum Sündenfall gefommen ſei. Nicht anders kann es 
endlich nach allem Bisherigen verftanden werben, wenn Luther ein« 
mal den Ausdruck gebraucht: permisit Deus Adam ruere; was 
Gott zuließ, indem er den Adam fich felbft überließ und ihm die 
weitere Hilfe feines Geiftes verfagte, das hat nach Gottes eigener 
Ordnung nicht anders gefchehen Tünnen. Da bleibt denn auch auf 
die Frage, warum Gott den Adam habe fallen laffen, da er ihn doch 
hätte bewahren können, Teine Antwort als die einzige, mit welcher 
jest Luther fie abfertigt: man dürfe fo wenig darnach fragen, ala 
darnach, warum Gott ben bö8 gewordenen Willen nicht wieder gut 
made. „Hoc pertinet ad secrela majestalis, nec nostrum est hoc 
quaerere, sed adorare mysteria haec.“ *) 

ft num der Menſch in diefem ganzen Umfange fo unmittelbar und 
ſchlechthin von der innerlich wirkenden Allmacht beftimmt, fo erhebt 
fh füglich die Frage, was hiebei die Vermittlung dur das 
Wort zu bedeuten habe, deſſen Gott felbft in feiner Offenbarung 
ben Dienfchen gegenüber fich bedient. Und insbejonder fragt fich, 
wie doc) Gott fortwährend Gebote ausfprechen könne, wenn die Er- 
füllung nur rein fein Werk und bei dem natürlichen Menfchen eine 
Erfüllung noch gar nicht möglich ift. 

Mit Iegterer Frage bat Luther in feinem Buch viel zu thun, 
Und er beantwortet fie in der Weife, welche uns ſchon in jenen Sägen 
über Adam gegeben ift: Gott ertheilt ſchon dem Adam, gefchweige 
denn uns Sindern, nicht in dem Sinn feine Gebote, als ob wir fie 
halten könnten, fondern um burch fie in uns eben das Bewußtfein 
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der eigenen Unfähigleit zu erweden. Ebenſo verhält es fi, wenn 
Gott Hypothetifch jagt: fo du das und das leiſteſt, wirft du leben 
u. f. w. Zugleich indeifen will er zeigen, was kraft feiner Tugend 
in uns gefchehen könnte, ja was (in denen, die er umſchafft) auch 
Alles einmal gefchehen foll und wird. *) 

Weniger äußert ich Luther über die Bedeutung der Worte, durch 
welche Gott (denen, in welchen er zugleich innerlich fpricht) den Geift 
ſchenkt. Die Vernunft, fagt er, möchte die Nafe rümpfen: warum 
denn Gott ſolche Worte gebrauche, da doch die Worte Nichts wirken, 
da der Wille doch nicht nad) der einen oder andern Seite ſich wenden 
tönne, da ohne den innerlich treibenden Geift trog dem Hören des 
Wortes der Wille um Nichts mehr vermöge und, wenn der Geift da 
fei, doch Alles nur am Geifte liege? Er verweist hiegegen auf bie 
Adficht Gottes, die Menſchen unter einander zu Gehilfen feiner Heils⸗ 
thätigfeit zu machen, — eine Abficht, die für ihn immer ganz be 
fondere Bedeutung behält — für feine ganze Anfchauung vom dhrift- 
lichen Heilsfeben, von der Gemeinfchaft der Heiligen, von der Kirche; 
er fagt: sic placitum est Deo, ul non sine verbo, sed per verbum 
tribuat spiritum, ut nos habeat suos cooperatores, dum foris sonamus, 
quod intus ipse solus spirat ubi ubi volueril, quae tamen absque 
verbo facere posset sed non vult. **) 

Die gewichtigften Ausfagen des göttlichen Wortes an ung, welche 
Erasmus Luthern vorgehalten Hatte, waren vollends die, wo Gott 
ausdrücklich erflärt, er wolle niht den Tod des Sünbders, 
fondern daß der Siiüber fid) befehre und lebe (Ezech. 18), aus dem 
neuen Teſtament befonders der Zuruf Ehrifti an Jeruſalem Matth. 
23, 37. Sollte, fagt Erasmus, Gott jenen Tod beklagen, wenn 
er felbft ihn wirft? will Gott unfern Tob nicht, fo ift dieſer unferm 
Willen zuzufchreiben: und wie ift das möglich, wenn wir felber Nichte 
zu thun vermögen? hätten nicht die Juden dem Herrn erwiedern 
fönnen, wozu er ihnen Propheten gefandt habe, wenn er nicht gewollt 
habe, daß fie diefelben hören? warum er ihnen zurechne, was nad 
feinem Willen als etwas für fie Nothwendiges gefchehen ſei? — 
Und gegenüber von diefem Vorhalt treibt Luther vollends, was er zu 


°) 190 fi. 198. 208 b. *+) 200 b. Es verftebt fidh, daß bier 
von cooperatio in anberm Sinn bie Rebe ift, als wo wir früher von biefer zu 
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behaupten hat, auf die äußerſte Spike. Er unterfcheidet jenen Gott 
und göttlichen Willen, der uns im geoffenbarten Worte gepredigt und 
dargeboten und von uns verehrt werde, von dem nicht gepredigten, 
niht geoffenbarten Gotte, ber nicht Gegenftand bes Gottes⸗ 
dienſtes ſei. Für diefen Unterjchied beruft er fi) auch auf die apo- 
ſtoliſchen Worte 2 Theſſ. 2, 4, wornad der Antichriſt fich erheben 
werde supra omnem Deum praedieatum et cultum, während nicht 
möglich fei eine Erhebung „supra Deum non cultum nec praedica- 
tum, ut est in sua nature et majestale.“ Von diefem Gotte 
fegt er: Deus absconditus in majestate neque deplorat neque tollit 
mortem, sed operalur vitam, mortem et omnia in omnibus; neque 
enim tum verbo suo definivit sese, sed liberum sese reservavil super 
omnia. Und eben dahin haben wir nun auch zu ziehen jene Erklä⸗ 
rung der Kirchenpojtille über bie Worte Matth. 23, wornach bier 
telben gefprochen find „nicht nach dem wefentlichen Stand göttlicher 
Natur.“ Er fährt jeßt noch fort: illudit sese (Erasmi) diatribe 
ignoranlia sua, dum nihil distinguit inter Deum praedicalum et 
absconditum, hoc est inter verbum Dei et Deum ipsum; 
multa facit Deus, quae verbo suo non ostendit nobis; multa quo- 
que vult, quae verbo suo non ostendit sese velle; sic non yult 
mortem peccaloris, verbo scilicet, vult autem illam voluntate 
la imperserutabili. — Allein wenn wir jet fragen möchten nad) 
Inhalt und Grund dieſes Willens, — wie er ſich verhalte zum 
geoffenbarten, — wie wir uns über einen Widerfpruch zwifchen dem 
im Wort ausgefprochenen und dem eigentlichen Willen beruhigen 
ſollen: fo will Luther fofort über diefen Willen wieder den Schleier 
gezogen, alle weiteren Fragen nad) ihm abgejchnitten haben. Es ijt 
genug, fagt er, zu willen, daß da ift in Gott ein unerforjchlicher 
Wille, Das Weitere geht uns Nichts an; hier gilt: quod supra 
nos, nihil ad nos. Gott ſelbſt will eben, daß wir nicht jo mit ihm 
verlehren, wie er ift in feiner Majeftät und feiner Natur, fondern 
nur fo, wie er ſich eingekleidet und geoffenbart hat in feinen Worte. 
So alfo fagen wir: Gott beklagt nicht den Tod des Volles, welchen 
er jelber in diefem wirkt, jondern er beklagt den Tod, welchen er im 
Volle vorfindet und zu entfernen beftrebt iſt. Die menfchliche Ver» 
meſſenheit, fagt Luther weiterhin, will in jenen geheimen Willen, 
mit welhem wir Nichts zu handeln haben, eindringen, indem fie da- 
gegen das Nothwendige bei Seite läßt. Mit dem fleifchgewor- 
denen Gott vielmehr haben wir ung zu befchäftigen, mit dem ge« 
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frenzigten Chriſtus, in weldem alle Schäge der Erkenntniß 
liegen; durch diefen haben wir überreichlich, was wir willen umd nicht 
wifien follen. Eben diefer fleiichgewordene Gott weint über das Ber- 
derben der Gottlofen, während der Wille der Majeſtät nad) eigenem 
Rathſchluß Etwelche läßt und verwirft, daß fie verderben (cum — 
ex propositio aliquos relinquat et reprobet, ut pere- 
ant); wir haben nicht zu fragen, warım er jo thut, fondern Gott 
zu verehren, der Solche kann und will. *) 

Und fo follen denn überhaupt von unferem Gegenftand nad) 
Luther fern bleiben alle fürwigigen Fragen menfchlicher Vernunft. 
Wie die Fragen Über den verborgenen Willen, fo gehören dahin auch 
ragen über das, was er mit feinem geoffenbarten Willen thut: fo 
namentlich die Frage Über die Gerechtigkeit des göttlichen Han⸗ 
delns an den Einen, die gerettet werden, an den Andern, die Gott, 
auch nad) der ausdrüdlichen Erklärung feines Wortes, verhärtet. 
Bereits haben wir vernommen: „wer bift du, der bu mit Gott 
rechteſt?“ Die Menſchen, erflärt Luther, dürfen überhaupt nicht auf 
Gott ihr Recht anwenden; Gott Hat uns nicht Rechenschaft zu geben, 
warum er thut, was für uns feinen Schein der Gerechtigkeit hat; 
man muß ihm feine Geheimniffe laſſen. Ya in Gottes Weſen und Be 
griff liegt für Luther, daß den göttlichen Willen keinerlei Regel und 
Maaß vorgefchrieben werden kann, weil Nichts ihm gleich oder über 
ihm, fondern er bie Negel für Alles ift: „hätte er Regel, Maaß, 
Urfache, fo wäre er eben hiemit nicht mehr göttlicher Wille; denn 
nicht weil er fo foll oder wollen follte, ift reht was er 
will, fondern im Gegentheil, weil er felber fo will, 
muß recht fein, was geſchieht;“ dem Willen ber Sreatur wird 
Grund umd Urſache vorgefehrieben, nicht aber dem Willen des 
Schöpfers. — Es ift, foweit wir fehen, hiemit von Luther nit 
ausgefchloffen,, daß nicht doch Gott felber feinen eigenen Willen in 
fteter, fich felbft gleicher und eben Hierin vollfommener Weiſe beftimme. 
Das aber leugnet er, daß wir auf Grund derjenigen Weije, nad) 
welcher Gott uns Gefhöpfen fittlich zu Handeln vorgefchrieben hat, 
Boftulate fir Gottes eigenes Hanbeln ftellen dürfen ; feine Stelle hat 
bei ihm der Gedanke, daß biefen Vorſchriften, als von Gott kommend, 
aud) die Wege, die Gott feinerfeits gehen will und die eben hiemit 
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gut find, entfprechen -müflen ; oder er will zum mindeften davon Nichts 
wiſſen, daß ein entiprechendes Verhältniß beider zu einander wir 
wahrhaft zu erkennen vermögen. — Was von der göttlichen Ge- 
rehtigfeit gilt, das gilt denn auch von feiner Güte. Die Vernunft, 
jagt Luther, lann fich nicht gefangen geben in den Glauben, daß der 
Gott gut fei, welcher verhärte; fie will begreifen, wie Gott gut fei und 
niht graufam; begreifen würde fie, wenn es hieße, Gott verhärte 
und verdbamme Niemand, hebe die Hölle und die künftigen Strafen 
anf und mache alle Menſchen felig. „Aber anders urtheilt der Glaube 
md der Geift ; fie glauben, dag Gott gut ſei auch wenn er alle Men⸗ 
ihen verderben würde!“ *) 

Das alſo ift es, was Luther entgegenzuftellen hatte dem „freien 
Billen“ des Erasmus. Und wir wiederholen: er wollte es nicht 
gethan haben wie in einem Schulſtreit oder um philofophifcher Con⸗ 
kquenz willen, fondern lehren wollte er, was Chriften im Intereſſe 
isrer Frömmigkeit, ihres Glaubens und Lebens wiſſen müſſen (vgl. 
oben im Eingang); ohne Rüdhalt wollteer es daher aud 
vor Aller Ohren ausgefprochen haben. Jene Unwandelbarkeit des 
göttlichen Vorherwiſſens und Wollens ift ihm der Grund für die 
deftigkeit, womit nun der Glaube den göttlichen Verheißungen trauen 
darf. In der Berhärtung von Sündern wie Pharao, woran die 
Bernunft fich ftößt, fieht er Stärkung und Tröftung für die Gläubi- 
gen: die Israeliten haben wiſſen follen, daß auch jenen Trog Pharao 
Gott wire, um für fie defto herrlichere Wunder zu thun. Weſent⸗ 
ii für unfern Glauben ift ihm insbefondere auch das, daß Gott ſich 
an den Begriff, welchen fich ınenfchliche Vernunft von der Gerechtig⸗ 
keit macht, nicht bindet: denn wehe und, wenn Gott, wie es eben 
diefer Begriff fordert, nad) unferem Verbienft mit uns handelte. **) — 
Erasmus wollte den Sag, daß Alles mera necessitate gefchehe, 
jedenfalls nicht unters Volk kommen laffen: denn welche Thüre öffne 
man fonft der Gottlofigfeit! wer werde da noch fein Leben befjern 
wollen? Luther antwortet auf diefe Frage ruhig: kein Menſch werde es 
thun noch thun können; gebeffert aber werden die Auserwählten und 
Frommen werben durch den heiligen Geift, Die Uebrigen werden unge- 
beifert verderben. Danngibter zwei Gründe an, um deren willen Solches 
gepredigt werden folle: erftens die Demüthigung unferes Stolzes und 
Ertenmtniß der göttlichen Gnade, zweitens das Wefen des chriftlichen 
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Glaubens felbft, der eben Glaube fei an das, was man nicht ſehe. Noch 
ftärfer und fchroffer al in den Schriften, wo wir e8 früher fanden, macht 
Luther diefes letztere Argument jest geltend: „damit der Glaube ftatt 
babe, muß alles Geglaubte verborgen werden ; es kann aber nicht tiefer ver: 
borgen werden, al8 indem das gerade Gegentheil ſich darjtellt und gefühlt 
wird; fo belebt Gott dadurch, daß er tödtet ; — fo verbirgt er feine ewige 
Barmherzigkeit unter ewigem Zorn, feine Gerechtigkeit unter Unbilligfeit; 
hie est fidei summus gradus, credere illum esse clementem, qui 
tam paucos salvat, tam multos damnat, credere justum, qui sua 
voluntatenosnecessariodamnabiles facit, ut videa- 
tur, referente Erasmo, delectari eruciatibus miserorum et odio 
potius quam amore dignus.“ An einer andern Stelle befennt Quther, 
er felber habe mehr als einmal fchweren Anſtoß daran genommen, 
dag Gott rein durch feinen Willen (mera voluniate sua) die 
Menſchen verlafje, verhärte, verdamme; ja er fei hiebei am 
Abgrunde der Verzweiflung geweſen und habe gewünfcht, daß er nic 
zum Menjchen gefchaffen worden wäre; aber er fügt fofort bei: bie 
er gewußt habe, wie heilſam dieſe Verzweiflung fei und wie nahe ſchon 
der Gnade. Heilfam fand er fie ohne Zweifel eben deshalb, weil 
fie ihn in unbedingter Demüthigung, unter Verzicht auf alle eigene 
Gerechtigkeit und Vernunft zum reinen und einfachen Ergreifen des 
in Ehrifto erfchienenen Heiles mit einem über alle fheinbaren Wider- 
ſprüche ſich erhebenden Glauben Hingetrieben hatte. *) Das, was aud) 
nad) Luthers Sinn uns fern bleiben foll, ift nicht der Gedanke an 
jene fo anjtößige Nothwendigkeit aller Dinge und an das Sein jenes 
verborgenen Gotteswillens, fondern nur die Meinung, num auch in 
die hier gegebenen Probleme eindringen zu folfen und zu können, und 
die Neigung, überhaupt weiter mit diefen Geheimnifjen ſich zu be⸗ 
ichäftigen, anftatt daß man, fie anerfennend, fofort ganz sur mit 
dem gepredigten und fleiſchgewordenen Gotte fi) zu thun machte. 

Dagegen, daß er nur von der Hite bes Streites zu feinen Be⸗ 
hauptungen fich habe fortreißen laſſen, verwahrt er ſich ohnedem nach⸗ 
drücklich: „„extant themata et problemata, in quibus perpetuo asserui 
usque in banc horam liberum arbitrium esse nihil; — veritate 
vietus et disputatione compulsus sic sensi et scripsi.“ **) 

Die Wahrheit alfo und das Wefen des chriſtlichen Glaubens hat 
ihn dazu getrieben, im Kampfe für die Gnade, auf der unfer Heil 
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rube, ımd gegen alle Eigengerechtigfeit jet bis zu diefer ganzen Aus⸗ 
führung von der göttlichen Allwirffamkeit iiberhaupt und vom Ver⸗ 
haltniß dieſes abfoluten Willens zum endlichen, gefchöpflichen als 
folden fortzufchreiten. Und dennoch müſſen wir nun gerade aud) 
aus diefer Schrift de servo arbitrio, welche hierin viel weiter ale 
irgend eine andere geht, wieder erjchen, wie doch eben nicht aufs Ver- 
hältniß des Abfoluten zum Endlichen und Menfchlichen an fi, fon- 
dern auf das Verhältniß des thatfähli in Siinde liegenden, heils⸗ 
bebürftigen Menſchen zu dem Gotte, der allein felig machen Tann, 
fein eigentliches Intereſſe gerichtet war. Wir können hiefür fchon 
deranf ung berufen, daß er aufs Tettere auch in den bisher von uns 
behandelten Ausführungen immer wieder Hinzielt umd zurückkommt. 
Bedentſam dafür aber ift namentlich Folgendes. Was wir bisher 
beizubringen hatten, ift faft durchweg Alles dem Eingang und den 
zwei erften Haupttheilen des Buches entnommen, wo er des Eras⸗ 
mus Gründe für den freien Willen beftreiten,, dann feine von dieſem 
beftrittenen Gründe vertheidigen wollte Fuͤr den dritten Theil erft 
hat er fich die eigentliche pofitive Aufgabe geſtellt: ut contra liberum 
arbitrium pro gralia Dei pugnemus; hier will er — „copins nostras 
prodacere‘“; er will, indem er fich auf das, was fchon die erften Theile 
geleiftet, zuriichbezieht, noch eigens den Apoftel Paulus und Johannes 
ins Feld führen. *) Und da erllärt er nun zwar aud) wieber, bie 
argumenta ex projosito gratiae, ex eleclione Dei etc. assumta 
ſeien für fich ſchon klar und ſtark genug, um die Nichtigkeit des freien 
Willens zu beweifen. **) Aber während er fie übergehen will, führt 
er Statt deſſen den wejentlichen inhalt der erften Kapitel des Römer- 
briefs vor: das erfahrungsmäßige Zeugniß vom Stande der Sünde 
und des Zornes, in welchem thatfächlich alle Menfchen fich befinden 
und vermöge deſſen fie nicht einmal mehr einen conatus ad bonum 
haben und nur bon Gottes Gnade durch den Glauben Gerechtigkeit 
erlangen können. Aus Johannes zieht er bei Joh. 1, 16, — bie 
Borte Jeſu an Nitodemus, — den Ausſpruch, daß Jeſus allein 
Weg, Wahrheit und Leben ift u. ſ. w, — dann aud) oh. 6, 44 
(dgl. oben: über das innere Ziehen und Sprechen). — Und bas 
innerfte Intereſſe, um welches es ihm zu thun ift, fpricht er felbit 
aus in dem Belenntniß ***): „wäre es je möglich, jo wollte ich Doch 
nicht, dag mir freier Wille gegeben würde oder irgenb Etwas in meiner 
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Hand gelafjen, womit ich die Seligkeit erftreben könnte; ich müßte 
dann, auch wenn die vielen mich bedrohenden Gefahren und teuflifchen 
Angriffe nicht wären, doch bejtändig aufs Ungewiſſe hin arbeiten; 
denn mein Gewiſſen würde, ob ich auch ewig Lebte und wirfte, doch 
nie gewiß und ruhig werden darüber, wie viel es zu leijten hätte, 
um Gott genug zu thun; — fo lehrt e8 die Erfahrung aller Selbſt⸗ 
gerechten und ich habe e8 zu meinem großen Uebel viele Jahre lang 
genugfam gelernt; jett aber, da Gott mein Heil meinem Willen ent- 
nimmt und in den feinigen aufnimmt und nicht durch mein Wirken 
unb Laufen, fondern durch feine Gnade mid, zu retten verheißen hat, 
- bin ih ruhig und ficher, weil er treu ift und mächtig und groß 
(vgl. die Vorrede zum Römerbrief), So geſchieht es, daß, wann 
nicht Alle, doch wenigſtens Viele gerettet werden, während durch die 
Kraft des freien Willens gar Keiner felig würde.“ Hiemit iſt er 
wieder bei der fchweren Frage über Gottes Güte und Billigkeit an 
gelangt. Und wenigitens etwas milder als oben äußert er fid) jetzt 
auch hierüber. Die Nothwendigkeit, mit der bie Verdammten ſün⸗ 
digen, leitet er nur einfad) von der durch Adanı verderbten Natur ab, 
ohne auf eine Urfache von Adams Sünde hinzudeuten. Dann fährt 
er fort : der gnäbdigfte Gott fei zu verehren in denjenigen, welche er, 
da fie völlig unwürdig feien, gerecht und felig mache, und etwas müſſe 
man da doch einräumen (donandumque est saltem nonnihil) der 
göttlichen Weisheit, daß man an feine Gerechtigkeit glaube, wo er 
ung unbillig fcheine Er verweist dafür den Glauben auf das Licht, 
welches künftig, in der Herrlichkeit, auch über dieſes Dunfel uns nod 
aufgehen werde. Das Dunkel, welches fürs Licht der Natur über 
dem Walten des gerechten Gottes im Diesfeits Tiege, fei fchon auf 
gehelft durch das Licht der Gnade liber das Syenfeits mit feiner Ver: 
geltung; unlösbar fei nun auch unter diefem Licht noch die Frage, 
wie Gott einen Gottlofen verdamme und einen vielleicht noch Gott: 
loferen rette; das dritte Licht, das Licht der Herrlichkeit, werde auch 
das als höchſte Gerechtigkeit offenbaren (man vgl. was wir oben 
bemerften über den Sinn davon, daß für Gott fein Geſetz gelte). 
Allein wie ernft es ihm doch mit feiner ganzen Ausführung, 
namentlid) auch mit jenen allgemeinen Ausiprücen über Gottes 
Willen, Wiffen, Macht geweſen ift, daS zeigt klar wieder der Schluß 
des Buches, während zugleich darin ebenfo Mar wieder bas Ziel 
von Allem, nämlich daß wir ohne Chriftum fchlechthin verloren 
wären, hervortritt; da ftehen ſchließlich nochmals die Säge: „Deus 
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praescil et praeordinat omnia,“ „ipsa ratione teste nullum potest esse 
liberum arbitrium in homine vel angelo aut ulla creatura,‘— bann 
die Hinweifung auf die Herrfchaft des Satan, die Erbfünde, Pauli Zeug⸗ 
niß über Juden und Griechen u. f. w., — zulegt: si eredimus Chri- 
stum redemisse homines, — totum hominem (nämlich nicht bloß den 
niedrigen Theil in ihm, während der höhere noch Macht zum Guten habe) 
laleri cogimur esse perditum; alioqui Christum faciemus vel 
superfluum, vel partis vilissimae redemtorem, quod est blasphe- 
mum ei sacrilegum. 

Die gegebene Ueberfiht über den Inhalt ber Schrift de servo 
arbitrio wird uns fowohl den Zufammenhang ihrer Grundſätze mit 
Luthers früheren Erklärungen, auf welche er felber gegen Erasmus 
fi beruft, al& die ganz befondere Wichtigkeit, welche ihr wegen der 
nur bier fo gegebenen Ausführung diefer Süße zulommt, genugſam 
beitätigt haben. Es ift uns nur die Aufgabe übrig, auch auf gleichzeitige 
Aeußerungen, welche aufs engfte mit ihnen ſich berühren, noch auf⸗ 
merffam zu machen. 

Es handelte ſich zwifchen Luther und Erasmus, was die Be⸗ 
weife ans der Schrift anbelangt, namentlich um das Verſtändniß 
von Bharaos Verhärtung durch Gott. Eben darüber nun hatte Luther 
zur Zeit des Streites mit jenem in Predigten, bie er feitdem 19. 
Trinit. Sonntag 1524 bie ins Jahr 1526 Über das zweite 
Buch Mofe hielt, auch vor der Gemeinde fich auszufprechen. Und 
er hat es gethan mit eben der Rückhaltsloſigkeit, die er in feiner 
Streitfchrift Für feine Lehre in Anſpruch nimmt. Wie dort Gott 
den Bharao erweckt habe gegen Israel, fo, fagt er jet, erwecke Gott 
überhaupt den Teufel und durch den Teufel die Gottlofen wider die 
Seinigen; und er findet jegt darin wieder denfelben Troſt für diefe, 
wiewir vorhin vernommen haben: indem fie wiffen, daß Gott den 
Teufel erweckt, wiſſen fie auch, daß er ihn in feiner Fauſt hat. — 
Ta fommt dann wieder die Frage der Vernunft, wie Gott den Men⸗ 
ihen, den er felbft zum Böſen zwinge, verdammen, — und wie er 
überhaupt zum Böſen treiben follte Und Luther beruft fich wieder 
darauf, dag wir Gott nicht Geſetz, Maaß und Ziel ftellen 
dürfen. Cr fagt jegt: „Gott gibt das Geſetz aus (an uns), aber 
er nimmts nicht wieder hinauf (daß es ihm gälte); — Gott will thun 
wie es ihm gefällt und muß alfo thun, denn fein Wille ift das Ge⸗ 
ſetz, es kann nicht anders fein.“ Sm aller Schroffheit bleibt der 
Widerſpruch ftehen, der fir unfere Vernunft fich ergibt und bei welchem 
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fie einfach zu fchweigen hat; faft noch härter als die Worte der Streit- 
Schrift Elingen die der Predigt: „Gott thut daran (wenn er zum 
Böfen treibt) wohl und nicht unrecht; aber der, fo getrieben wird, 
thut Unrecht, denn er hat Gottes Gebot vor ſich, daß er nicht alfe 
thun follte, und der Teufel treibet ihm doch dag er alfo handelt (über 
diefes Treiben des Teufels im Verhältnig zu Gottes Treiben vgl. 
oben, dazu den gleich folgenden Sat); — woliteft du denn fagen: 
ift denn Gottes Wille wider fich felbft? das ift zu hoch; Gottes 
Wille ift da, aber wie das zugeht, das foll ich nicht wiflen.“ Statt 
dem weiter nadyzufragen, follen wir — fo fchließt Luther wieder — 
berunterfehen auf den im Wort geojfenbarten Gotteswillen und auf 
den menfchgeworbdenen Chriftus. *) Er ermahnt bazu hier noch weit 
ausführlicher und eindringficher als in feiner Streitichrift. 

Nicht minder klar fpricht fi Luthers Brief an die Ant- 
werpener aus, der im Jahr 1525 gedrudt erfchien. **) Dieje 
follten gewarnt werden vor Srrgeiftern, welche unter Anderem be 
haupteten, der heil. Geift fei unfre Vernunft, — wer ohne Beil. 
Geift fei, habe auch feine Sünde, weil er keine Vernunft habe, — — 
für die Seelen gebe es feine Verdammniß, fondern fie werben alle 
das ewige Leben haben (man vgl. mit dem letzten Sat die Meinung, 
welche Luther fhon 1522 im Brief an Rechenberg zu widerlegen 
hatte). Einer derfelben war auch bei Luther gewefen. Und diefem madıt 
num Quther zum Vorwurf: er habe „nicht da hinan gewollt, daß Gott, 
wiewohl er die Sünde nicht will, doh verhängt daß fie ge- 
ſchiehet,“ — habe wollen begreifen, wie Gott die Sünde nicht wollte 
und doch durchs Verhängniß wollte, — habe fchlechterdings nur dem 
Einen Willen in Gott haben wollen, Den Antwerpern aber erflärt 
Luther: er felbft lehre nicht, wie ihn jetzt Jener verläftern werde, 
daß Gott die Sünde haben wolle, fondern daß Gott fie verboten habe 
und nicht wolle; diefer Wille fei uns geoffenbart und noth zu 
wiffen; wie Gott dagegen die Sünde verhänge und wolle, das gehöre 
zu der Heimlichkeit göttlicher Majeſtät, — wir follen es nicht wifien, 
dürfen nicht mit ihm darüber rechten (Röm. 9, 20). Er fehließt 
dann: „wir haben alfe zu fchaffen genug, daß wir Gottes Gebote 
und feinen Sohn Ehriftum lernen unfer Lebenfang; wem mir 
die num wohl lönnen, wollen wir denn weiter fuchen die heimlichen 
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Stüde, die diefer falfche Geift erregt ohne Urſache.“ Im Uebrigen 
verweist er auf den Römerbrief und feine Vorrede zu diefem. 

Die von Luther ftreng feftgehaltene Unterfcheidung zwifchen dent 
gepredigten und gehörten Gottesworte und zwifchen deminnern 
Sprehen Gottes, welches zu jenem bei den Gefäflen der Gnade 
und eben nur bei diefen noch) eigens hinzukommt, ift noch um fo mehr 
zu beachten in einer Zeit, wo Luther zugleich gegen Solche im Kampfe 
(ag, welche das äußere Wort überhaupt gering achteten und auf ihr 
angebliches inwendiges pochten. Er war fich auch, wie wir bemerkt 
haben, wohl bewußt, daß jene Menfchen aus feinen eigenen Sätzen 
bie Conſequenz ziehen möchten, die Vermittlung durch ein äußeres 
Wort wäre dann überflüſſig. Dennoch fucht er feinen andern Weg 
für feine Lehre. Er bleibt namentlich gegenüber von der Frage, 
warum unter den Hörern des Wortes die einen glaubig werden, bie 
andern nicht, immer nur bei der Erklärung: der heil. Geift gebe den 
Ölauben, wo und wen er wolle. Er gebraucht diefen Ausdrud unbedenk⸗ 
lich auch eben jenen Schwarmgeijtern gegenüber ; jo in der Schrift wider 
die himmlischen Propheten zu Anfang d. J. 1525: „im jelben Wort 
lommt der Geift und gibt den Glauben, wo und welchem er will.“ *) 

Wir werden noch weiter zu unterfuchen haben, wie e8 um jene 
Pchren, deren rüdjichtslofe Entfaltung hier durch den Gegenſatz gegen 
die fatholifchen Widerfaher der Gnadenlehre fich bedingt zeigte, in 
den fpäteren Schriften Quthers ſteht. Aber wir werben, fo weit fie 
num fih noch modifizirt oder nicht modifizirt haben mögen, diß nicht 
mehr fo von jenem Gegenfag abhängen fehen; dagegen wird dabei 
der ganze Zuſammenhang mit der Tehre von den Gnadenmitteln und 
mit der Auſchauung von Gott überhaupt in Betracht kommen müſſen. 
Dig beftimmt uns, das Weitere wieder unſerem ſyſtematiſchen Theile 
vorzubehalten. 

Ehen dahin haben wir auch bie fernere Darlegung von Luthers 
Rehtfertigungslehre zu verweifen. Cine der wichtigften, durch 
fathofiiche Gegner hervorgerufenen Schriften über fie, die Ratio 
Latomica, hat Luther noch aufder Wartburg abgefaßt. Wir werden 
jedoch in ihr und auch in den fpäteren Schriften die uns ſchon be- 
fannte Geſtaltung der Lehre wiederfinden, wenn auch nachher auf ein- 
zelne Punkte noch fchärferes Licht fällt. 


) E. 4. 29, 212. 
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I 


Die heilige Schrift und die Braditionen u. f. w. 


Eigens dagegen müffen wir hier, beim Gegenfage Luthers gegen 
den Katholizismus, zum Schluß auch noch die Stellung beleuchten, 
welche er jet vollends für die Heil. Schrift in Anfprud nimmt. 
Wir haben gefehen, wie er ihre ausſchließliche Autorität in allen bie- 
her vorgeführten Lehrſtücken geltend gemadjt hat. Jetzt, feit bie 
herrfchende Kirche über ihre eigene Verderbniß ihm vollends ganz bie 
Augen geöffnet hat, zieht er mit einer Ausſchließlichkeit, zu der er 
bei all feinem Bauen auf das Schriftwort doch erft allınählig gelangt 
ift, auf diefes fi zurüd. Wie er feit dem Beginn feiner evangeli« 
ſchen Weberzeugungen befämpft hat, was er mit dem Inhalt der 
Schrift im Widerſpruch fah, fo macht er jeßt ftrengen Ernſt mit dem 
Sate, daß zur Heilswahrheit Nichts gehöre, als was fchon pofitiv 
und Mar in dieſem Inhalt gegeben fei, und daß jede Lehre umd 
Sagung, welche daneben dem Glauben ſich aufdrängen wolle, ungött⸗ 
ih, ja widergöttlich ſei. Einzige höchjfte Norm der Heilswahr: 
heit ift ihm die Schrift in dem Sinne, daß die Wahrheit aud) eben 
aus ihr als der göttlichen Duelle gefloffen fein muß. 

So haben wir ihn 3. B. im Bud) de votis Alles verbammen 
hören, was — vel citra, vel praeter, vel ultra Christum incedit; 
und daß Ehrifti Zeugniß und Vorbild eben nur in der Schrift und 
göttlich überliefert fei, fett er dort vornweg voraus; für Lüge erffärt 
er in demfelben Buch den Sat der Papiften: non omnia esse a 
Christo et apostolis dicta et instituta, sed ecclesiae plurima dicenda 
et instituenda relicta.*) Er unterfchied bier wieder, ähnlich wie 
beim freien Willen, zwifchen den res inferiores und superiores ; in jenen, 
auf welchen dev Gottesdienft nicht ruhe und welche von Gottfofen und 
Frommen betrieben werden, laſſe Gott uns auch thun, was er in der 
Schrift nicht ausdrücklich verordnet; in diefen, — in unferer Bezie⸗ 
hung zu Gott felbft, — fei überall ein ausgedrücktes Gebot Gottes 
erforderlich ; was nicht geboten fei, fei eben hiemit verboten, — eo 
ipso conira Deum, quod sine verbo Dei.**) Cr pflegt hiefür be 
fonders auf 5 Mof. 4, 2 fich zu berufen: „ihr follt Nichts zuthun 


*) Jen. 2, 506 b. 544 (Nadıtrag in dieſem jeneufer Drud zu 539). 
“+, Br. 2, 291 f. 
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zu dem Worte“ u. f. w. Eigens Handelt von diefen Grundfägen 
die Schrift „Bon Menfchenichre zu meiden“ i. 3. 1522,*) 

Inſofern alſo wäre es grundfalfch, von Luther zu fagen, er laſſe 
neben der Schrift als untergeordnete Duelle doch auch die Tradition 
zu. Auch fpäterhin wird fein Urtheil darüber nie mehr milder; 
wir haben es im Gegentheil 3. B. in Betreff der Lehre vom Feg⸗ 
feuer und ber Fürbitte für die Todten nur noch fchärfer werden 
ſchen. 

Aber allerdings führt uns nun das Geſagte ſelber ſchon darauf 
hin, wiefern für Luther doch im Chriſtenthum auch wieder menſchliche 
Anordnungen und freie menſchliche Hebungen und Bräuche Raum 
haben und behalten follen. Denn während in Allem, was auf den 
Heilsweg und das Verhältniß der Seele und des Gewiſſens zu Gott 
ji) bezieht, zum Schriftwort fchlechterdings „Nichts zugethan werden 
darf,“ hat der von Gott durch fein Wort geftiftete Gottesdienft cine 
äußere, irdifche, räumfiche Einfleidung, bie eben hiemit wandelbar und 
der hriftlichen Freiheit freigegeben ift; und was als angeblicher Beſtand⸗ 
theil des Heilsweges verdammlich ift, kann als ein lediglich üußerliches 
Werk den Ehrijten erlaubt, ja durch die in diefen äußern Dingen fid) 
bethätigende Nächitenliebe für ihn zur Pflicht werden. So hat Luther 
j. B. über die äußern Brände beim Abendmahl gegen König Hein- 
rich ſich erklärt. So räth er unter Umftänden zum Beobachten der 
Faſtenordnung, ja zum Verbleiben unter der Mönchskutte. Nur 
darauf kommt es an, daß der Chrift derlei ‘Dinge eben nicht mehr wie 
Etwas, was zu den superiora gehöre, anſehe. Wie jene papiftifche 
Einfegung derfelben gegen Gottes Wort war, fo würde jett wieder 
gegen Gottes Wort ftreiten, wer vom Unterlaffen derfelben das Heil 
abhängig machen wollte. In diefem Sinne fagt Yuther nun aud) 
wieder: extra scripturas nihil esse statuendum, aut, si statuitur, 
iberum et non necessarium habendum; alle Dinge, die Chriftus 
nicht eingeſetzt habe, feien frei und unnöthig, darum auch unſchädlich 
(er redet da von äußeren Zeremonien beim Gottesdienft). **) Wir 
werden, wie er hier einen neuen Zwang nach der andern Seite be⸗ 
fümpft, bei feinem Zeugniß gegen falſch reformatoriſche Tendenzen 
noch weiter beobachten. — So hat er aud) von Gegenftänden bes 
Glaubens Manches noch als frei, eben hiemit jedoch nicht mehr ala 
Gegenstand des feligmachenden Glaubens gelten laſſen: ein mög- 





) E A. 28, 318 ff. **) Jen. 2, 562. ©. A. 28, 69 f. 
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liches Fegfeuer, einen Stand der Abgefchiedenen, vermöge deſſen man 
für fie bitten könne, anfänglich auch die Annahme der Tranfubftantia- 
tion beim Abendmahl. — Mehr und mehr aber überwog ihm dann 
der Gedanke an die Gefahr, welche mit diefen Zuthaten zum eigent- 
lichen Ehriftengfauben verbunden ſei, und weldye eben mit ihrem Ur- 
fprung aus jenem nidyt aus der Schrift fchöpfenden Geiite zufammen- 
hing. Und die praktiſchen Eirchlihen Ordnungen überwacht er fort 
während forgfam, daß fie nicht wieder in jenes Gebiet der superiora 
eindringen oder cinfchleichen wollen. 

Mit diefen Sägen über die Schrift als einzige Quelle der Heils- 
wahrheit gehen dann Hand in Hand die Erklärungen darüber, daß 
ſich auch nicht etwa zum Behuf ihrer Auslegung bie Autorität der 
Kirche oder der alten Väter neben fie ftellen dürfe, daß fie vielmehr 
jelber ſchon Har genug ihren Anhalt darlege. Nichts, jagt Luther, 
fei hefler al& die Sonne, nämlidy die Schrift, und auch wo eine Wolte 
davor trete, fei doch nichts Anderes dahinten, als diefelbe helle Sonne ; 
alto jolle man auch, wenn man einen dunfeln Spruch in der Schrift 
treffe, nicht zweifeln, daß diefelbe Wahrheit dahinten fei, die an andern 
Orten Har daftehe ; wer das Dunkle nicht verjtehen könne, möge beim 
Richten bleiben. *) Kurz faßt Luther feine Weberzeugung in dem Satze 
gegen Latomus zufammen: scripturae omnibus communes sunt, satis 
aperlae, quantum oportet pro salute, salis eliam obscurae pro 
contemplatricibus animis; quisque suam sorlem in abundantissimn 
et communissimo verbo Dei sequatur, **) Was er meint, bat er 
bier näher bejtimmt: nämlich eben die Heildwahrheit, ſoweit man 
ihrer bedarf, fieht er dort jo Kar vorliegen. Und zugleich ijt bie 
Confequenz für den Gebrauch der Schrift ausgefprochen: der freie 
Zutritt Aller zu ihr und das felbftändige Verftändniß , zu welchen 
jeder Chrift gelangen kann. Diefelbe Klarheit der Schrift behauptet 
Luther gegen Erasınus auch mit Bezug auf jene ehren, welche diefer 
für überflüffig, er für nothwendig erklärte. Während nämlich Eras- 
mus darauf fich berufen hatte, daß Gott felbft hier Vieles dunkel gelaffen 
babe, behauptet Luther: dunkel feien allerdings mandje Stellen, aber 
nicht wegen der Majeftät ihres Inhaltes, ſondern nur wegen unferes 
Mangels an Kenntnig der Wörter und der Grammatik, und ohne daß 
wir auch hiedurch gehindert witrden am Wiffen aller Dinge in der Schrift, 
ohne daß man wegen weniger dunkler Wörter die Dinge für duntel 


*) E. A. 39, 13838—136 (v. 3. 1521). **) Jen. 2, 423 f. 434b 
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ausgeben dürfte; wie fünne es auch anders fein, da gerade das höchfte 
Mpfterium geoffenbart fei, die Menſchwerdung des Sohnes Gottes, 
die Dreieinigleit, das Leiden Chrifti für und. Nur unfere Herzen 
fein verdunfelt ; obscuritas in cordis cognilione sita beftehe freilich; 
ja fein Menſch, der den Geist Gottes noch nicht habe, könne auch nur 
ein Jota der Schrift wahrhaft verftehen. Objektiv aber, im mini- 
sterum verbi, jei doch Alles ganz vor uns entfaltet. In diefem 


Simealfo wird dort von Luther unterfchieden claritas oder obscuritas 
seripturae — una externa in verbi ministerio posila, allera in 


cordis cognitione sila. *) 

Von ben Vätern unb Heiligen dagegen fpricht Luther jetzt offen 
aus, daß fie, wührend fie felber bloß infofern, als fie die Schrift für 
fid hätten, Glauben beanfprucht haben, nicht fichere Autoritäten mit 
ihrer Auslegung der Schrift, vielmehr felber oft im Irrthum befan- 
gen geweſen feien, — hin und wieder, vom Fleiſch überkommen, nad) 
dem Fleiſch geredet und gewirkt haben. **) — Ueberdiß würde ja, — 
fo wendet er gegen die Autorität der Heiligen ein, — ſich erſt noch 
fragen, welche man wirklich als folche Heilige gelten laſſen dürfe. 
Wahr fei das Sprüchwort, daß auf Erden Viele dafür gelten, deren 
Seelm in der Hölle ſeien. Die Liebe zwar fordere, daß wir Andere 
für Heifige halten (Luther meint, wie wir fehen, mit „heilig“ 
jedes wahre Glied Chrifti); aber nie könne, daß Andere heilig feien, 
Slaubensartikel für und werden. ***) 

Bollends nichtig, ja verdammlid; war für Luther eine Berufung 
bertömmlicher Lehrfagungen auf ein taujend Jahr Hohes Alter oder 
auf die Wienge der Menge der Menfchen und Völker, welche ihnen 
jugeitimmt haben. So, erwiedert er dem König Heinrich, könnte aud) 
der Türke auf feinen Glauben pochen. T) 

Wie jteht e8 demnach mit der Autorität der Kirche neben 
der Schrift? Auch jet, da er den Bruch zwifchen fi und der römi- 
ſchen Kirche als unheilbaren erfannt hat, bleibt Yuther bei dem Satze, 
da die Kirche nicht von Gott im Irrthum belaffen werden könne, 
dab fie die Grundfejte der Wahrheit ſei. Intereſſant ift in diefer 
Dinfiht namentlich) wieder feine Erwiederung gegen Erasmus. Tr) 
Er befennt da fogar, daß die Kirche, da Chriftus bei ihr fei und der 





*, Jen. 3, 168—169. **) Jen. 2, 422 b f. 653. €. A. 28, 32. 
Jen. 3, 179. *+*) Jen. 3, 179. 182. +) Jen. 2, 652. 
tt) Jen. 8, 180 ff. 
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heil, Geiſt fie regiere, auch nicht im geringften Artikel irren könne; 
ja er macht dieje Thätigfeit des Geiftes auch für jeden einzelnen 
Gläubigen geltend: fo erflärt er, in keinem berfelben habe Gott den 
Irrthum vom freien Willen geduldet. Näher beftimmt er diß in 
Betreff ber Heiligen an jener Stelle und fo überhaupt fehr häufig 
dahin, dag, falls fie auch ihr ganzes Leben in Irrthümern, denen ja 
auch fie vermöge ihres Fleifches ausgeſetzt waren, follten gefangen 
geblieben fein, fie doc) wenigftens vor ihrem Tode noch auf den rech⸗ 
ten Weg zurüchgefehrt fein müſſen (vgl. Hiezu oben S. 14). Er 
will ferner in fehr beachtenswerther feinfinniger Weife einen Unter: 
Ihied gemacht willen zwifchen dem, was fie etwa beim Difputiren 
vom freien Willen gejagt haben, und zwiſchen der Geſinnung, welche 
in ihrem unmittelbaren Gefühl und Trieb, ihrem affectus, Tebendig 
gewejen und bei ihrem Gebet, überhaupt ihrem Verkehr mit Gott fie 
beftimmt habe; er will zeigen — quod viri sancti quoties ad Deum 
oraturi vel acturi accedunt, penitus obliti accedant liberi arbitrii 
sui, desperantes de semet ipsis etc. : fo oftmals Auguftin , fo der 
heit. Bernhard beim Herannahen feines Todes. So jtellt er den 
Satz auf: ex affeclu vero potius quam ex sermone metiendi sunt 
homines tam pii quam impii. — Aber inımer fragt Luther wieder: 
wer ift benn die Kirche? wer find die Ehriften oder eben die Heiligen, 
welche der Geift regiert? Er verweist darauf, daß einft in Israel, 
während Könige, Prieſter und Propheten abfielen, nur fiebentaufend 
Seelen von Gott bewahrt worden feien: und wer, fragt er, babe da⸗ 
mals in diefen das Volt Gottes erfannt? Er findet es möglich, da 
Gott auch gegenwärtig die Maſſe der Chriften ſammt ihren 
Hänptern, den Männern von öffentlihem Amt und Namen, fallen 
laſſe, — daß er alle größeren Kirchen ihre Wege gehen Laffe 
wie einft die Heiden, — daß er feine Kirche erhalte unter denen, 
welche nicht Kirche heißen, jondern wie Huß verbrannt werden. Und 
auch hinfichtlich derer, welche wirklich folche Heilige Gottes fein ınögen, 
kann man, wie wir gehört haben, nicht als Glaubensartikel aufftelten, 
daß fie e8 feien. Und auch bei ihnen müßte man erft wieder fragen, 
wie weit in ihren Reden der Geift geherrfcht oder das Fleiſch einge: 
wirft habe, und könnte dig immer nur beurtheilen nad) der heiligen 
Schrift. Hiernach werden wir gegen die Grundfäge, mit welchen 
Luther die Berufung ber Papiften auf die kirchliche Tradition ablehnt, 
auch in demjenigen Sinne feinen Widerſpruch finden, in welchen wir ihn 
ſelbſt bald, hinfichtlich der Kindertaufe und Abendmahlslehre, auf die ftete 
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und allgemeine Uebereinſtimmung der Kirche fich werden berufen hören 
(im nüchſten Hauptſtücke; vgl. auch fhon oben B.1, ©. 361. 373). 

Es bleibt fo dabei: wie die Schrift „Allen gemein“ ift, fo kann 
und muß auch jeder einzelne Ehrift nur auf eigene Erfenntnik ihres 
Inhaltes feinen Glauben gründen und ift berechtigt und verpflichtet, 
das, was man ihn als Lehre vorlegt, nach ihr zu prüfen; dabei müſſen 
die Augen geöffnet werden durch jenen Geijt, der innerlich Kar macht, 
was objektiv klar in der Schrift dargelegt if. „ES muß ein Jeg⸗ 
liher allein darum glauben, daß c8 Gottes Wort ift und daß er in- 
wendig befinde, daB es Wahrheit fei.“ „De doctrina cognoscere 
et judicare pertinet ad omnes et singulos Christianos, et ita perti- 
net, ul anathema sit, qui hoc jus uno pilo Jaeserit.“ Quther zicht hic- 
für die Sprüche bei Matth. 7, 15. oh. 10, 4. 5. 1%0h. 4,1. 
1 Theff. 5, 21. 1 Cor. 2, 15 (mit dem Beifügen: at quilibet 
Chrisianus est spiriwalis a spiritu Christi), 1 Cor. 3, 22 („id 
est, de omnium dictis et faclis judicandi jus habetis“), *) 

ragen wir endlich, wie nach all dem Gewißheit über die höchſten 
Wahrheiten in der Chriftenheit zu erzielen und ein Urtheil über die 
verſchiedenen Geiſter zu fällen fei, fo gibt Quther hierauf inder Schrift 
an Erasmus eine Antwort, die ganz auf dem bisher Gefagten ruht 
und diefem gemäß veritanden fein will, übrigens erläuternder Bemer- 
tungen nicht unbedürftig ift. **) Er untericheidet da ein Doppeltes 
Urtheil über die Geiſter entfprechend jener doppelten claritas 
seripturae. Das eine ift das innerliche, in welchem der einzelne 
Chriſt für fich kraft des Heil. Geiftes mit voller Gewißheit alle Lehren 
u f. w. richtet (1 Cor. 2, 15); diefes gehört zum (fubjeftiven) 
Glauben und ift für jeden Chriften, auch den Laien, nothwendig; es 
üt das jene interior clarites scriplurae (auch hier alfo meint Luther 
eine innere VBerficherung und Erleuchtung durch den Geift, fofern diefer 
eben den Inhalt der Schrift dem Herzen auffchliegt und verfiegelt). 
Diefes UrtHeil aber, fährt Luther fort, nützt noch feinem Andern 
(als eben dem, welcher ſchon dieje urtheilende Wirkſamkeit des Geiftes 
in ſich felbjt erfährt; nicht denen, welche der Wahrheit noch ferne 
ftehen). Das andere Urtheil nun ift das äußere, mit welchem wir auch) 
zum Beiten von Anderen die Geifter und Lehren richten ; es ift Sache 
des öffentlichen Dienjtes am Wort und des äußeren Amtes, und gehört 
zumeiſt den Führern und Predigern des Wortes zu; wir liben es, 


*, E. 9. 28, 339 fi. Jen. 2, 562bf. 0) Jen. 3, 182b fi. 


e 
® 


62 3. Bud. Weitere Fortſchritte in Luthers Lehre feit 1621. 


um die Schwachen im Glauben zu ftärken, bie Gegner zu widerlegen. 
Das iſt, was oben die externa claritas scripturae genannt worden 
ift. — Luther meint aljo damit die äußere Thätigkeit, durch welche 
das Wort gemäß der ihm objektiv inwohnenden Klarheit auch Andern 
dargelegt wird. Und er fpricht nunmehr wieder feine fefte Ueber⸗ 
zeugung davon aus, daß wirklich Alles, was zur objektiven Wider⸗ 
legung von rrgeiftern erfordert werde, hell genug in ber Schrift ge 
geben fei und durch jenen Dienjt am Wort ihnen vorgehalten werden 
konne und folle, — fpeziell hiebei ſich beziehend auf die gegen Eras- 
mus behaupteten Schriftwahrheiten über den freien Willen. So 
Har liegen jene Schriftichren vor, daß aud) bei allem Widerftreben 
der Gegner ihre Unfähigkeit, den Gründen zu widerftehen, am Tage 
liege, ja daß auch nad) dem Urtheil des communis sensus ihre Ge 
gengründe Nichts befagen. Frage man aber, warum fie bennod der 
Haren Schriftwahrheit nicht Recht geben, fo Liege der Grund nur in 
ihrer innern, fleiſchlichen Verblendung, in ihrer Herzenshärtigfeit, in 
ber Herrichaft dc8 Satans über fie. Und eben ihre Blindheit jolle 
(nad) Gottes Willen) dienen zur VBerherrlichung jenes freien Willens. 
Es verfteht fih nach all dem bisher Ansgeführten von felbft, daß 
Luther aud) mit diefem „äußern Urtheil” durch die Diener der Wortes 
nicht etwa wieder ein äußeres menfchliches Tribunal mit entſcheiden⸗ 
der amtlicher Autorität aufgeftellt hat ; nicht in einer ſolchen Autorität 
liegt die Kraft des Urtheils, das jene Diener ausfprechen,, fondern 
lediglih im Schriftwort, weldem fie dienen. Und es tft nach Luther 
immer möglich, baß fie felber wieder diefem untreu werden, wie ja 
auch ihre äußere Darlegung der Schriftwahrbeit von jedem einzelnen 
Chriften kraft des auch ihm gegebenen Geiftes wieder an der Schrift 
geprüft werden fol. Wir haben überdiß zu beachten, daß Luther nur 
„zumeift“ (maxime) den ordentlichen öffentlichen Predigern dieſes 
äußere Urtheil zumeist; es fann doc auch jeder einzelne Ehrift in 
den Fall kommen, es privatim den Nächften gegenüber zu üben, — 
namentlich ift nach Luther „Stärkung von Schwahen“ immer aud 
Pflicht ber Einzelnen. 

Sp aber ift nun das klare Ergebniß bei Luther, daß eine 
änßerliche, greifbare legte Entfcheidung in Sachen des 
Glaubens nah Gottes Ordnung überhaupt nidht be 
fteht. Dem Einzelnen, welcher des Irrthums überführt und bon 
der Wahrheit überzeugt werben ſoll, ift als Mittel hiezu das äußere 
Wort gegeben und die äußere Darlegung besfelben durch bie Nächſten, 
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zumeift die ordentlichen Prediger. Aber wirkliche innere Ueberzeugung 
und Gewißheit kann ihm doch nur der Geift geben, welchen er für 
fih von Gott befommen muß. — Auch jene Worte vom sensus 
communis dürfen wir natürlich nicht fo verftehen, als ob nun diejer 
den Glauben bewirken könnte. Sondern auch wenn ein objeftiver 
Zeuge des Streites zwifchen der Har dargelegten Schriftwahrheit und 
zwiſchen ihren Widerfachern vermöge des sensus communis ſchon 
fogen muß, die Schriftgründe feien klar gegen die Letteren, fo bedarf 
er doch, um nun auch innerlich trog dem Widerftreben des natürlichen 
Herzens gegen diefe Klarheit zu perjünlicher Annahme der Wahrheit 
zu gelangen, felbft erjt noch des Heil. Geiftes. — Auf die Frage, 
wie es ſich da verhalte, wo ein Theil die Schrift überhaupt nicht 
gelten Lafje, alfo erft noch vchFihrer Göttlichkeit an fich überzeugt 
werden müſſe, hatte Quther keint Beranlaffung einzugeben. 

Das ift nun Luthers Standpunkt geblieben bei der Begründung 
jeiner Heilslehre auf die Schrift als einzige Norm und Quelle gegen» 
über von der angeblichen Autorität des Kicchenthumes und der Hier 
archie. Nie hat er mehr eine Gewißheit anderer Art gefucht für das 
einzelne ſchon gläubige Subjeft oder für die Abweifung und Bekäm⸗ 
pfung von Irrlehrern. 

Und er hat auch ſchon in den hier aufgeführten Schriften ja nicht 
gefprochen ale Einer, ber die Gefahren, welche man einem folchen 
Standpunkt entgegenhalten mochte, nicht bereits genugfam gewußt 
hätte. Wir haben fchon oben bemerkt, wie ar er von Anfang an 
den neuen Irrgeiſt ba drohen fah, wo man mit Berufung auf die 
Schrift von der bisherigen kirchlichen Autorität fich losgeriſſen hatte. 
Er beruft fi) auch gegen Erasmus auf den harten Kampf, den er 
leinerfeitö bereits geführt habe gegen die Schwarmgeifter „qui scrip- 
turas suo spiritui subjiciunt interpretandas.* Aber nichts Beſſeres 
jieht er gerade im Papſtthum auch jegt noch: gleichfalls Ueberhebung 
menschlichen Geiftes über Gottes Wort. Man möge, ſchreibt er an 
König Heinrich, zwar fragen, wie e8 gehen folle, wenn die Vielen, 
welche zu urteilen berechtigt feien, unter einander uneins werden; er 
hält entgegen: wie e8 denn mit der Einigkeit unter dem Urtheil des 
Papftes ftehe, umter welches man einen deöwegen treiben möchte? ob 
damit bie Einigkeit erhalten werde, daß man unter dem äußern Namen 
des Papſtes geeinigt ſei? wer denn in feinem Gewiffen ficher 
fei, daß der Papſt recht urtheile? und ohne diefe Gewißheit fei feine 
Einheit; ja ein wahres Babel von Verwirrung fei dort unter bem 
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Gepränge äußerer Einigfeit, da nirgends Herz und Herz zufammen 
ſtimme. Ruhig vertraut er dagegen dem inwendigen Geift von oben, 
daß diefer alle die „von Gott Gelehrten“ (oh. 6, 45) einmũthig 
werde beifammen wohnen Lajjen. — Die Unruhen und Ummmälzungen, 
welche man der evangelifchen Predigt als ihre Frucht vorwarf, ſchrecken 
ihn nicht zurück, auch nachdem ſolche fchon zu furdhtbaren Ausbruch 
gelommen waren. Ya er müßte am Evangelium vielmehr irre wer: 
ben, wenn es nicht in diefer Gott widerftrebenden Welt Tumult er 
regen würde, — wenn fi nicht and, erfüllte, was Ehriftus gefagt 
vom Schwert und vom Feuer, daß er jchiden werde. Auch der Miß— 
brauch, den Manche mit dem Evangelium und feiner Freiheit treiben, 
jei fein Grund, diefem felber Einhalt zu thun; die Welt fei vorher 
ſchon gleich fchlecht geweien und werde jeßt nur in ihrem Weſen durch 
das Licht offenbar ; und wenn auch nicht Alle gerettet werben können, 
fo werden doc) diejenigen, um derer willen bas Wort Gottes gekommen 
fei, defto feuriger Lieben, defto Heiliger in Einem Sinne fich verbinden, 
Mit Unwillen weist baher Luther die Ausflucht ab, weldye Erasmus 
gegen bie offene Predigt der Schriftlehre vorbrachte: es gebe Krankheiten, 
deren Ertragen weniger ſchlimm fei al8 ihre Befeitigung, 3. DB. Aus⸗ 
fa. Luther fieht, wenn man den Ausjag aus der Kirche austreibe, 
nichts Schlimmeres drohen al8 zeitliche Webel, zeitliche Unruhen 
u. |. w. Und fomendet er jebt jenen Sat: vielmehr fei zu ertragen 
biefer Ausfag zeitlicher Uebel, als daß die Seelen, um Ruhe vor 
diefem zu haben, in ewiges Verderben geſtürzt würden. *) 

Wohl aber hat dann Luther im Hinblick auf jene Irrthümer, 
die er von der andern Seite her fich erheben fah, und in welchem man 
ihm feines eigenen Standpunkt abfchreddende Eonfequenz glaubte zeigen 
zu fünnen, um fo eifriger jenes Gotteswort, fir deſſen ausſchließ⸗ 
liches Recht er gegen die römische Kirche focht, auch vor den neum 
Eingriffen eines bloß menfchlichen Geiftes, vor den Einreden gemeiner 
Vernunft und insbefondere vor den Anmaßungen des angeblich gött- 
lichen Geiftes der Schwärmer verwahren wollen. Nur dürfen wir 
das nicht fo verftehen, als ob erliberhaupt erjt durch die Erfahrungen 
jenes neuen Gegenſatzes auf folche Vorficht gelommen wäre. Dice 
zeigt fich fhon von Anfang an defto mehr, je entjchiedener er die 
Schrift der kirchlichen Autorität entgegenzuftellen hatte. Und wie ge 
wiſſenhaft, ja ängftlich hat er fo z. B. beim Kampf gegen bie Gelübde 


*) Jen. 8, 182b. Jen. 2, 563 b. den. 8, 178b f. 
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jedes Argument, das nicht ftreng aus der Schrift flöße, vermeiden 
wollen; wie hat er beim Widerfpruch gegen die Tranfubftantiations- 
lehre von Anfang an fo ftreng auf den Buchſtaben der Schrift ſich 
zırüdbezogen. 

In Luthers Berhältnig gegen jene andere Seite hin werden wir 
endlich auch noch beftimmter feine Anfchauung von denjenigen objef- 
tiven Mitteln überhaupt fich geftalten fehen, durch welche Gott, wie 
die Wahrheit, fo auch das ganze Heil an die Menfchen bringt und 
weiche für Luther an die Stelle jener Vermittlung durchs ganze rö⸗ 
nähe Kirchenthum getreten find; nicht minder feine Anfchauung von 
einer feſten Ordnung der kirchlichen Thätigkeiten und des Amtes, die 
doch auch da nothwendig fei, wo feine Autorität kirchlicher Amtsträger 
mehr die Seelen binden dürfe. So erft beftimmt ſich überhaupt vol⸗ 
lenda feine ganze Lehre von der Kirche. Auch fo aber ift ihr Gegen- 
lag gegen die römifche Lehre, wie wir biefen bisher kennen gelernt 
hatten, fortan unverrüdt derfelbe geblieben. 


Zweites Hanptitüd. 


Der Gegenfas gegen den falſch evangelifchen Geift. 


Es ift oben bemerkt worden: fchon in ben eriten Ausbrüchen jenes 
Geiſtes, in welchem nad) Luthers Ausdrud der Teufel mit feinem 
Muthwillen fi auf bie rechte Seite warf, habe Luther die ganze 
Bedeutung ımd Größe der Gefahr erfannt, welche damals drohte. 
Wir haben jegt beizufügen: er hat dann eben denfelben Geiſt, welchen 
er damals in Carlftadt, in den Zwickauer Propheten, in Münzer fich 
erheben fah, fortan in allen denjenigen Lehren und Berfünlichkeiten 
wiederzuerkennen geglaubt, welche auch nachher noch auf reformatori- 
ſchem Standpunkt mit dem Anſpruch, diefen reiner, freier, geiftiger 
durchzuführen, ihm gegenübertraten ; er hatihn ganz beſonders auch einem 

Rörlim, Luthers Theologie II. 5 
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Zwingli vorgeworfen. Don Anfang an ift hiedurch der ganze Cha⸗ 
rafter feiner Polemik gegen diefen beftinmt. VBerwandtichaft mit 
einander Hatten ja aud in der That Luthern gegenüber dieſe 
Richtungen auf jeden Fall, wie man nun auch urtheilen mag über die 
Unterjchiede, welche andererfeits unter ihnen ſelbſt wieder ftatt hat 
ten, und über die Berechtigung, welche fie mit ihrer eigenen Berufung 
auf das Evangelium in Anſpruch nehmen dürfen. Für Luther war 
ihr gemeinfamer Charakter der, daß, wie wir ſchon gehört haben, 
„der Zeufel une bier allzu evangelifch machen wolle.“ Seinem 
Sinne gemäß reden wir daher hier durchweg von „falic) evangelifchem 
Geiſt,“ welchem er fich entgegengeftellt habe. 

Die Entwidlung, welche da feine Anſchauungen und Lehren nah: 
men, faljen wir als Ein Ganzes in Einem Hauptabſchnitt zufammen. 
Nach allen den verjchiedenen Seiten hin, welche hiebei in Betracht 
kommen, bat er jedoch ſchon vor dem Kampf mit Zwingli in der 
Hauptjache feine Grundfäge ausgeprägt; Zwingli gegenüber handelte 
es ſich fpeziell no um die Beitimmung der Lehre vom Saframente 
des Abendmahle. Hiernach zerfällt unfere nachfolgende Ausführung 
noch in zwei Theile. 

Eine Schwierigkeit nun erhebt ſich für unfere gefchichtliche Dar- 
ftellung namentlich eben in Betreff der Säge vom Abendmahl gegen 
Zwingli. Die ganze Lehre von der Berfon Chriſti und ferner vom 
Weſen Gottes und feinem Verhältniß zum Geſchaffenen greift bei 
diejen ein und kommt zu wichtigen Entfaltungen. Und body hatten 
wir im bisherigen gefchichtlichen Verfolge noch nicht Veranlafjung 
und Raum, fie eigens und in ihrem innern Zuſammenhange aus ein 
ander zu legen. Sie und mit ihr dann auch die Abendmahlsiehre, 
wie fie Luther jetzt aufftellt, erhält volles Licht erft in einer ſyſtema⸗ 
tifchen Entwicklung der gefammten, allmählig hervorgetretenen Theo⸗ 
(ogie des Mannes, die wir erſt im Schluß Theile unferes Wertes 
geben können. So wird es denn zunächft nur unfere Aufgabe fein, 
die pofitiven Hauptideen Luthers vom Sakrament jo, wie jener Kampf 
in feinem Verlaufe fie Hervorrief, zur Darftellung zu bringen. Auf 
die Bedeutung, welche diefe Abenbmahlslchre im Ganzen feines Sp 
ſtems hatte, und auf das Grundintereffe, welches bei ihrer Behaup 
tung ihn durchdrang, werden wir in jenem Theile zurückkommen. 
Auch verfchiedene einzelne Bunkte, welche in den Streitfchriften gegen 
Zwingli erörtert find, werden in jener fyftematifchen Darftellung ein’ 
gereiht werden. Dort exft werden wir endlich umfafjend jene Lehrt 
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von der Perſon Chriſti und von Gott aus einander zu legen haben; 
wir können fie dann dort, wie es im Weſen der Sache liegt, der 
Yehre vom Abendinahl und von den Gnadenmitteln überhaupt vor⸗ 
anftellen, 


Erjter Abſchnitt. 


£chren und Forderungen, gegen welche Luther nod vor dem 
Streit mit Zwingli feinen Widerfprud ausführt. 


— — — 


1) Der Inhalt und innere Zuſammenhang derſelben. 


In raſcher, ſtürmiſcher und immer vollerer Entfaltung brach ſeit 
Ende d. J. 1521 jener Geiſt hervor, welchen Luther als einen 
„alzuewangelifchen“ bezeichnete, in Wahrheit aber als Geiſt der Rüge 
behandeln zu müfjen liberzeugt war. Es kann uns nicht Wunder 
nehmen, wenn auch rvedliche Belenner des Evangeliums durch Ein- 
drüde deffelben mächtig bewegt, theil® im eigenen Urtheil unficher 
gemacht, theils durch den von ihnen verurtheilten Feind noch hart 
Bängftigt wurden. Merfwürdig ift für die gefchichtliche Betrachtung 
wgleih die Monnigfaltigfeit, ja der innere Widerfpruch der Ele⸗ 
mente, welche dort in Einer Richtung vereinigt erjchienen. 

Erſt waren zu Wittenberg die unordentlihen Angriffe auf 
die Meffe erfolgt. Carlſtadt hatte mitgemacht und ſich an die 
Spige der Bewegung gedrängt. Und zwar hatte fi der Sturm 
nicht bloß gegen dasjenige gerichtet, was Luther für Gräuel und Raub 
um Heiligthum erflärt hatte, nämlich gegen die Darftellung der Meſſe 
als eines Opfers und gegen die Verweigerung des Kelches an Laien. 
Auch nicht bloß ein Gebrauch, der in fo enge Beziehung zur Opfer- 
theorie gefetzt werden konnte, wie die Elevation, wurde ſtracks abge- 
tan. Sondern auch gegen die üblichen Gewäuder und gegen andere 
Zeremonien richtete ſich Carlſtadts Eifer. Hochwichtig dunkte es, 
daß das Brod den Eommunilanten nicht mehr vom Priefter in den 
Mund gegeben, fondern daß „das Saframent mit Händen empfahen 
werde". Es genügte ferner nicht, daß der bisherige Zwang der 
Beichte aufgehoben, umd die in ihr geübte Folterung ber Gewiſſen 
abgethan werde; fondern fchlechtweg ohne Beichte ließ Carlſtadt die 
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Leute zum Sakrament gehen. Die Freiheit von den Faſten, welche 
bie Kirche vorfchrieb, wurbe ohne Rädficht auf Gewiſſen, die ſich 
innerlich noch gebunden fühlten, als eine allgemeine proffamirt und 
die praftifche äußere Uebung berfelben zum Zeichen eines evangelifchen 
Ehriften gemadt. Endlich brach Earlftabt mit derfelben Leidenſchaft, 
welche ihn gegen den Meßgräuel befeelte, gegen die Bilder in den 
Kirchen los; feien fie doch nicht minder im Widerſpruch gegen Got⸗ 
tes Wort, nämlich gegen das Gebot des Dekalogs. 

Es waren dann in Wittenberg die Zwidauer Bropbeten 
aufgetreten. Hatte der Geift der Reformation bie äußeren Satzungen 
und die menschliche Vermittlung des Heiles durchbrochen, um bie 
gläubige Seele unmittelbar zu ihrem Gott und Heiland hinzuführen, 
fo erfchienen jetzt Männer, die in demfelben Geifte und kraft diefer 
Gemeinſchaft mit Gott auch unmittelbare Offenbarungen von Gott 
empfangen haben wollten; ftatt des äußeren Gotteöwortes als eines 
ſchlechten Buchſtabens machten fie die fonderlichen inneren Geſpräche 
geltend, die fie mit ihren Gotte haben. Aus dem nämlichen Geiftes- 
prinzipe folgte ihnen die Ungültigleit der Kindertaufe: den geift- 
lichen Vorgang, der das Weſen der Taufe ausmache, vermißten fie 
und fanden fie unmöglich in Kinderfeelen. Und wie nun ſchon vor 
ihnen und dann neben ihnen ein Sarlftadt wider das, was durd 
Gottes Wort gerichtet erfchien, Gewalt gelibt, und wie er ald Wort 
Gottes auch das Alte Teftament gegen die Bilder angewandt hatte, 
fo wollten nun die Wiedertäufer ein gewaltfames Ausrotten aller 
Sräuel nicht bloß, fondern auch aller der gottlofen Menfchen, und 
ftelften hiebei das Thun altteftamentlicher Eiferer und Kriegshelden 
als Vorbild auf. So wollte ein Münzer zum rechten Reformator 
werden. So follte über dem Blute der gottlofen, vornehmlich der 
dem Geift widerftrebenden Obrigfeiten das wahre Gottesreich auf 
Erden anbrechen. 

Die Frage, ob nicht Gottes Wort, fofern es im Altteftament 
lichen Geſetze enthalten fei, auch auf dem Gebiet aller weltlichen Ver⸗ 
häftniffe zu feinem Recht kommen müffe, drang durd auch in weiteren 
Kreiſen. Wir fahen, wie Luther 3. B. in feiner Schrift an den Abel 
mit dem auf Gottes Wort ruhenden Zeugniffe auch fchon über weltlidk 
Zuftände und Uebelftände fich verbreitet hatte (oben 8. 1 ©. 337 |). 
Ein Wergerniß war ihm befonders das wucherifche Zinfennchmen und 
überhaupt das übliche Treiben im großen Handel und Geldweſen. 
Gebt, i. J. 1524, forderten der Prediger Strauß in Eiſenach und 
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Stein in Weimar, daß gemäß Mofes Geboten ber Zinsfauf über: 
haupt verboten werde; auch einige Juriſten traten bei. Es wurbe 
gelehrt, ftatt des von Heiden ftammenden faiferlichen und des von 
Päpiten ftammenden Ianonifchen Rechtes müfje man das mofaifche 
Geſetz wieberherftellen. Schon predigte Strauß in einer Schrift 
auh vom moſaiſchen Yubeljahr, darin Jeder zu feinen verkauften 
Erbgütern wieder zugelaffen werden follte; aud im Würtembergifchen 
fand feine Predigt Wiederklang. 

Kommen wir auf denjenigen Vertreter dieſes Geiftes, welcher 
bathern Anfangs noch am nächiten gejtanden hatte, auf Carlſtadt, 
surüd, fo ſehen wir ihn auf diefer Bahn jet noch weiter fortjchreiten. 
Die Kindertaufe verwirft er nicht; aber das Weſen der äußeren Taufe 
überhaupt feßt er nur barein, daß fie ein Bekenntniß zu Gott anzeige 
(i. J. 1523).*) Dann greift er die reale Gegenwart des Leibes 
Chrifti im Abendmahl an. Ueberhaupt ift ihm das Abendmahl 
weientlich nicht Gabe Gottes an den Menſchen; Sündenvergebung 
ift nicht im Abendmahl, fondern in dem Ein Mal vollbrachten Opfer: 
tod Chrifti zu fuchen; im Abendmahl handelt es fi darum, daß wir 
das Gedächtniß diefes Opfers feiern, zu einer lebendigen Erkenntniß 
des Todes Ehrijti kommen, durch „das freundliche Erkenntniß Ehrifti“ 
in Ehriftum yerfentt, durch eine „inbrünftige, hitzige Kunſt Ehrifti“ 
in fein Leben und feinen Tod verwandelt werden; folche Erkenntniß 
des Todes Ehrifti ſoll in jenem Gedächtniß belebt werden. — Be 
hutſam äußert er fich noch (zu Ende d. %. 1523) über Pflicht und 
Kecht des einzelnen Ehrijten, aus eigener Geiftespollmacht mit öffent 
licher Bredigt aufzutreten. Er erlennt an, daß man biezu durch 
andere Ehriften erwählt fein folle. Aber er hält entgegen, es fei 
doch ein gemein Gebot an alle Chriften, daß fie als von Gott einge- 
fette Priefter Gottes Namen offenbaren und den Brüdern verfündie 
gen. Er will nicht einer Sünde halber, die fich nicht umgehen laſſe, 
Gottes Wort hehlen. — Weiter führt er ohne Rückhalt aus, daß die 
Ehriften insgemein, jo weit fie köͤnnen, gewaltfam gegen jene Abgöt⸗ 
terei des Bilderdienftes verfahren follen. Das Verbot der Bilder 
babe fo gut wie das des Diebftahls ewige Verbindlichkeit, das 
des geiftlichen Ehebruchs fo gut wie das des fleifchlichen. Wo nun 


) vgl. die Mittheilungen aus Carlftabts Schriften bei Jäger, U. Boden⸗ 
Rein v. Karlftadt 1856 (5. 320); ebenfo zum Folgenden; ferner vgl. Died- 
hoff, Abendmahlslehre u. |. w. I, 299 ff. 
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Ehriften herrfchen, follen fie feine Obrigkeit anfehen, ſondern frei von 
ſich aus ummerfen, was wider Gott fei. — Und wie weit war er 
jet vollends zu gehen geneigt in feiner Anwendung des Alten Tefte- 
mentes! Schon kam auf feinen Rath ein Dann darum ein, nach alt- 
teftamentlichen Vorgängen ein zweites Weib zu nehmen; Luther be 
merkte hiezu: fie werden in Orlamünde (dem Drte Carljtadts) fi 
vielleicht and) noch befchneiden. *) 

Seltfame Vereinigung von Gegenfägen in biefer Richtung des 
freien „allzu cvangelifchen“ Geiftes! ein foldhes Herabſetzen des 
Aeußerlichen, eine Auffaffung der Satramente, nad) welcher diefe, wie 
Carlſtadt fagt, viel zu grob find, um ben Grund der Seele anzurüh- 
ren, eine kühne Erhebung des inwendigen Wortes über das äußere; 
und dann doch wieder diefes Dringen auf Heinliche Aeußerfichkeiten, 
wie das Greifen des Sakramentes mit den Händen, diefes Zurüd- 
gehen auf den altteftamentlichen Buchitaben, diefes Stürmen Münze 
rifchen Geiftes nad) dem äußerlich gewaltfamen Aufbau eines Gottes: 
reiches, deffen gräuckhaft fleifchlicher Charakter dann nachher in Mün- 
fter vollkommen der Welt fich bloßlegte. 

Es gingen aber die Anfchauungen Carlſtadts und nicht minber 
au die der Zwidauer und Münzers von einem Standpunkte aus, 
den wir gerade auch auf Luthers evangelifche und reformatorifche Ent- 
wicklung fehr bedeutfam und mächtig haben einwirken fehen. Tas 
ift jene Myſtik, welche ſchon vor der Reformation unter dem Außer: 
lichen Wefen des berrichenden Kirchenthumes den tieferen Gemüthern 
den Weg zu wahrer innerlicher Gemeinschaft mit Gott gewiefen hatte. 
Und nicht fo ſchwer, als es fcheinen könnte, Täßt fich von der Art 
aus, wie fi) bei Jenen auf ihrem myſtiſchen Standpunkte die Auf- 
faffung des Chriſtenthums geftaltete, auch der Webergang gewinnen 
zu jener andern Seite ihrer geiftigen Richtung. 

„Lies die Deutfche Theologie”, ermahnt einmal Carlſtadt feinen 
Lefer ;**) und wir erinnern uns, wie angelegentlich dieje auch Luther 
empfohlen hatte (oben B. 1S. 108). Die ſittlich religiöfe Grundfor⸗ 
derung Garljtadts iſt, daß der Menſch von allem freatürlichen 
Wefen ſich los mache, der Kreatur in dem eigenen Willen abjterbe 
und Gott allein Alles in fich wirken laffe, um endlich ganz vergottet 
zu werden. ‘Diefelbe Abkehr von allem Kreatürlichen fordert Mün⸗ 
zer unter dem Namen der Entgröbung. Und wieder gedenten wir 


*) Luthers Br. 2, 459. **) Bei Yüger 388. 
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der Süße Luthers aus den Jahren vor dem Ablaßſtreit: von dem 
völligen Verzichtleiften, von dem Gegenſatz gegen Alles was nicht Gott 
it, von dem alleinigen Wirken Gottes in ung. Der große Unter: 
ſchied und Streit zwijchen Luther und Jenen bezieht fich dann auf 
die Folgerung, welche jene Männer für die Bedeutung äußerer 
Snabenmittel aus ber bezeichneten Grundanfchauung gezogen haben: 
noch ihnen Tann, indem die Seele in jener Erhebung über alles Aeußere, 
Krentürfiche, mit Gott eins wird, Gott felbjt auch nicht mehr an ir⸗ 
gend etwas Heußerliches feine Heilswirkfamfeit und Heilmittheilung 
müpfen: es wäre das Alles zu grob, den Grund der Seele anzu⸗ 
rühren. Hierin widerſprach Luther. 

Allein es war doc feineswegs bloß das Ziehen oder Nichtziehen 
von Folgerungen, um was es fich zwifchen ihm und Jenen fich han 
delte. Schon oben ift auf denjenigen eigenthlimlichen Charakter jener 
myſtiſchen Anfchanung felber aufmerkam gemacht worden, welchen fie 
bei Luther gleic) Anfangs annahm und durch welchen er fchon damals 
mit feiner Heilslehre von mittelalterlihen Myſtikern ſich unterfchied. 
Bir haben hingewiefen auf da8 Gewicht, welches für ihn das Ethifche, 
die fittliche Perfünlichkeit hat. Und gerade das Gegentheil ift num 
bezeichnend für Carlſtadts und nocd mehr für Münzers Auffaſſung 
des Heilsprozeffes. Aus dem fittlichen Kampf gegen die Sünde, 
weldhe im Eigenwillen wurzelt und zur Knechtichaft unter der Krea⸗ 
tur wird, ift bei ihnen eine leere Abstraktion vom Endfichen, 
Einzelnen geworden. Das Täuft hinaus auf „Miüpßigkeit und Range: 
weile;“ dieſe foll, wie Carlſtadt fagt, die groben Häute und die Ver⸗ 
fopfung vom Herzen treiben. Da ift denn auch die Ergießung des 
heiligen Geiftes in den Menſchen nicht mehr wahrhaft gedacht ale 
Mittheilung eines perfönlichen Gottes an eine fittliche menfchliche 
Perſoönlichkeit. Iſt aber nicht gerade das, daß ein folcher perfün- 
liher ethiſcher Verkehr zwifchen Gott und ung jtattfinde, bei welchem 
wir nicht in dbumpfem „Iangweiligem“ Brüten und Warten, fondern: 
in perfönlichem Ergreifen die dem Bewußtſein fich darlegende gött- 
liche Heilswahrheit hinnehmen, bedingt durch ein objektiv gege- 
benes Gotteswort? Bei den Gegnern Luthers war jedenfalls ihr 
„inneres Wort“ eben mit jener unchriftlichen Auffaffung von ber 
ganzen Stellung des Menſchen zu Gott verbunden. 

Schon oben ift ferner die Rebe geweien von der Bedeutung, 
welche der objective Hiftorifche Ehriftus und fein durch Leiden 
und Tod vollbrachtes Berföhnungswert bei alten Minftilern er- 
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halten oder nicht erhalten hat. Für Luthers Auffaffung bes dhrift- 
lichen Heiles hat jene, wie wir fahen, ſtets fich behauptet. Für die 
Myſtik eines Carljtadts und vollends für die eines Münzers gilt, was 
dort von der Vertennung und PVerleugnung derjelben gejagt worden 
ift. Eben hiemit hängt nun wieder die Lehre Sarlftadts vom Abend- 
mahle zufammen. Er verweist zwar vom Abendmahl aus zurüd 
auf jenes Verföhnungswerk, auf Chrifti Opfertod, defien Gedächtniß 
bier foll gefeiert werden. Aber nicht darein jegt er das Weſen einer 
rechten feier, daß der Glaube auf den am Kreuz geftorbenen objektiven 
Chriſtus und auf die objektive Heilsftiftung ſich ſtütze, ſondern ſogleich 
darein, daß durch die „brünftige Kunjt“ im Subjekte felbft ein Ster- 
ben und Leben eintrete, das in Chrifti Leben und Sterben vorgebildet 
ſei. Und aud die Bedeutung jenes Opfertodes felber beftimmt er 
dahin, daß in ihın offenbar fei, was Gott von uns haben wolle. 
Die Bedeutung des Ehriftus für uns und feines Todes ift die bloße 
Bedeutung eines Vorbildes, durch deſſen brünftige Erfenntniß der 
Chriftus in uns fich verwirklichen ſoll. 

Mit dem Gefagten ift auch fchon das gegeben, daß der Glaube 
zu der Spezifiiden und fundamentalen Bedeutung, welche er für Luther 
hat, bei Carljtadt nicht fommen konnte. Es fehlt, wie an dem ob- 
ieftiven Grunde, auf welchem der Glaube als ſolcher ruht, fo aud 
am Verftändniß für jenes fittlich religiöfe Verhalten des Menſchen 
zu Gott überhaupt , in welchem er feine fundamentale Stellung hat. 
Ganz unklar und fchwanfend wird bei Carlſtadt das Verhältniß von 
Glaube und Liebe beftimmt. Und beide, in welchen Einigung mit 
Gott ſich vollziehen foll, werben zu jenem bloß negativen abstrakten 
Verhalten herabgefett, in welchem, wie wir hörten, die Seele Gott 
fih öffnet; Carlſtadt macht aus beiden gleichermaßen eine „geiftliche 
Beſchneidung,“ vermöge deren das Herz zum Empfang ber göttlichen 
Liebe bereitet werde. , 

Carlſtadt rühmt fi) nun, dag bei feiner Auffafjung von Ehriftus 
und dem Heil in Chrifto da8 Evangelium viel reicher fei, als 
wenn man es, wie Ruther, in die (auf jenem objektiven Verſöhnungs⸗ 
werf ruhende, im Glauben anzueignende) Vergebung der Sünden 
ſetze; wo, fragt er, bleibe hier das Evangelium vom Geifte Chrifti, 
von der Fülle Chrifti, von den reichen Gaben des Meſſias. Er 
will auch mehr, als es bei Luther gefchehe, den ganzen Prozeß der 
Heilsaneignung zu Chriſtus ſelbſt in Beziehung fegen: jo näm 
fich auch ſchon die ganze Buße, deren Anfünge Luther nicht auf die 
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Wirkung der Gnabenbotfchaft von Ehrifto, fondern auf das Amt bes 
dem Evangelium entgegenftehenden Geſetzes zurüdführte,; nad) Carl» 
ſtadt foll die Buße ganz Buße im Namen Ehrifti fein; durch den 
erfannten gefreuzigten Chriftus Treuzige da der Menſch fein eigen 
Leben; nicht das Geſetz, fondern die Erkenntniß Chrifti reiße das Herz 
von jih und feinen Sünden ab. — Allein wird dann bei ihm über- 
haupt das Subjekt deffen theilhaftig und gewiß, ohne was ja num doch 
einmal für den Sünder kein Friebe, keine Freude in Gott, fein wahrer 
Genuß der Gnadenreichthümer möglich ift, — nämlich eben jener 
Bergebung der Sünden, neben welcher ja dann auch Luther aller der 
som Heiland fließenden Güter innig gedentt? In der That ift die 
Bedeutung, welche jedenfalls der Verföhnung und Vergebung zukom⸗ 
me muß, von Carlſtadt iiberhaupt nicht verjtanden worden. Und 
wie foll dann aud) nach jener ganzen Auffalfung von dem Berhältniß 
und von der Einigung zwifchen Gott und Menfch das Subjelt wirf- 
(ih zur vollen Gemeinſchaft mit Chriftus und zum fichern Heilsbe⸗ 
fige gelangen? wird es mit aller eigenen Uebung je zu jenem völli⸗ 
gen Loswerden vom Yrdifchen oder zur vollen „Gelaffenheit” vor- 
dringen? und wird, fo weit es dazu vorgedrungen ift, ihm die Ein- 
wohnung Gottes gewiß fein und nicht an deren Stelle eben nur eine 
öde Langeweile fich fühlbar machen, wo dann der eigene Geift feine 
Leere theils durch erfünftelte, erzwungene Ekſtaſe, theils durch fana⸗ 
tiſches Wirken für Gottes Reich unter der argen, gegen ihn ungläu⸗ 
bigen Welt wird ausfüllen wollen? 

Eben von hier aus endlich werden wir auch verſtehen, wie dieſer 
angeblich fo freie, ganz innerliche Geiſt in neue Aeußerlichkeit 
und neues Geſetzes weſen hat umſchlagen können. Denn zur wahren 
evangeliſchen Freiheit, deren der Glaube auf Grund der Verſöhnung 
genießt, ift er eben überhaupt nicht gelangt. Es konnte fich danıı 
nur noch fragen, ob die fchlechtverftandene Freiheit lediglich zu fleifch- 
licher Zügellofigfeit werden oder in neue Gefeglichkeit zurückſinken 
werde. Neben einander ift dieſes Beides in trüber Vermengung 
beim damaligen Wiedertäuferthum eingetreten. Nicht der Geift der 
Reformation aber hat diefe Richtung als fein Erzeugniß hervorge⸗ 
bradt. Sie ift vielmehr weientlich eins mit Bewegungen der vor« 
reformatorifchen Zeit, welche dem Katholizismus entgegentraten und 
doc gerade mit ihm den Mangel an Berftändniß fir den Mittel- 
punkt des chriftlichen Heiles und für die wahre Freiheit gemein hatte. 
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1) Die Lehransführung, welche Luther entgegenftelit. 


1) Bie Grundtehre vom Beil. 


Schon vorhin, ale Luthers Voranfchreiten gegen das latholiſche 
Kirchenthum dargeftelt wurde, ift gezeigt worden, wie er dem ſtürmi⸗ 
ſchen Auftreten der Wittenberger Eiferer in Betreff des Kultus, des 
Vaftens u. f. w. fich entgegenjeßte. Wir wiffen auch, daß der Grund⸗ 
fa der Liebe, mit welcher die Starten Rüdfiht für die Schwachen 
begen jollen, für ihn fein neuer war, — nicht etwa erft hervorgerufen 
durch einen Schreien über das Losbrechen jenes Eifers (vgl. 3. 2. 
den Schluß des Buches de libert. Christiana), Zugleich fei hier 
nochmals daran erinnert, daß Luther diejenigen Beſtandtheile des 
Kultus, in welchen er bis dahin einen Gräuel und Raub an Ehrifti 
Stiftung erfannt Hatte, auch jet, in jenem Intereſſe der Liebe, 
feineswegs wieder befürwortete. &8 bleibt ihm Ernſt damit, daß ein 
evangelifcher Chrift fein Mekopfer mehr darbringen, feine Winfelmeile 
mehr halten dürfe. Nicht darum handelt es fi, ob man wahrhaft 
Glaubige aus Liebe gegen Andere und um des Friedens willen noch 
zu jenen „ Gräueln“ anhalten, fondern darum, ob man unter ſolchen 
Ehriften, deren Glaube und Erfenntniß noch unreif fei, mit Gewalt 
md Zwang jenen Gottesdienft abthun dürfen und folle; hiegegen jagt 
Luther: „ich will nicht Jemand, fo ohne Glauben ift, zwingen u. |. 
w.“ Und fehr zu unterfcheiben find hievon diejenigen Dinge, melde 
an ſich nichts WBöfes in ſich fchließen, fondern nur in fofern böfe find, 
als fie zu einer Satzung und einem Strid für die Gewiſſen gemadt 
werden; äußere Freiheit in die ſen Dingen ift es, worauf der Gläu- 
bige, während er wahrhaft frei ift, aus Liebe foll verzichten können; 
dahin gehört „das Saframent anzugreifen, Eier und Fleiſch zu eſſen; 
das ift das „Heine Narrenwerf,“ von welchen Luther einmal (Br. 2, 
121) redet. *) 

Auch bei Quther aber, wie bei feinen Gegnern, haben wir jet 
noch weiter zurliczugehen auf die Prinzipien, weldye feinem ganzen 
Verhalten und Lehren zu Grunde Tagen. Sie find uns bei ihm nicht 
etwa neu. Schon in dem Abfchnitt der Entwicklung Luthers, wo 


*), Gegen Schenkel, Weſen des Proteftantiemus, 2. Aufl. S. 44. 
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ihn die erwähnte Myſtik urfprünglich und am ſtürkſten beeinflußte, 
blieb uns ja der Unterfchied demtlich zwifchen feiner Anſchauung und 
zwiſchen derjenigen, von welcher dann ein Carlſtadt ausgegangen ift. 
Wohl aber hat jegt der Kampf, in welchen ihn die Erhebung jener 
Myitit Carlſtadts trieb, dazu gedient, den Gegenſatz feines Stand- 
punktes gegen jenen fcharf ans Licht zu ftellen. - Und unftreitig wurde 
er dadurch veranlaft, ſolche Momente ftärker, ja mit aller Macht zu 
betonen, welche auch bei ihm felber, fo wenig er fie jemals verleug- 
nete, doch nicht eigens ausgeführt worden waren, ja von welchen es 
ieinen fonnte, als wären fie nur nebenher noch feftgehalten und als 
möchte jich fragen, ob fie wirklich auf feinem Standpunkt bleibende 
Geltung werben behaupten müffen ; wir meinen hier die Bedeutung der 
objektiven, äußerlichen Gnadenmittel als folder und zugleid) einer 
feften, äußerlichen Tirchlichen Ordnung. 

In die Tiefen der Heilslehre, wo der Gegenfat gegen Carlſtadts 
möftifche Xehre von der Heilsaneignung, der „Selajfenheit“ u. |. w., 
und zugleich gegen fein äußerliches Eifern und Stürmen wurzelte, 
führt Luther felbft ung gleich im Eingang feiner Schrift „Wider die 
himmliſchen Propheten“ ein (verfaßt gegen Ende d. %. 1524, er- 
ſchienen 1525). *) 

Es foll, fagt er, unfer Fleiß fein, daß wir weit auseinander 
Kheiden die zwo Lehren: eine, die von den Hauptſtücken lehret, das 
Gewiſſen im Geift vor Gott zu regieren, die andere, die von äußer⸗ 
lichen Dingen und Werten Iehret. 

Dann will er kürzlich erzählen bdiefelben Hauptſtücke chriftlicher 
!ehre, barauf einem Jeglichen vor allen Dingen zu merken ift. Die 
erfte Stelle behauptet er für die Predigt des Geſetzes, dadurch ınan 
die Sünde offenbaren und erkennen lerne. Seien hiedurc die Ger 
willen erfchredit und vor Gottes Zorn gedemüthigt, fo folle man 
predigen das tröftliche Wort de8 Evangeliums und der Siündenver: 
gebung. Diefe zwei Stücke, welche doch die vornchinjten feien, finde 
man nicht weder bei diefen noch bei andern faljchen Propheten. — 
Erſt hiernach fett Luther „das Gericht, das Werk, den alten Men- 
ſchen zu tödten,“ mit den Werken, auch den Leiden ımd Martern, 
dadurch wir durch eigenen Zwang und Faſten, Wachen, Arbeiten u. 
ſ. w., auch durch andere Verfolgung und Schmad) unfer Fleifch tödten. 
Beiter follen jest angehen die Werke der Liebe gegen den Nächten 


)E.%. 29, 188 fi . 
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mit Sanftmuth, Gebuld u. ſ. w. — Zuletzt redet ex vom Treiben 
des Geſetzes nicht für die Ehriften, fondern für die Hohen und Un- 
gläubigen, für den Herr omnes, leiblich und gröblich, mit Außerem 
Zwang, unter dem Schwerte. 

Die Bedeutung, welche diefer Auffaffung der einzelnen Momente 
in ihrem Verhältnig zu einander bei Luther zukommt, ergibt ſich für 
und eben in ihrem Gegenfage gegen die Lehre der Carfftadtifchen 
Myſtik. Das Hauptmoment finden wir in der Stellung, welde 
die Gnadenbotſchaft als ſolche oder Chriſtus als der Verföhner und 
Heiland, und hiemit dann der Glaube, fofern er die tröftliche Bot⸗ 
haft aneignet, im Mittelpunkte einnimmt. Daß auch Chrifti Worte 
und die uns gepredigte Gefchichte feines Lebens und Leidens zur Er- 
kenntniß der Sünde treiben, hat auch Luther nie geleugnet, noch ver: 
ſchwiegen; auch Ehrifti Gebote und die Predigt von ihm fiel ihm 
dann infofern unter den Gefichtspunft des Gefeges ; wir werden hie 
rauf näher noch in unſerm leßten Theil eingehen, mit bejonberer 
Bezugnahme auf Luthers Gegenfag gegen den Antinomismus des 
Agrikola. Das Evangelium als ſolches aber oder die Botfchaft von 
der Gnabe in Chrifto unterfcheidet Luther davon um fo fchärfer, je 
mehr e8 chen um ein reines, befeeligende® Zeugniß von diefer ihm 
zu thun iſt. Erft aus der Gemeinfchaft mit Chriftus als dem Hei- 
lande, zu welcher das Evangelium führt, fließt ihm dann, wie Kraft 
und Trieb zu pofitiven guten Werfen, fo auch die kräftige Abtödtung 
des Fleiſches. So unterfcheidet er diefe jet fehr beftimmt von den 
Schreden und Aengſten des Gewiffens, welche, noch ehe ber Geift der 
Gnade durchs Evangelium in der Seele eingelehrt ift, unter dem Ge 
fee über den Menfchen kommen. Sn diefer Weife lehrt er aller 
dings mit Carlftadt, daß die Abtödtung in Chriſto und nach Ehrifti 
Vorbild gefchehen müffe: aber fie kann nur gefchehen auf Grund de 
von, daß Ehriftus bereits als der Verföhner und Heiland ing Herz 
aufgenommen iſt. Und das wahre, eigentliche Organ für die Auf 
nahme num ijt nicht das Herz, fofern es in eigener Arbeit nad) Chriſti 
Borbild dem Herrn die Stätte bereitet oder jofern es bis zur Langer 
weile fid entleert hat, fondern es ift das Herz rein infofern als es 
der tröftlichen Botſchaft von Ehriftus und von der Sündenvergebung 
glaubt; es ijt der Glaube als unbedingtes , vertrauensvolles Er- 
greifen diefer Gnade, — womit allerdings jchon Verzicht auf allen 
eigenen Werth und Beſitz gefett ift, woraus aber doch erft durd die 
jetst erfolgende Gnadenmittheilumg die wirkliche Weberwindung des 
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Fleifches im Gläubigen fließen fann. Die ſcharfe Scheidung zwi⸗ 
Ichen der Bedeutung, welche ein folcher Glaube und welche die Selbft- 
tödtung, die Refignation u. |. iv. bei der Heilsaneignung hat, ift fo 
bei Luther jet zu vollem Ausdruck gekommen. Ste war aud bei 
ihm noch mehrfach zu vermifjen in feiner urfprünglichen Hingabe an 
die Myftik. Won jetzt an beharrt er auf diefem mit Klarheit einge: 
nommenen Standpunkt. Auch ſchon in der Zwifchenzeit indeffen 
hatte er fo mehr und mehr den Glauben in feiner Reinheit erfaffen 
gelernt. Jenes meinanderfließen von Glauben und von Selbftent- 
ſezgung oder Selbfttödtung ift une z. B. auch in der fo tief myſtiſchen 
Schrift von der hriftlichen Freiheit nicht mehr bei ihm begegnet. — 
Er wirft jest den neuen Propheten vor, dag man auch nad) ihnen 
Chriftum und feinen ewigen Schag durch Werke (der Selbfttödtung) 
kriegen ſolle. Es könne aber Niemand Chriſti Erempel folgen, 
Krenz tragen u. ſ. w., er habe denn Ehriftum zuvor durch Glauben 
im Herzen. Diefen Schag kriege man durchs Wort, nämlich durchs 
Hören des Evangeliums, indem man vor Allem die Sünde erfenne 
aus dem Gottesworte, in welchem der Geift die Welt ftrafe (Joh. 
16, 11), und dann jenes Wort von der Gnade Ehrifti höre, darin 
der Geift komme und den Glauben gebe. So fagt er weiter mit 
Ipegieller Beziehung auf die Onadenmittheilung im Abendmahl und 
auf dasjenige Gedächtniß Chrifti, welches Earlftadt an ihre Stelle 
ſetze: diefer mache aus Chrifti Worten wieder lauter Gebote und Ge⸗ 
ſete, — aus der Erfenntniß Ehrifti ein Werk, welches wir thun; 
kine Theologie komme nicht höher, denn daß fie lehre, wie wir Ehrifto 
tollen nachfolgen; fie mache aus Chrifto nur ein Exempel und einen 
Gebieter. *) 


2) $uther einerfeits gegen die falfche Acußerlichkeit, andererfeits 
für die von Gott geflifteten äußeren Gnadenmittel und die 
äußere Ordnung. 


A) Gegen die falfhe Aeußerlichkeit und Geſetzlichleit. 


Dig war der evangelifche Standpunkt, aus welchem für Luther 
das Bewußtfein jener wahren Freiheit von äußerlichen Dingen und 


*) 28, 211. 276. 278. 
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Satzungen entfprang. rei wußte er fih auch in folden Stüden 
ded Kultus, welche, wie die Elevation beim Abendmahl, zwar 
beim bisherigen Brauch mit widerdhriftlichem Wefen verbunden waren, 
aber nichts defto weniger auch im chriſtlichen Sinne gedeutet werden 
konnten. Wir find, jagt er, frei und chriftlich, daß wir das Sakra⸗ 
ment aufheben (Efevation) und nicht aufheben, wie, wo, wenn, wie 
lange es uns gefüfte. Gerade zum Zeugniß gegen Carlftadtiſchen 
Zwang ließ er jet in der Wittenberger Pfarrfirche den Brauch noch 
fortbeftehen, während derfelbe in der Klofterfirche abgefihafft war. 
Das Gleiche galt für ihn mit Bezug auf die Gewänder, aufs An- 
greifen des Ealraments durd) die Communilanten u. f. w. ‘Denen, 
welche in den Aeußerlichkeiten der Abendmahlsfpendung jtetf dem 
Erempel Ehrijti und nicht bloß feinen Stiftungsworten meinen folgen 
zu müfjen, entgegnet er, daß man dann wohl das Mahl aud) 
nirgends anders als zu Jeruſalem im gepflafterten Saale zu halten 
hätte. *) — Wie nad) Luther in Earlftadts Lehre vom Heilsweg die 
eigenen Werke anftatt ber Gnade und des Glaubens neu aufgerichtet 
waren, fo fah er in Carlſtadts Dringen auf äußere Dinge eine 
Tyrannei, welche um Nichte beijer ſei als die päpftlihe. “Der 
Carlſtadtiſche Gräuel diene nicht minder dazu, die Gewiſſen zu 
verftören als das Papftthum mit feinem Verbot der Speife und 
Ehe; denn Efjen und Trinken fei auch ein gering äußerlich Ding, 
morde aber die Seele, wenn man mit Gejegen die Gewiffen darein 
verftride, **) | 

Kar und ficher beftimmt Luther dann aus Veranlaffung des 
gegen die Bilder fich richtenden äußerlichen Treibens das Verhältniß 
der durch Ehriftum frei gewordenen Gläubigen zu den Außerlichen 
Satungen Moſes. Und zwar ift aus der Sicherheit, mit wel- 
cher er ber ganzen hierauf zielenden Bewegung entgegentritt, deutlich 
zu erjehen, wie licht umd feit in diefer Beziehung ſchon im. Voraus 
feine Ueberzeugung und Einficht geworden war. ***) 


*) 188 ff. 198. Bgl. zur chriftlichen Deutung ber Elevation chen B. 1 
S. 308. 307. 347. auch E. 9. 17, 68 (v. J. 1521); ferner zur Elevation: 
Formula Missae etc. (1523) Jen. 2, 590 deutſche Meſſe (1626) ©. A. 22, 241. 

**) E. A. 29, 148. 

*#4) Aus anderer Veranlaſſung und nach einer andern Seite bin hatte er 
fih übers Verhältniß zum altteftfamentlichen Geſetz 1523 erklärt, in ber Schrift 
von weltlicher Obrigkeit n. f. w. E. A. 22, 74 f. Gegen die Begrünbung der 
Befugniß, das weltliche Schwert zu führen, für Chriften aufs U. Ten. war 
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Zunächſt zwar ftellt er den Eiferern nur die Behauptung gegen” 
über, daB auch der Defalog felbft bloß die zum Anbeten beftimmten 
Bilder Gottes verbiete. Moſe lege fich jelbft aus durch den Zu⸗ 
ſammenhang, wornad) er nur der Abgötterei wehren wolle, und durd) 
3 Mof. 26, 1, wornach das „Machen“ der Bilder eben aufs Ans‘ 
beten gehe. Gedenkbilder oder Zeugenbilder, wie die Erucifire und 
Heiligenbilder, feien auch nad) dem mofaifchen Geſetze zu dulden, ja 
feien löblich und ehrlich, wie der Mahlftein Joſ. 24, 27 und 
1Samuel 7, 12.*) 

Run will aber Luther auch weiter veden als Chriſt fir Chriften, 
ah dem Standpunkt des Neuen Bundes. Und bier fpricht er 
ſoſort aus: Moſe iſt allein dem jüdifchen Volke gegeben und geht ung 
Heiden und Chriften Nichts an. **) — Schon auf eine Anfrage im 
Sommer 1522 hatte er erwiedert: Moſes judicialia et ceremonialia 
zu beobachten, fei den Ehrijten freigelafjen, nicht geboten; er verwies 
dabei auf Melanchthons Loci. Ebenſo äußert er fich gegen Spalatin 
im März 1524 in Betreff des bürgerlichen Nechtes Moſes, mit 
Bezug auf die Streitfrage, welche, wie wir wiſſen, auch über diefce 
jih erhoben Hatte; indem er bejtreitet, daß dajjelbe verbindlid) fei, 
ttellt.er ihm das thatfächlich beftehende Recht (nostra jura civilia, sub 
quibus vivimus) gegenüber. Don feinem evangelifchen Prinzip aus 
begründet er diß (Mai 1524) in einem Gutachten für den Kurfür⸗ 
ſten Friedrih. Die Ehriften, jagt er, gehen dieſe äußerlichen, 
weltlichen Dinge Nichts an; fofern fie nun aber als Menſchen in 
dieſen Dingen fich bewegen, lehrt er, daß jie denen fich gleich machen 
tollen, bei welchen fie feien, weil e& ohne Gefahr des Glaubens ger 
ſchehen könne; beſtimmter: fie follen die Nechte der Obrigfeit halten, 
weiche über fie geſetzt jei, nach 1 Petri 2, 13. 17. Rom. 13, 1.***) 
— Am umfajjendften aber legt er num fein Urtheil über jene ganze 
Frage vom mofaifchen Gefeg in dem Buche „Wider die himmliſchen 
Propheten“ dar, aus welchem wir im gegenwärtigen Abjchnitt vor- 
zugsweije zu Schöpfen Haben. Auf 1 Tim. 1,9 und Ap.⸗Geſch. 15, 
10 ftügt er den Sag, daß der ganze Moſe mit allen feinen 
Geſetzen für die Ehriften aufgehoben fei. Er bejtreitet die Anficht, 


Eingewandt werben, dieſes gelte nicht mehr. Er erwieberte: es fei alfo aufge- 
boben, daß man es nicht mehr bei Seelen Berluft halten miüjfje, daß viel- 
mehr frei jei, es zu thun und zu laffen. 

*) 148 ff. 149 f. ”e, 150. *..,. Br, 2, 213. 489, 619 f. 
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daß dieß bloß von den Zeremonien und Judicialia, von Mofes 
Satungen über äußerlichen Gottesdienft und Außerliches Regiment 
‚gelte, nicht dagegen vom Dekalog, in welchem, wie man fage, von 
Zeremonien und Yubicialia Nichts ftehe. Er verwirft diefen, frei- 
lich „alten und gemeinen,“ aber dennoch mit Unverftand gemachten 
Unterſchied. In den zehen Geboten hängen vielmehr alle die andern, 
indem Moſe durd die zeremoniellen Satungen eben die Beobachtung 
der erften Tafel, durch die judiziellen die Beobachtung der zweiten 
Tafel (des Gehorfams gegen die Eltern, des Nichtbrechens der Ehe 
u. f. w.) wolle helfen lehren. Und in den Dekalog felbjt habe Gott 
ausdrüdlich zwei Zeremonien geſetzt, nämlich die Bilder und den Sab- 
bath. Wer darum nocd Ein Geſetz Moſes ale Moſes Gefeg halte 
oder zu halten nöthig mache, der müſſe fie alle halten, wie Baulus 
Schließe Salat. 5,2. Daß wirklich die „VBilderei im erften Gebot“ 
und nicht minder der Sabbath zu den „zeitlichen Zeremonien“ ger 
höre, beweist Luther mit den Ausfprüchen des Paulus über die Feier: 
tage oder Sabbathe, wornach diefe ein bloßer Schatten vom Künftigen 
und jett nicht mehr zu beobachen feien (Col. 2, 16. 17. Sal. 4, 
10.11), und mit den Ausfprüchen über die Götzen 1 Cor. 8, wor 
nad) „Götze Nichts ift in der Welt;“ es fei, fagt Luther, Gott nur 
zu thun um das Sein von Gögen im Herzen, nämlich darum, daß 
man fie nicht anbete und auf fie traue; der Äußere Götzze hindere unfer 
Gewiſſen und Glauben nicht. 

Wie aber? foll alfo, indem Moſes Gefek überhaupt nicht mehr 
gilt, aud) das Gebet aufgehoben fein, Gott zu dienen, nicht zu mor- 
den u. f. w.? Er habe, antwortet Quther hierauf, vom Mofe Gefek 
als folchem geredet. Daß man aber einen Gott haben, nicht Ehe 
brechen, nicht morben folle u. |. w., fei nicht Moſe Geſetz allein, 
fondern auch ein natürlich Geſetz. Auch die Heiden wiffen davon. 
Es fei in Jedermanns Herz gefchrieben. Wo nun Moſes Geſehe 
und Naturgefege Ein Ding feien, da bleibe das Geſetz (außer fofern 
e8 geiftlich aufgehoben werde durch den Glauben, was Nichts 
Anderes fei, denn das Gefe erfüllen Rön. 3, 28). Dagegen fei 
Bilderei und Sabbath, und Alles, was Moſe über das natürliche 
Geſetz dazu gefetst habe, frei und abgethan; es fei nur dem jibifchen 
Volk infonderheit gegeben, nicht anders als wenn ein Kaiſer oder 
König in feinem Land fonderliche Gefette und Ordnungen, bergleichen 
z. B. der Sacjfenfpiegel fei, aufrichte, und doch die gemeinen natür- 
lichen Gefege, wie das Ehren der Eitern u. ſ. w. durch alle Rande 


Hauptſt. 2. Gegenſatz gegen falſch evangel. Geiſt; Carlſtadt ꝛc. 81 


gehen und bleiben. Man ſolle uns Heiden mit dem Moſe der Juden 
umerworten laſſen, gleichwie Frankreich den Sachſenſpiegel nicht babe 
und doch in dein natitrlichen Geſetz wohl mit ihm ſtimme. 

Bliden wir von diefer Ausführung auf die dort von Luther 
vorangejtellten Schriftworte aus 1 Timoth. 1 und Ap.⸗Geſch. 15 
zurück, fo können wir freilich in ihnen nicht mehr die eigentliche 
Grundlage desjenigen Beweifes, welchen er bier ſpeziell führen follte 
und wollte, erfennen. Sie führen einerfeits zu weit: in 1 Timoth. 
1, 9 Tiegt für Luther ſonſt auch ſchon jene, hier nicht weiter in Be⸗ 
trecht gezogene „geiftliche“ Aufhebung des Gefekes für den Gläubi- 
gen als folchen, fofern mit der Sünde auch der ganze Geſetzesſtand 
für ihn abgethan iſt. Lind andererjeits würde fi) da noch fragen: 
ob nicht wenigftens für die Maſſe der bloßen Namenchriſten, für jene 
„Rohen und Unglänbigen“ oder „den Herrn omnes“, ja aud) für 
die gläubigen Chriften infoweit, als um der fortwährenden Sünde 
willen die Ruthe des Gefeges zum Behuf fteter Sündenerfenntniß 
md Buße auch auf fie noch anzumenden ift, der ganze Moſe dennoch 
beizubehalten jei. Hiegegen ruht Luthers Beweis vielmehr auf jenen 
ausdrücklichen pauliniſchen Sätzen über ben Sabbath und die Göten 
(vgl. ſchon B. 1, S. 313). Und den innerjten Grund haben wir 
zu erfennen in feiner Auffafjung vom allgemeinen und wefentlichen 
Verhältniß des Menfchen als perfünlichen, fittlichen Geiftes zu Gott; 
diefes als folches kann nämlich fir ihn nicht fchlechthin und auf 
ewige allgemeine gültige Weife durch ſolche Satungen beftimmt fein, 
welche bloß auf Aeußeres, Leibliches, Zeitliches zielen, — nicht durch 
„zeitliche Zeremonien,“ nicht durch Etwas, was „das Gewiflen und 
Glauben nicht hindert.” So weit ſolche im Verlauf der göttlichen 
Offenbarung auftreten, kann fie Gott, wie er nun durd) Paulus ber 
ftätigt, nur mit fpezieller zeitlicher Beziehung für dasjenige Volt, 
zu welchem er dort durch Moſe ſprach, gegeben haben. Für Alle 
gültig ift mm, was er ins Herz geichrieben hat. 

Diefelben Grumdfäge hat Luther gegen die „ Schwarmgeifter und 
Rottengeifter” bald nachher namentlich auch in feinen Predigten über 
das erfte Buch Mofe entwidelt.*) Daß Mofe, und zwar aud mit 
dem Delalog, „die Heiden nicht binde,“ beweist er dort fchon aus 
den Worten bes Dekalogs felbft: „ich bin der Herr, dein Gott, ber 
ich dich aus Aegyptenland, aus dem Dienfthaus, geführt habe.” Hie- 


) E. A. 339 ff. 
Könlin, Luthers Theologie. 11, 6 
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raus fei Mar, daß uns die zehen Gebote wicht angehen, da ja wir 
nicht aus Aegypten geführt worden fein. ‘Dann beruft fi Luther 
auch dort wieder auf die Aufhebung des Sabbaths nad) Baulus. — 
Bu vergleichen find auch die noch vor diefen gehaltenen Predigten über 
2 Mof.*) 

Auch fo indeffen erkennt nun Luther doch dem eigenthlimlichen, 
pofitiven Gejtalt des Geſetzes bei Moſe eine gewifle bleibende Be⸗ 
deutung zu. Nirgends nämlich findet er gerade die natürlichen Ge⸗ 
fete „fo fein und ordentlich verfaßt als im Moſe,“ — „beifer denn 
die Heiden immer hätten thun mögen.“ „Alfo find die zehn Ge 
bote ein Spiegel unfres Lebens, darin wir feben, woran es uns 
fehlt.“ Ya Luther möchte, daß auch in äußern, bürgerlichen Ber: 
hältniffen die Chriften den Mofe, obgleich fie von ihm frei feien, 
doch zum Exempel fich dienen ließen. Allein er bleibt dabei, daß 
dig mit Freiheit durch die ordentlichen Faktoren innerhalb einer Na⸗ 
tion, d. 5. durch die Obrigfeiten, zu gefcheben hätte und daß die 
befondere Ausprägung, welche diefe, nad) Moſe oder nicht nad) Moſe, 
dem gemeinen natürlichen Geſetz geben, für alle Unterthanen verbind- 
lich ſei. 

Mit diefem neuteftamentlichen Verſtändniß bes Gefekes alſo iſt 
vollends ganz die Bilderftürmerei abgewiefen. Auch foweit die 
Juden Götzen und Altäre zerbrochen haben, folgt daraus nicht ein 
gleiches Verfahren für uns; Jene „hatten zu der Zeit ein gewiß Ge 
bot Gottes zu demfelben Werk, welches wir zu diefer Zeit nicht 
haben.“ &s hilft nicht fchreien „Wort Gottes, Wort Gottes;“ es 
fragt ſich, ob es dir gefagt fei ober nicht. **) 

In Betreff des Sabbath8 oder Sountags, für defien feier 
Carlſtadt gleichfalls, wiewohl in gemäßigter Auslegung, ohne Weiteres 
den Moſe geltend gemacht hatte, bringt Quther außer ben paulinifchen 
Stellen aud) Jeſ. 66, 23 bei, wonad) im Neuen Teftament Ein Sab- 
bath am andern, nämlich ein täglicher Sabbath und fein Unterfchied 
der Zeit mehr fein folle. — Er hatte nad) ebendenfelben Schriftftelien 
ſchon vor dem Ablaßſtreit in feinen Predigten über die zehn Gebote 
(oben B. 1, S. 175) gelehrt, daß der Sabbath des Alten Bundes 
eine bloße Figur des Zukünftigen habe fein follen und daß die Kirche 
die Seite beibehalten habe propter necessitatem verbi Dei propler 


9 vgl. E. A. 86, 46 ff. Weiter vgl. aus d. I. 1626 and: €. A. 29, 
**) Br. 2, 548. E. U. 38, 18. 36, 46. 
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inirmos. Ebenſo Hatte er 3. B. im Sermon von guten Werfen 
(1520) gemäß jenen Etellen ein geiftliches Feiern gelchrt, während 
das leibliche für uns nicht mehr durch Mofes Wort geboten, fondern 
nur um der Unvollfommenen willen noth jei. — Jetzt veranlaſſen 
ihn die Schwärmer zu ausführlicheren und noch beftimmteren Erklä⸗ 
rungen darüber, — fo bejondere auch in den Predigten über das 
2 Bud Mofe. Der rechte, geiftliche Sabbath befteht ihm darin, 
(dgl. wieder fchon die Pred. über den Dekalog), daR das Herz feiert, 
daß, wie Ehriftus im Grabe lag und Sabbath hielt, fo der alte 
Anm von allen feinen Werken und Begierden aufhöre und dagegen 
ammehr Chriftus in uns lebe, daß Hände und Füße, Leib, Seele 
mb Gedanken göttlich werden, daß ich bei Allem, was ic) thue, gewiß 
fei, daß es Gott in mir thue. Darunter gehört für Luther auch 
alles Arbeiten der Ehriften, fofern es nach Gottes Befehl gefchieht 
md fie willen, daß es Gott gefalle; jeder foll deffen gewiß werden 
in feinem Stande; fo foll aud) eine Magd, wenn fie das Haus kehrt, 
„den Trog haben, daß fie den rechten Sabbath halte, wenn fie treu⸗ 
(ih ausrichtet, was ihr befohlen ift.“ Die befondere eier des ein- 
seinen Tages nun, des Sonntags, foll nad) Yuther andy unter diefer 
ſteten Sabbathfeier fortbejtehen. Der Grund hiefür nämlich ift 
wieder nicht die mojaifche Satzung, fondern eine allgemeine natürliche 
Ordnung. „Die Natur gibt und lehret, man müffe zuweilen einen 
Tag ruhen, dab Menſch und Vieh fich erquide.“ „Wiewohl alle 
Tage frei find und ift einer wie ber andere, fo ift doch nüg und gut, 
ra fehr von nöthen, daß man an einem Tag Feier halte, es fei Sab- 
batd, Sonntag oder an einem andern Tage; denn Gott will die Welt 
fäuberlich führen und friedlich regieren ; darum hat er fech8 Tage zur 
Arbeit gegeben, am fiebenten Tag aber follen die Arbeiter — —, 
ja au das Vieh, — Ruhe haben, — auf daß fie fi) mit Ruhe 
wieder erholen , und fonderli daß die, fo zu andern Zeiten nicht 
Muße haben, am Feiertag die Predigt hören; — um folder Ur- 
ſache, nämlich der Liebe und Nothdurft willen, ift der Sonntag blie- 
ben, nicht um des Gchotes Mofes willen, fondern um unferer Noth 
willen, daß wir ruheten und das Wort Gottes Icrneten.“ Dagegen, 
daß man durchs mofaifche Gebot zur Feier genöthigt werde, wendet 
Luther and) ein: man müßte dann den Eonnabend, nicht den Sonn⸗ 
tag feiern; an keinem Ort bes Neuen Teftaments aber fei diefe Feier 
geboten. Bezeichnet e8 dann Luther doch als Gottes eigenen Willen, 
daB man den fiebenten Tag zur Ruhe nehme, fo Tann bieß nach dem 
6* 
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Zufammenhang eben nur von einem folchen göttlichen Willen ver 
ftanden werden, der ſchon in einem allgemeinen natürlichen Bebdürf- 
niſſe fich fund gebe; Moſe kommt dabei in Betracht in fo fern, als 
wir cben auch durch ihn darauf uns Hingewiefen fehen. Und das 
was „fo die Natur gibt und lehrt,“ ift nun nach Luther doch nicht 
etwas fo Allgemeines und fchlechthin Gültiges, wie die den innern 
Menschen betreffenden fittlichen Grundforderungen. Er ſetzt als 
möglich, dag Einer aud) fonjt Muße zum göttlichen Wort gewinne; 
ebenjo daß Einer der Ruhe nicht bebürfe. Offen fpricht er aus: 
wenn der Sabbath um der Ruhe willen gehalten werde, fo fei auch 
for, daß, wer die Ruhe nicht bedürfe, den Sabbath brechen möge 
und auf einen andern Tag dafür ruhen, wie die Natur gebe. Cr 
verweist auf Matth. 12, 1 ff. Mark. 3, 2 ff., wornach Chriftus den 
Sabbath unter den Menſchen fee. *) 

Als Erempel, in dem oben bezeichneten Sinne, will Quther 
das mofaifche Gefe weiter allerdings auch in Hinfiht auf Wucher 
und Zinstauf gelten laffen. Er hatte ſchon bei feinen bisherigen 
Bedenken und Klagen über das übliche Nehmen von Zinfen **) nicht 
auf einen verpflichtenden altteftamentlichen Buchftaben , fondern auf 
„das natürliche und hriftlicher Liebe Geſetz“ fich berufen. Jetzt zählt 
er auch dieſes Stüd unter denjenigen auf, in welchen es fein wäre, 
dem Moſe zu folgen. Er meint nämlid, man könnte jtatt des 
gegenwärtigen Zinswejens Zinfe nad) der Art dee mojaifchen Zehen: 
ten fegen, d. h. Zinfen, worin anftatt beftimmter, fid) gleich bleiben: 
der Procente vom Kapital vielmehr ber Zehente bezahlt würde von 
dem wechfelnden Ertrag, welchen dem Schuldner das von ihm auf 
Aecker, Vieh u. f. w. verwandte Kapital in jedem Jahre bringe. 
Allein immer wiederholt er, daß e8 ben Herren und dem Kaifer frei 
ftehe, ein folches Exempel zu nehmen. Indeſſen Hänge es vom freim 
Willen der Gläubiger ab, ob fie um des Evangeliums willen auf 
Zins verzichten wollen; al® Gefe habe das Landrecht zu gelten, nicht 
die Satzung Mofes.***) — Auch die mofaifche Einrichtung, „daB 
Reiner feinen Ader follte verlaufen für ein ewig Erbgut, fondern 
allein bis ans Halljahr oder Yubeljahr,“ erfchien Luther empfehlens⸗ 
werth; es gefiel ihm, daß die Gitter in den Gefchlechtern bleiben foll- 


*) Opp. exeg. Erſl. 12, 71 sg. €. A. 20, 247 ff. 29, 167. 6, RR. 
88, 10. +) fo E. 4. 20, 109. 116. 
ven) g.M 29, 157. 88, 11. Br. 2, 667 ff. 
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ten. — Sogar bie Levirathsehe führt er als „ein fein Gebot“ auf. 
— Seinen Beifall hat 3. B. aud) das bürgerliche Geſetz, welches 
Gott für die Betrafung der Diebe feinem Volke gegeben habe. — 
Alle die Ausfagen aber wollen feine weitere Tragweite haben, als 
Luther im Gegenfaß gegen Carlſtadt ausgeſprochen hat. So erwie- 
dert er dann z. B. auf die Frage, wie Ehebrecher geſtraft werden 
ſollen, einfach: das Geſetz Moſes, daß man ſie ſteinigen ſolle, ſei 
nu den Juden gegeben; „wir, fo heidniſche Obrigkeiten haben, find 
ſchuldig, nach derfelben Recht und Gefeß uns zu halten.“ *) 


B) Luther für die Objeltivität ber wahren Ginchenmittel und für dic 
kirchliche Ordnung. 


In dieſer Weiſe hat Luther denſelben geiſtlichen Standpunkt des 

evangeliſchen Chriſtenthumes, welchen er gegenüber vom römiſchen 
Satzungsweſen errungen hatte, auch gegen die neuen Schwärmer 
gewahrt. 
Derſelbe Geiſt und dieſelbe Heilsgnade aber, aus welcher für 
ihn dieſe Freiheit des Chriſten von den äußerlichen Werken und Ge⸗ 
ſetzen fließt, bleibt ihm nun in der Mittheilung an die Menſchen 
getnüpft an die von Gott hiezu verordneten Zeichen, Pfander und 
Mittel, deren Geltung dagegen von eben jenen Schwarmgeiftern 
verleugnet wurde. Im Kampfe für diefe Objektivitäten weiß er 
ich in fo weit eins mit der ganzen bisherigen Kirche, verharrt indefien 
zugleich anf feinem Widerfpruch gegen folche menſchliche Zuthaten, 
welheman hier noch neben und iiber die wahrhaft göttlichen Stiftungen 
gefett habe. Nichts Anderes nämlich find für ihn diefe Deittel als 
Bort, Taufe, Salrament des Altares. 

Es galt hiebei, die Lehre von den Gnadenmitteln, namentlich 
vom Abendmahl, in diefer Beziehung nach vielen Seiten hin nod) 
näher zu beftimmen. Zugleich endlich handelte es fich beim Kampf 
gegen die Schwärmer um die ganze kirchliche Ordnung, in 
welcher jene Mittel gemäß dem Willen des Gottes, der ein Gott des 
Friedens, der Zucht und Ordnung ift, gefpendet und verwaltet wer⸗ 
den follten, — im Gegenfa gegen die fubjeltive Willkür und Ans 
maßung der neuen Propheten. Beſonders in diefer Hinficht werben 


8.9. 2%, 157. 88, 11 f. Br. 2, 508 f. 6, 52 f. 
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wir den Neformator aud noch zu neuen Beftimmungen feiner Lehre 
fchreiten ſehen. 

Auch Hier fol unfere Darftellung eine unbefangen gefchichtliche 
fein, folgend dem Gange, welchen Luther von feinem urfprünglichen, 
fchon jene Objektivität in fich fchließenden Prinzip aus, nun aber aller 
dings unter dem Einfluß der beitimmten, ihn vorzugsweife nach Einer 
Seite hin treibenden gefchichtlichen Veranlaffungen genommen bat. 
Nicht ift unfere Aufgabe, von dogmatifchen Geſichtspunkten aus Kritik 
an dem von ihm verfolgten Gange zu üben. — Dabei haben wir 
aber (was dann namentlid) auch eine ſolche Kritik wird beachten müffen) 
von vorn herein als fehr wichtig den Umitand ins Auge zu faſſen, 
daß alle die Momente, welche Luther im Intereſſe wahrer objeftiver 
Vermittlung der Gnade zu bekämpfen fand, ihm bei den Geiftern, die 
er als Schwarmgeifter Tennzeichnet, von Anfang an im engften Zu: 
ſammenhang unter einander entgegentraten: fo die Lengnung ber 
realen Gegenwart von Ehrifti Xeib im Abendmahl und der Wider: 
Ipruch gegen die Kindertaufe in unmittelbarer Verbindung mit der 
Geringſchätzung des äußeren Wortes, mit einer Verkehrung der wahren 
Gottesgemeinfchaft Überhaupt und mit der Auflöfung alfer Firchlichen 
Ordnung, ja mit der Zerrüttung aller menfchlichen,, fittlichen Orb- 
nungen überhaupt. Schon bei Carlſtadt erfarmte er als „des Teufels 
endliche Meinung“ die, das ganze Saframent und alle äußere Ord⸗ 
nung Gottes aufzuheben. Daneben jah er jenes neue, fchlechte, 
menfchliche äußerliche Weſen an die Stelle fegen: „was Gott vom 
innerlichen Glauben und Geift ordnet, da machen fie ein menschliches 
Werk draus; was Gott vom äußerlichen Wort und Zeichen ordnet, 
da machen fie einen innerlichen Geift draus; fahren alfo, wie denn 
des Teufel Art ift, heraus, wo Gott hinein, und hinein, wo Gott 
heraus will." Das Ende aber fah er darin, daß fie, die nichts 
Heuferliches Leiden wollten, „ganz im Fleiſch erfoffen“ jeien. *) 
Diefer Zufammenhang läßt uns erft ganz den Eifer verftehen, mit 
welchem dann Zuther für jedes einzelne Moment feine Säge entgegen: 
ſtellt, befeftigt und behauptet. 

Unter dem Neueren meinen ſowohl folche, welche mit ihrer Kritif 
den Behauptungen Luthers gegen die., Schwarmgeifteret” völlig bei⸗ 
ftimmen, als folche, welche den hier von ihm eingenommenen Stand- 
punkt tadeln und beflagen, meiftens fo ftart ale möglich auf dem 


— — 
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Unterfchted zwifchen diefem und feinem bisherigen Standpunft auf- 
merffam machen zu müffen. Wir haben bereits im Voraus ancr- 
faunt, was wirklich der neue gefchiehtliche Abfchnitt für Luthers Ent- 
widlumg und Lehrausprägung Neues mit fich bringt. Allein im 
Boraus müſſen wir gemäß dem Bisherigen-erflären, daß der Unter- 
ſchied großentheils weit überfpannt wird. Man verjchlieht die Augen 
gegen diejenigen Erklärungen des früheren Luthers, an welche aud) 
die folgenden fich anfchließen ; man denke nur 3. B. an feine Ausfagen 
über da8 Wort in der Schrift von der chriftlichen Freiheit, — an 
kine entfchiedene Behauptung der Kindertaufe in einer Schrift wie 
die vom babylonifchen Gefängniß, che nod irgend die Gefahren ber 
Vidertäuferei fich erhoben hatten, an fein Beharren auf der wahren 
Gegenwart Ehrifti im Sakrament, während ein Yeugnen derfelben 
als eine fo mächtige Waffe gegen Meſſe und Papftthum hätte er- 
iheinen können und noch von Teinen gefährlichen Subjelten vorgetragen 
wurde, — an den Geift der Ordnung, womit er in ber für jo „revo- 
lutionär“ verjchrieenen Schrift an den Adel doc für die öffentliche 
Predigt ordentlichen Beruf fordert und für die Reformation ordent- 
liche öffentliche Organc, nämlich Fürften und Adel, zur Hilfe herbei⸗ 
ruft. Unſer leßter Theil wird vollends zeigen, wie bejonders feine 
Grundanſchauung von ber Kirche auch nachher diefelbe geblieben ift. 


ı) Die Önadenmittelim Allgemeinen, vornehmlid 
das Wort. 


Gott, fagt Luther, Handeltmitung auf zweierlei Weife, 
äußerlich und innerlich, — Außerlich durchs mündliche Wort 
des Evangeliums und durch Leibliche Zeichen, als da ift Taufe und 
Sakrament, innerlich durch den heil. Geiſt und Glauben ſammt 
andern Gaben, — und das Alles der Maßen, daß die äußerlichen Stüde 
follen und müffen vorgehen und die innerlichen hernach und durch die 
äußerlichen kommen, alſo daß er beſchloſſen hat, keinem Mienfchen ‘die 
innerlihen Stüde zu geben ohne durch die äußerlichen; denn er will 
Niemand den Geift noch Glauben geben ohne das äuferliche Wort und 
Zeichen, fo er dazu eingeſetzt hat, wie er Luk. 16, 29 Spricht: laß fie 
Mofen und die Propheten hören; daher au St. Baulus darf nennen 
die Taufe ein Bad der neuen Geburt, darin Gott den heil. Geift 
reichlich ausgeußt, Tit.3,5—7, und das mündliche Evangelium 


88 3. Bud. Weitere Fortfritte in Luthers Lehre feit 1521. 


eine göttliche Kraft, die da felig macht Alle, die dran glauben, Rom. 
1, 16. *) 

Auch jetzt ftellt er wieder das Wort voran. Zunächſt an diefem 
hängt ihm der ganze wahre geiftliche Verkehr zwiſchen Gott umd ben 
Menſchen und fodann namentlich auch das Heil als ein von oben her 
fi) darbietendes, zu dem nicht wir erft von uns aus hinanffteigen 
müffen. Er fragt, wie man denn hineinfomme zu jenem hohen Geifte 
der himmlifchen Propheten. Man werde durch fie nicht aufs äußere 
Wort gewiefen, ſondern ins Schlaraffenland , indem fie fpredhen: 
„ftehe in der Langweile u. ſ. w.“ Die Leiter, dadurch der Geiſt zu 
uns kommen jolle, reißen fie um. Nicht wie der Geiſt zu uns komme, 
wollen fie lehren, fondern wie wir zum Geifte kommen follen, daß 
wir follen lernen auf den Wolfen fahren und auf dem Winde 
reiten. **) 

Wenn an der vorhin ausgehobenen Stelle nur das Wort bes 
Evangeliums genannt wird, fo ift hiemit, wie wir aus der oben ge 
gebenen Darftellung fehen, das Wort des Geſetzes als göttliches 
Mittel nicht ausgejchloffen. Und auch in dieſem fieht Luther ſchon 
den Geift wirken: bes Geiftes Strafanıt foll in ihm fich vollziehen. 
Aber ben Geift an uns mitzutheilen vermag es noch nicht; dieß ift 
das Amt des Evangeliums. ***) 

Näher läßt Luther, während er ein Zufammenfein von Wort 
und Geift fordert, auf das Verhältnig Beider fich jet nicht ein. Er 
erörtert nicht weiter, was der eigentliche Grund fei, weshalb der 
Geift, welcher ohne das Wort nicht wire, doch nun nicht überall, wo 
das Wort gehört werde, wirklich da® Heil ausrichte. Wir haben 
fchon früher, bei Luthers Lehre vom freien Willen, den Sat, welchen 
wir in der Schrift gegen die Propheten finden, angeführt : im Worte 
komme der Geift und gebe den Glauben, wo und weldem er 
wolle. Eben diefer Sat wird bann nicht bloß in den Marburger, 
fondern auch in den Schwabacher Artikeln 1529 wiederholt. 1) 


b) Die Kindertaufe und die Taufe überhaupt. 


Bei den Erörterungen über das Sakrament der neuen Geburt 


*) 29, 208. **) 29, 209 f. ee⸗) 9212. 
+) 29, 212. 65, 90. 24, 326. 
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trat durch die Anabaptiften ganz die Frage nad) der Kindertaufe in 
den Vordergrund. 

Luther äußerte fi, wie ſchon bemerkt (oben S. 3), keineswegs 
überrafht, als die Zwidauer zum Angriff gegen diefe fid) erhoben. 
Und die Theorie, mit welcher er den Angriff abfchlagen zu können glaubte, 
war feine andere als diejenige, die er in ihren Grundzügen fchon i. J. 
1520 vorgetragen hat (oben B.1,S.352 ff). Wir werden annehmen 
müflen, daR fchon damals, als er fic jene Lehrfaffung geftaltete und 
an bie Stelle der herkömmlichen fette, die Bedenken, welche man gegen 
die Kindertaufe überhaupt hätte erheben mögen, vor feinem eigenen 
Bewußtſein erwacht waren. Jetzt alfo fah er fie, ohne überrajcht 
ju werden, aud) von Andern vorgebradit. 

Sobald Luther durch den ängftlich erregten Melanchthon Nach⸗ 
richt über den Proteft der Zwickauer gegen bie Kindertaufe erhalten 
hatte, Iegt er in feiner Entgegnung (13. San. 1522) wieder alles 
Gewicht auf denjenigen Glauben, in welchem man betend die Kinder 
dardringe. Feſt ſtehe die treue Zufage Ehrifti Matth. 18, 19. Nie 
habe Ehriftus Einen zurückgewiefen, der in fremdem Glauben zu ihm 
gebracht worden fei. Der ganzen heil. Schrift Zeugniß und Erempel 
liegen hiefür vor. Alles fei möglich dem Glaubenden. — Bon ba 
fommt Luther auf die Frage, ob auch wirklich die Kirche glaube, daß 
jo den Kindern der Glaube eingegoffen werde. Er will hier nicht fo> 
wohl davon reden, daß der Glaube ober die Lehre der gefammten 
Kirche an ſich fchon Beweis für die Wahrheit der Sache fei (vgl. hie- 
zu unten), al® vielmehr zunächft nur davon, daß fie wirklich allge: 
mein diefen Glauben Habe; noch ungenau umterrichtet über die 
Gründe der Zwidauer vermuthet er, vielleicht handle es fich fo bei 
der angeregten Streitfrage um die Kirche, nämlich um ihr Verhältniß 
zu der Frage. Demnach beruft er ſich auf das Bekenntniß, in 
welden die ganze Kirche diefen Glauben ausſpreche. Und er fieht 
ein befonderes göttliches Wunder darin, daß diefer einzige Artikel 
von der Kindertaufe nie, auch nicht einmal von den Ketzern, verneint 
worden ſei. Lengne man, daß diß das Belenntniß der wahren Kirche 
jei, fo leugne man diefe Kirche felbft; denn immer habe diefelbe be» 
fonnt, was fie glaube. Schon vorher hat er der Einwendung ent- 
gegnet, daß Kinder als ſolche nicht glauben. Wie beweife man diß? 
Etwa damit, daß fie den Glauben noch nicht zeigen? dann wären 
auch wir nicht mehr Chriften fo fange wir fehlafen ; könne Gott nicht 
gleiherweife in der ganzen Zeit der Kindheit (infantia), wie in an- 
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haltendem Schlafe, jenen den Glauben bewahren? — Nachdem cr 
dann nochmals darauf fi) berufen bat, daß man die Täuflinge dem 
gegenwärtigen Ehriftus darbringe und daß diefer in allen Erempeln 
. gezeigt habe, er nehme das Dargebrachte an, fragt er wieder: warum 
follen wir aljo zweifeln? jenen: Propheten, fagt er, haben wir ihren 
Beweis genommen, da fie Erempel und Zeugnifje nicht haben, wir 
aber haben. Sagen fie, nad) Mark. 16, 16 müffe man glauben 
und getauft werden, fo fordert er, daß fie ihre Vorausfegung vom 
Nichtglauben der Kinder, welche aus diefem Sag noch nicht folge, 
anderswoher beweifen, was ihnen aber nicht möglich fei. Er fekt bei: 
quod ergo non est contra scripturam, pro scriptura est et scripturs 
pro eo: ein Ausfpruch, der tibrigens natürli dem Zuſammenhang 
gemäß zu verftehen ift; nicht eine willfürliche Behauptung nämlich ift 
es, noch and) ein bloß auf Herkommen rubender Artikel, was bier 
„nicht gegen die Schrift“ fein joll, ſondern eine Lehre, die, wenn fie 
auch nicht direkt in der Schrift ausgeprägt fei, doch auf jene Zuſagen 
Gottes an den Glauben und auf jene Exempel ſich ftüge.*) Und 
weiter beruft er ſich fofort auf die altteftamentliche Beſchneidung. 
Jene müßten jagen, die Kinder haben nicht den Glauben Abrahams, 
tönnen alfo auch nicht das Zeichen diefes Glaubens haben. — Auch 
auf den paulinifchen Ausſpruch von der Heiligkeit der Kinder chrift⸗ 
fiher Eltern 1 Cor. 7, 14 macht er Melanchthon aufmerkſam und 
wünſcht deſſen Urtheil darüber. Er möchte gezeigt haben, daß hier: 
nah die Kinder ſchon nad) apoſtoliſchem Brauche getauft worden 
fein. **) — Weiter erklärt fid) Luther kurz gegen Spalatin im Mai 
1522. Auf die Frage, ob Kinder Glauben haben können, während 
fie ihm doch nicht zeigen, antwortet er wie im Brief an Melanchthon. 
Der Teufel foll nad ihm aus den Kindern ausgetrieben werden durd) 
das mit dem Gebet der Kirche verbundene Wort Gottes, welches nad) 
el. 55, 11 nicht vergebens aus Gottes Mund gehe. Zwiſchen der 
Belehrung eines Kindes und eines Erwachſenen durchs göttliche Wort 
findet er feinen Unterſchied; im Gegentheil fei beim Erwachſenen, in 
deifen Berrumft, eigener Weisheit u. |. w., mehr Rebellion gegen 
dasſelbe. So fommt er denn Hier wieder auf jenen, ſchon in der 
Erklärung des Önlaterbriefs vorgetragenen Gedanken von der größeren 





— — — 


*) Schr ungenau iſt hiernach jene Ausführung Luthers bei Schenlel, 
Weſen des Proteftantismus 2. Aufl. S. 45 f. wiebergegeben. 
*°) Br. 2, 126 ff. 
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Empfänglichkeit, die gerade bei einem Kind anzunehmen fei (ogl. oben 
2.1,6.352). Sodann wiederholt er die Berufung auf die Beſchnei⸗ 
dungder Kinder imalten Bund. Und zum Beweiſe num, daß die Kinder 
wirklich nicht etwa ohne Glauben und fomit vergeblich befchnitten ger 
wefen feien, fügt er den Ausſpruch Jeſu Matth. 19, 14 bei: „ihrer 
ift das Himmelreich“; das Himmelreic, nämlich könne nur Glauben⸗ 
den zugehörn. „Wenn num,” fragt er, „jenen durd) die Beſchnei⸗ 
dung das Himmelreich zu Theil wurde, warum nicht auch durch die 
Taufe? zumal da bier dazukommt die Heiligung durd) das Wort und 
das Gebet und den Glauben der Kirche, welche die Kinder Chriſto 
darbringt mit der Bitte, ihnen (vgl. Matth. 19, 13) die Hände 
aufzulegen und für fie zu beten.” In dieſer Weile hat hier Luther 
dife Schriftitelle Matth. 19 eingeführt, welche fortan zu einem 
Hauptbemweis für die Kindertaufe wird. *) 

Doc diefe erften Entgegnungen an Freunde bieten uns nur erft 
Bruchſtücke. Die Grundgedanken zwar ftehen Luthern ſchon feit. Aber 
über einzelne Momente fucht er, wie der Brief an Melandhthon zeigt, 
erſt ſelbſt noch fich zu vergewiffern. Jetzt erft hat er die Theorie, in 
welcher fie unter einander zufammengefaßt find, vollends ausgeftaltet. 

Er hat diefelbe dann namentlich vorgelegt in dem Xheil der 
Kirchenpoftille, welchen er damals ausarbeitete, in der Predigt auf 
den 3. Sonntag nad Epiph.**) Hieraufverweist auch er felbft 
nachher im Büchlein „von der Wiedertaufe an zwei Pfarrherrn. 
1528, ***) 

Er will in jener Predigt vor Allem „den Grund laſſen feft und 
gewiß fein, daß Niemand felig wird durch Anderer Glauben, fondern 
durch feinen eigenen;” alle Welt müffe man verderben laſſen, ehe 
man hievon weihe. Mit fpezieller Beziehung auf die Sakramente 
beharrt er ferner auf feinem Widerfpruch gegen die lügnerifche Lehre, 
dag einer, der ohne Glauben das Saframent empfahe, dennoch die 
Gnade und Stindenvergebung kriege. Er wiederholt den Auguftini= 
ſchen Say: non sacramentum justificat, sed fides sacra- 
menti. Er erklärt aufs Entfchiedenfte: „Taufe Hilft Niemand, ift 
auch Niemand zu geben, er glaube denn für fich felbft. “ 

„Traum“ ift ihm bemnad) die herkömmliche Meinung, daß die 
Kinder ohne Glauben allein aus Macht der Taufe Gnade empfahen. 
„Richt Härkich genug” reden ihm auch die Heiligen alten Väter, wenn 


*) Br. 2, 202. “) E. A. 11, 58 ff. “er, 26, 255. 
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fie ſagen, daß die jungen Kinder im Glauben der chriftlichen Kirche 
getauft werden. Denn fie ſtreichen nicht grümnblich aus, wie diefer 
Glaube ven Kindern zu Hilfe komme, — ob biefelben dadurch einen 
eigenen Glauben überlommen oder (wie die Sophiften es deuten) 
ohne eigenen Glauben auf den Glauben der Kirche getauft werben. 

Andererſeits verwirft er auch die Ausflucht, daß man die Kinder 
auf den zukünftigen Glauben taufe, welchen fie haben werben, 
wenn fie zur Vernunft kommen. Es war ihm biefe Auffafjung bei 
den böhmifchen Brüdern begegnet, wie er fie denn auch fchon in ber 
für diefelben beftimmten Schrift „ vom Anbeten des Sakraments u. f. w.“ 
1523 beftritten hatte.*) Auch hiegegen wiederholt er: „ber Glaube 
muß vor oder je in der Taufe da fein; fonft wird das Kind nicht los 
vom Teufel und Sünden.“ — Ebenfowenig läßt er den Unterſchied 
zu zwijchen dem Himmelreich als der chriftlichen Kirdye und dem 
Evangelium, und zwifchen dem Himmelreich als ewigem Leben, wor: 
nad dic Kinder nicht zum Himmelreich in diefem, fondern nur zum 
Himmelreich in jenem Sinne getauft, d. 5. „nur in die Ehriftenheit 
genommen und zum Evangelio gebracht werden“ follten. Das Alles, 
fagt er, ift aus eigenem Dümkel erdichtet. — Weberhaupt kann er in 
einer Taufe, welche bei den Kindern nicht das Gleiche wie bei den 
Alten thun und geben follte, gar nicht mehr diefelbe Taufe, ja Aber 
haupt feine Taufe mehr fehen, fondern nur „ein Spiel und Spott 
der Taufe” ; denn es fei feine Taufe außer derjenigen, welche jelig 
mache. 

Luthers eigene Löſung iſt die nämliche, wie ſchon in feinen bis⸗ 
berigen Erklärungen. Er hat fie angedeutet in jener Aeußerung über 
die Ausfprüche der Väter: es frage fi), wie der Glaube der Kirche 
den Kindern zu Hilfe komme. Seine Sätze lauten dann: die Kinder 
in der Taufe haben eigenen Glauben, welchen Gott ſelbſt in ihnen 
wirkt durch das Bitten und Herzubringen der Pathen im Namen ber 
chriftlichen Kirche; die Kinder werden nicht im Glauben der Pathen 
oder der Kirche getauft, wohl aber bittet ber Pathen und Chriſten⸗ 
heit Glaube und erwirbt ihnen den ‚eigenen Glauben, in welchem fie 
getauft werden. 

Als Erempel hiefür dient ber Hauptmann von Kapernaum, wel: 
cher erworben hat, daß fein Knecht die Gefundheit erlangte; diefe Ge 
fchichte bildet den Tert zu unferer Predigt. Nachher, in der Predigt 


*) 28, 416. 
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der Kirchenpoftilfe auf den 19. Sonntag nad) Zrinit., macht Yuther 
auch wieder von jenem Exempel des Gichtbrüchigen Gebraud), welchen 
Andere mit gläubiger Bitte zum Heiland gebracht haben (vgl. wieder 
oben B. 1, ©. 353). *) 

Ganz befonders aber ftütt fich Luther nunmehr auf jene Stelle 
Matth. 19, 13 — 15 Mark. 10, 13—16 Luk. 18, 15. 16. 
Das find ihm „itarte und fefte Sprüche,“ die „uns Niemand nehmen 
wird.” Und zwar wendet er fie jetzt fo an, daß nad) ihnen eben in 
der Taufe den Kindern der Glaube gejchentt werde: Chriftus ift in 
der Taufe fo gut gegenwärtig als er damals war; nach feinem Wort 
„laffet die Kindlein u. f. w.“ muß recht und chriftlich fein, die Kin- 
der zu ihm zu bringen, was nicht gefchehen Tann, denn in der Zaufe; 
jo muß auch gewiß fein, daß er fie fegne und ihnen das Himmelreich 
gebe, was nicht fein kann, fie haben denn eigenen Ölauben ; und zwar 
hilft ihnen num die Andacht und der Glaube derjenigen, welche fie zu 
ihm bringen, daß fie das erlangen; fie werden dargebradjt durch frem⸗ 
den Glauben und Wert; aber wenn fie dahin gekommen find und der 
Priefter oder Täufer mit ihnen handelt an Ehrifti ftatt, fo fegnet er 
fie und gibt ihnen den Glauben und das Himmelreich; denn des Prie- 
ſters Worte und Thaten find Chrifti felbft Worte und Werke. — 
Hiebei fältt aljo dann offenbar die Erwedung des Glaubens in den 
Kindern und die Schenktung des durch diefen bedingten Heiles oder 
Himmelreiches für Luther untrennbar zufammen. 

Dofür, dag aud die Apoftel fchon Kinder getauft und für gläu⸗ 
big gehaften haben, beruft er fich jet auf die Worte 1 Joh. 2, 14; 
„ich fchreibe cuch Kindern u. |. w.“ Johannes, fagt er, rede dort 
von Solchen, welche jünger denn die Jünglinge feien, von denen unter 
fünzehn oder achtzehn Jahren, und nehme Niemand aus bis herunter 
auf die im erſten Lebensjahr ftehenden ; die Apoftel Haben demnach von 
diefen dafür gehalten, „fie glauben und kennen den Vater, gerade 
als wären fie zur Bernunft gelommen und könnten lefen.“ 

Das Bedenken, ob denn überhaupt Glauben bei den Heinen Kindern 
möglic) fei, wird jet beftinmter fo ausgebrüdt: der Glaube komme 
durch das Hören des Wortes nad) Röm. 10, 17, die Kinder aber 
können deswegen, weil fie noch nicht zur Vernunft gefommen feien, 
Gottes Wort nicht hören. Und da Hält ſich nım Luther an feinen 
beitimmteren Begriff der Vernunft, wornach fie der Inbegriff bes 
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Denkens, Dichtens und Trachtens im natürlichen Menſchen ift, um 
das Nochnichterwachtfein derfelben vielmehr gerade für die Kinder- 
taufe geltend zu machen. ben in ber Vernunft nämlich fieht er 
jene rebellio (vgl. oben S. 90); eben fie widerftehe dem Worte 
Gottes aufs Höchſte, fo daß Niemand zum Glauben kommen könne, 
ohne vorher ihr abzufterben, ja „fo unvernünftig und unverftändig 
als fein jung Kind” zu werben. So erflärt er benn geradezu: „eben 
weil fie ohne Vernunft, find fie beffer zum Glauben geſchickt, denn 
die Alten und Vernünftigen, welchen die Vernunft inımer im Wege 
Liegt und will ihren großen Kopf nicht durch die enge Thüre ftoßen. “ 
Er wilt gerade hier fein Grundprinzip, daß überhaupt Gott allein 
unjer Heil wirke, recht unbedingt zur Geltung gebracht haben: „hier 
wirfet Gott allein und die Vernunft ift tobt, blind und gegen dieſem 
Werke wie ein unnernünftiger Block; — Glauben an Gottes Wort ijt 
allein Gottes Werk über alle Vernunft, welchem das Kind ſo nahe ift als 
der Alte, javielnäher.“ Es, dünkt ihn“ deshalb, „follte eine Taufe ge 
wiß fein, fo fei der Kinder Taufe die allergewiffefte, nın des Wortes Ehrifti 
willen, da er fie hat heißen zu ſich bringen, da die Alten von fich ſelbſt 
fommen, und in den Alten mag QTrügerei fein der offenen Vernunft 
halber, in den Kindern feine Betrügerei fein kann der verborgenen 
Vernunft halber, in welchen Ehriftus feinen Segen wirket, wie er fie 
hat heißen zu fich bringen.“ — Auch auf den Zuſtand des Schlafe 
verweist er wieder, barin doch ben Ehriften der Glaube und Gottes 
Gnade nimmer laffe, — ferner auf andere Zuftände, Arbeiten, Ge 
ichäfte, in welchen der Ehrift des Glaubens und der Vernunft nicht 
gewahr werde, ohne daß darum der Glaube ablafje. — Was das 
Hören des Wortes (Röm. 10) anbelangt, fo fehlt nach Luther 
bei den Kindern eben nur das vernünftige Hören, während fie das 
geiftliche Hören haben; in der Taufe hören fie das Evangelium, 
hören es zwar nur Ein Mal, hören es aber befto kräftiger, weil 
Chriſtus fie aufnehme, der fie habe bringen heißen. — Zu einer Er- 
örterung davon, was überhaupt das pfychologifche Wefen des Glau- 
bens und eines geiftlichen Hörens, iiberhaupt einer geiftigen, religidſen 
Funktion fei, läßt fi, wie wir fehen, Luther nicht herbei. — Man 
foll fih nun einmal genügen laſſen an der Aufforderung und Zufage 
des Herm, auf die er immer wieder zurüdgeht, daß man die Kinder 
solle tommen laffen u. f. w.: „derer Glauben befichl dem, der fie 
beißt herzubringen; ſprich: da verlaß id) mich drauf“; — „Jeſaia 
55, 9 fagt: meine Wege find höher denn eure Wege, und meine 
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Gedanken denn eure Gedanken; — „Gottes Werke ſind heimlich, 
wo und wenn er will.“ 

Auf die Kirchenpoſtille, aus welcher wir dieſe Ausführung ge⸗ 
ſchöpft haben, weist, wie geſagt, Luther zurück in feinem Send⸗ 
ſchreiben von der Wiedertaufe an zwei Pfarrherrn i. J. 
1528, *) 

Zum Beweiſe, daß auch die Kinder glauben mögen, wenn fie 
gleich noch Feine Bernunft haben, hat er in diefen Buch noch eine 
Reihe weitere Belege aus der heil. Schrift mit demaus Matth. 19, 
14 zufammengeftelt. Co heiße das Blut der Kinder Pſalm 106, 
37. 38 unfchuldig, während fie doch ohne Geift und Glauben nicht 
hätten rein fein fönnen. Namentlich betont er jebt die Erzählung 
von Johannes dem Täufer, da derjelbe noch im Mutterleibe war. 
In diefem müffe ja doch ſchon Glaube geweſen fein (fo als er beim 
Kommen der Maria aufhüpfte); fomit künne Glaube auch ſchon in 
feinen Rindern fein. Und nicht zu leugnen fei nun, daß eben der- 
jefbige Chriftus, der dort in Mariä Leib zu Johannes gekommen fei, 
bei der Zaufe und in der Taufe ſei; er rede hier durd) des Prieftere 
Mund, wie dort durch feiner Mutter Mund ; warum folite alfo nicht 
buch fein Reden und Taufen Geift und Glauben in die Kinder 
fommen, wie bort in Johannes? Luther bleibt dabei, daß die Taufe 
der Rinder die allerficherfte fei, weil ein Kind nicht trügen könne und 
zu Ehriftus komme wie Johannes und wie die Matth. 19 darge⸗ 
brachten Kindlein. 

Weiter als an den bisher ausgehobenen Orten handelt er jekt 
auch davon, ob Ehriftus wirklich die Taufe der Kinder geboten habe. 
Denen, welche Ausfagen und Erempel biefür im Neuen Teſtament 
vermiffen, antwortet er: Chriſtus Habe auch nicht Alte oder Männer 
oder Weiber in Sonderheit taufen heißen, fondern nur überhaupt alle 
Heiden Matth. 28, 19; die Kinder aber feien aud) ein groß Stüd 
der Heiden. Und Erempel findet er nun in der Apoftelgefchichte und 
bei Baulus (1 Cor. 1, 16), wo von ber Taufe ganzer Häufer die 
Rede jet; zugleich folgert er wieder aus 1 Joh. 2, 14. 

Auch das altteftamentliche Bundeszeichen, die Befchneidung, führt 
er und wieder vor. Er geht davon aus, daß Gott jegt feinen Bund 
mit allen Heiden durchs Evangelium gemacht und die Taufe zum 
Zeichen eingefett habe. Wer, fragt er, könne da die Kindlein aug- 
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ſchließen. Habe nun der alte Bund und das Zeichen ber Beſchnei⸗ 
dung Abrahams Kinder glaubig und zu Gottes Noll gemacht, fo 
müſſe vielmehr der neue Bund und fein Zeichen jo Träftig fein umb zu 
Gottes Volk machen die fo e8 annehmen; und annehmen folle es nach 
Gottes Gebot alle Welt. 

Ganz befonders aber haben wir jet auch auf Luthers Beweis 
darans zu achten, daß Gott thatfächlich die Kindertaufe bisher uman- 
gefocdhten in ber Kirche habe beitchen laſſen und fi) zu ihr bekannt 
habe (vgl. oben im Brief an Melandıthon). Ein Dreifaches macht 
er hier geltend. Einmal: es habe noch nie eine Ketzerei auf bie 
Dauer Beitand behalten, fondern immer nur auf kurze Zeit: fo hätte 
Gott auch die Kindertaufe, wenn fie unrecht wäre, nicht jo lange er: 
halten, ebenfo wie die Bibel, das Vaterunfer, den Kinderglauben (das 
apoftol. Symbol) ; foldhes Wunderwerk Gottes zeige alfo an, daß die 
Kindertaufe recht fein müffe; woman Gottes Werk fehe, müſſe man eben⸗ 
ſowohl glauben, als wo man fein Wort höre, es ſei denn, daß die Schrift 
ein ſolches Werk als ein für uns zu meidendes anzeige, — ſowie dad 
Papſtthum, weil es die Schrift wider fi) habe, zwar wohl für Wert 
Gottes, aber nicht für ein Werk der Gnade, fondern für ein Wert des 
Zornes zu halten fei, das man fliehen müſſe; — in Betreff dee 
Papitthumes bemerkt Luther auch, es jei nie fo wie die Bibel oder 
Kindertaufe bei allen Ehriften in aller Welt angenommen geweſen. 
Weiter: Gott zeuge für die Kindertaufe dur die großen , heiligen 
Gaben, welche er allezeit vielen, in der Kindheit getauften Ehriften 
verliehen habe und noch verleihe, ohne fie zur Wiedertaufe zu treiben; 
Gott aber thue Nichts wider fich felbft, er werde nicht mit feinen 
Gaben den Uingehorfam gegen fein Gebot beftätigen; es fei diß ein 
ähnlicher Beweis, wie wenn die Apoftel Ap.⸗Geſch. 15, 8. 9. dar 
raus, daß Gott den Heiden (ohne Annahme bes Geſetzes) den heil. 
Geift gab, den Willen Gottes, daß die Heiden nicht zu Mofes Ge 
fet verbunden feien, gefchloffen haben. Endlich: wäre die Kinder 
taufe nicht recht, fo würde folgen, daß die ganze Zeit Feine Taufe und 
eben hiemit Feine Chriftenheit gewefen wäre; denn die Chriftenheit 
mäffe als folche Ehrifto unterthan fein, fein Wort, feine Taufe, fein 
Saframent haben. — Wir fehen in bdiefen Beweisführungen,, wie 
derfelbe Luther, der fo kühn den evangelifchen Kampf mit alten Lieber 
fieferungen aufgenommen hatte, jett felber aud im Streit gegen eine 
vorgeblich reformatorifche, evangelifche Richtung auf das Alter einer 
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Tradition ſich ftüßt.”) Auch jegt erkennt er einer folchen nit 
etwa darum Geltung zu, weil fie getragen fei von menfchlichen hier- 
archiſchen Organen, die Gott eingefeßt habe, noch darum, weil die 
große Maffe der Ehriftenheit ihr zugefallen fei; wohl aber auf Grund 
davon, daß unter allen Ehriften, d. 5. auch unter denjenigen , in 
welchen wirklich Chrifti Geift Tebte, nie Widerſpruch gegen fie fich er- 
hoben habe und weil deshalb, wenn fie wider Ehrijti Sinn wäre, 
der ganze Beſtand einer ſolchen Gemeinde Chriſti angefochten würbe. 
Das allerdings, daß überhaupt eine Kirche Ehrifti beftehe und ber 
ftanden babe, ift ihm ein auf Chriſti Jufage ruhender Fundamental⸗ 
ortitel de& Glaubens. Es hätte da nur diß die Frage fein können, 
ob wirklich ein Irrthum in Betreff des Zaufinftitutes mit einem 
fonft fortbeftehenden chriftlichen Geifte, Glauben und Leben unver: 
träglich gewefen wäre. — Das Hauptgewicht übrigens fiel für Luther 
auf die zweite jener Argumentationen zuſammen mit der dritten. Diß 
zeigt uns namentlich fein großer Katehismus.**) Hier führt er 
wieder aus: daß die Kindertaufe Gott gefalle, beweife fich genugfam 
us feinem eigenen Werke, nämlich daraus, dag Gott fo Viele der 
Getauften Heilig mache und ihnen feinen Geijt gebe u. f. w. Gott 
würde das nicht thun, wenn er die Kindertaufe nicht annähme. ya 
es müßte dann fo Lange ber auf Erden kein Menſch Chriſt fein. 
„Diß,“ Sagt der Katechismus, „iſt faft die befte und ftärkfte Be⸗ 
weiſung für die Einfältigen und Ungelehrten; denn ınan wird uns 
diefen Artikel: Ich glanbe eine heilige chriftliche Kirche, die Genteine 
der Heiligen u. |. w., nicht nehmen noch umſtoßen.“ 

Weiter dringt Yuther in dem „Sendſchreiben“ ganz befonbers 
auf die objektive Geltung, welde das Tauffatrament an und 
für fi habe, auch noch abgejehen vom Glauben. Hiemit erft 
fonımen wir auf die volle Bedeutung des Saframentes und Gnaden- 
mittels überhaupt. Wir Haben inbeflen hier wieder fchon auf feine 
frühere, beftimmt ausgefprochene Anſchauung zurüdzuperweifen. Yet 
ſcheidet er noch beftimmter zwiſchen der Bedeutung, welche bie Taufe 
an ſich vermöge des Wortes Chrifti, und welche der Glaube bes 
Zänflings habe, während wir übrigens ſchon aus bem Bisherigen 
wiffen, wie gut doch damit zufammenbefteht die Nothwendigleit eben 
diefes Glaubens zur wahren , fruchtbaren Aneignung beifen, was 
die Taufe an fich in ſchließt, mit fich bringt. 


®) vgl. hieni oben ©. 60 f. *e) E. A. 21, 186. 
Röflin, Luthers Theologie IL. 7 
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Luther verwahrt fih dagegen, daß ein Ehrift zum eigentlichen 
Grund feiner Heilszuverficht feinen eigenen Glauben made. Alter 
dings, man folle glauben zur Taufe; nicht aber jolle man auf den 
Glauben fich taufen laſſen; ein ander Ding fei, den Glauben haben, 
ein anderes ſich auf den Glauben verlaffen und aljo fich darauf taufen 
faffen. Der ſtarke Grund unjrer Taufe fei vielmehr, daß Gott einen 
Bund gemacht und zum Zeichen die Taufe eingefeßt habe. So laſſen 
wir uns denn taufen nicht darum, daß wir bes Glaubens gewiß 
feien , fondern daß Gott es haben wolle. Wer fih auf den Glauben 
taufen laſſe, der baue auf das Seine, nicht allein auf Gottes Wort. 
Und der eigene Glaube feiwandelbar, ja es fehle an ihm noch immer 
dar, man habe noch immer an ihm zu lernen; Gottes Gebot dagegen 
könne nicht trügen, Gottes Wort bleibe ewiglih. Ja, fagt Luther, 
wer auf Gottes Wort und Gebot getauft werde, bei dem wäre, wenn 
auch fein Glaube da wäre und deshalb dem Täufling die Taufe Nichte 
nützen könne, dennoch diefe „recht und gewiß.“ So bleibe aud 
das Evangelium ein rechtes Evangelium, wenn es gleich dem ungläu⸗ 
bigen Hörer Nichts nüge. 

Die Wiedertäufer, fagt Luther, müßten nad ihren Grumdfägen 
erft taufen, wenn fie gewiß wiffen, daß der Täufling glaube. Wie 
aber wollen fie das willen? Ja auch der Täufling felber fei feine 
Glaubens nicht jo gewiß. Werde nun Einer, ber fi) habe wieder 
taufen laffen, angefochten und meine, während er geftern doch nod 
nicht recht geglaubt habe, heute den rechten Glauben zu befigen, fo 
müßte er immer aufs Neue die Taufe wiederholen. 

Und aud für den Fall, daß die Kinder je noch ohne Glauben 
wären, folgert num Luther, daß man die Taufe nicht wiederholen 
dürfte. Es wäre, erflärt er, an ſich eine rechte Zaufe, nur unrecht 
empfangen. Sie wäre nicht zu erneuern, fonbern nur das Unredt 
an ihr abzutgun; es gälte der Sag: abusus non lollit substantiam, 
imo confirmal substantiam. Käme Jahre Iang nach der Taufe der 
Staube, fo hätte dann die Taufe das Ihrige. — Das Gleide 
fpricht der große Katechismus aus; Gold, heißt es hier, bleibt 
nicht weniger Gold, ob es gleich eine Bübin mit Sünden und Schar 
den trägt. 

Zugleich hatte Luther auch gegen Anabaptiften die Meinung, daß 
es auf den Glauben des Täufers mit ankomme, zu befümpfen. Er 
erflärt bier fogar: „es ift etlichermaßen fährlicher , wenn Gott fein 
Wort burch heilige Leute gibt, denn jo er's durch Unheilige gibt, 





Haupiſt. 2. Gegenſatz gegen falſch evangel. Geift; Carlftadt ıc. 99 


darum daß die Unverftändigen darauf fallen und hangen mehr an ber 
Menfchen Heiligkeit, denn am Wort Gottes. “ 

Als die innerlich treibende Macht aber erfennt er auch bei der 
ganzen wiebertäuferifchen Bewegung wieder den „Werkfteufel.“ 
Den Glauben gebe diefer vor, meine aber die Werke und führe die 
armen Leute auf's Trauen der Werke. Sie follen nämlich nad) dem 
Sinn der Berführer trauen darauf, daß wenn fie alfo getauft werden, 
es recht und wohlgethan fe. Nach dem Glauben werde in Wahr- 
beit nicht gefragt, fondern ihn rühme man bloß zum Schein. Das 
alto fei auch Hier ein vechtes Meiſterſtück des Teufels, daß er bie 
Chriften von der Gerehtigfeit des Glaubens auf die Ge 
rehtigteit der Werte nöthige, 

Wir fehen hier die Lehre Luthers von der Kindertaufe und vom 
objeftiven Charakter der Taufe überhaupt unter den gegebenen ge- 
ſchichtlichen Antrieben zur vollen beftimmten Entfaltung gebracht. 

Auch in Zwinglis Lehre fand Luther dann große Gefahr für 
die Anerkennung bes Tauffaframentes. Ja in dem Sendfchreiben 
von der Wiedertaufe fpricht er nach) Allem, was er über bie Nichtig- 
feit der Wiedertäuferei gejagt hat, dennoch am Schluß aus: ber 
Biedertäufer Irrthum fei in diefem Stüd noch leidlicher als der der 
„Sakramentirer;“ denn diefe machen die Taufe ganz zu nichte, jene 
machen fie neu. Es fam jedoch mit Zwingli zu keinen eingehenden 
Verhandlungen. Was Luther ihm vorwarf, war die Anficht, daß die 
Zaufe lediglich ein Zeichen des Bekenntniſſes von Seiten der Sub⸗ 
jette fei, während allerbings der Anabaptismus von göttlicher Mit: 
teilung fprach, die durch die Taufe kommen folle, und die eben den 
Glauben ſchon voransfege. In Marburg aber, 1529, nahmen 

Zwinglt und feine Genoffen mit Luther den Sat an, daß die Taufe, 
ruhend auf Gottes Gebot und Verheißung, „nidyt allein ein ledig 
Zeihen und Loſung unter den Chriften fei, fondern ein Zeichen und 
Werk Gottes, darin unfer Glaube gefordert, durch welchen wir wicber- 
geboren werden.” Darin, daß ber Glaube, ohne welchen freilich auch 
nach Luther Leine Wiedergeburt möglich und die Taufe erfolglos ift, 
hier jo nachdrücklich betont und kurzweg als das, modurd man 
wiedergeboren werbe, bezeichnet wird, fehen wir auf Luthers Seite 
eine Folge des Strebens nad möglichfter Einigung mit den Schwei⸗ 
jern, ohne daß er doch von feiner Anficht über die Objektivität des 
Satramentes hiemit gewichen wäre. Im eigenen Belenntniß, näm⸗ 
(ih in ben gleich nachher aufgefegtn Shwabader Artikeln, 
7 L 
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wurde von Luther und feinen Mitarbeitern deſto nachbrädlicher wie 
der aufs Sakrament als folches, wie es ſtehe im Waſſer und Gottes: 
wort, gedrungen, dasfelbe um ſolchen Wortes willen für ein lebendig, 
kräftig Ding und ein Bad der Wiedergeburt erllärt, und nur fdhlich- 
lich, nach Anführung des Gotteswortes Matth. 28, 19. Marl. 16, 
16, noch beigefügt: „da muß man glauben.“ *) 

In dem Gefpräde zu Wittenberg 1536 fan dann zwiſchen 
Luther und Bucer aud) der Glaube der Kinder bei der Taufe zur 
Sprade, tiber welchen jener Marburger Artikel keine Erklärung ge 
geben bat. Bucer bekannte fich feft dazu, daß den Kindern die Wie 
dergeburt und Kindfchaft mitgetheilt werde umd der heilige Geilt, 
ähnlich wie einft bei Fohannes im Mutterleib, in ihnen wirke; dem 
jedoch vermochte er nicht beiznftimmen, daß die Täuflinge auch jchon 
die Worte des Evangeliums auffafien, an den Zaufaft glauben und 
hiedurch felig werden ; nur wenn man den Glauben im weiteren Sim 
für jede göttliche Einhauchung nehme, wollte er Glauben bei den Kin: 
dern zugeben. Luther dagegen beftand darauf, daß wirklich fchon ein 
Anfang des Glaubens in den Kindern fei, wenn gleich auf eigene, 
uns unbelannte Weife; er verwies wieder auf ben Schlaf der Ehrijten. 
Es wirkte bier, wie Sedendorf in feinem Berichte von jener Berhand- 
fung nicht unrichtig bemerkt, bei ihm zugleich wieder das Intereſſe 
dafür ein, daß die Seligfeit doch ja nicht ohne das nothiwendige fub- 
jettive Mittel der Aneignung durch das bloße Werk und Amt der 
Kirche, von welchem Bucer redete, mitgetheilt erfcheine. Hinſichtlich 
der Art, wie diefes Mittel felbft im Täufling gefetst werde, blieb er 
bei ben bisher ausgeführten Zehrfägen. **) 


"c) Dad Abendmahl. 


aa) Quther gegen die Berleugnung der Gegenwart dei 
Leibes und Blutes ſchon vor dem Hervortreten der 
Carlſtadtſchen Theoric. 


Seine Theorie vom Abendmahl, durch welche mit der römischen 
auch die Inutherifche als unevangeliſch, ungeiſtlich verurtheilt wurde, 


*,&. A. 65, 90. 24, 326. ”.) Walch 17, 2657-059; Sıckendort, 
hist. Lutheran. Lib. III. pag. 181. 
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bat Carlſtadt erſt feit Schluß des Jahrs 1523 und dann vollends 
i. 3. 1524 offen zu Tage gefördert. Und erft mit der Entgegnung 
gegen fie beginnen die großen Lehrausführungen, Durch welche Luther 
zuſammenhängend und allfeitig feine Anficht von der wahren Gegen- 
wart des Leibes und Blutes Chrifti gegenüber von den aus der Re⸗ 
formation felbjt hervorgegangenen abweichenden Richtungen ausein- 
audergelegt und feitgeftellt hat. 

Auch ſchon vorher aber hatte er Anlaß befommen, jene Präſenz dee 
Leibes Chrifti vor Gegnern der römifchen Kirche gemäß derjenigen 
Anfhauung, die er ſchon in der Schrift von der babylonischen Ge⸗ 
fangenfchaft vorgetragen hatte, feinerfeits zu rechtfertigen. Und zwar 
waren da8 Gegner des Papſtthums und der Tradition, deren ganzer 
eilt ihn keineswegs fo wie der Carljtadtifche zurückſtieß, welchen er 
vielmehr in rechter Liebe und Glaubenseinigkeit nahe zu treten wünſchte: 
wir meinen die böhmifchen Brüder, bei Luther meist Walbdenfer, 
ah Pikarden genannt. Auf feine Erklärungen gegen fie haben 
wir bier zurückzugehen. 

Paul Speratus, der zu Iglau in Mähren Prediger des Evan- 
geliums geworden war, hatte Notizen über die Brüder und Anfragen 
über Lehren von ihnen an Quther gefchidt ; die erfte Antwort Luthers 
hierauf ift vom 16. Mai 1522. Es handelte fich zunächſt um die 
Frage, ob das Sakrament des Altars anzubeten fei; die Brüder 
nämlich nahmen hieran Anſtoß. Weiter aber glaubte Speratus bei 
ihnen bie Meinung zu treffen, daß Brod und Wein cine „bloße Be- 
deutung“ des Leibes und Blutes Chrifti fei. Luther nun fuchte 
ich darüber weiter zu unterrichten bei Abgefandten, welche auch aus 
der Mitte der Brüder bei ihm erjchienen; dann erhielt er auch zwei 
Lehrfchriften von ihrem Senior Lukas zugefandt. Da fand er denn: 
fie glauben, daß das Brod wahrhaftig und eigentlich der Leib Chriſti 
jei, wiewohl fein Leib und Blut Hier in einer andern Geftalt da jei, 
ale im Himmel (aud) anders, ald Chriſtus in den Geiftern fei). In 
einem folgenden Brief (4. Juli) äußert er: in Betreff der Euchariftie 
ſehe er nichts Falſches bei ihnen, falls fie nicht mit ihren Worten 
täuschen ; fie gebrauchen, fagt er, überhaupt dunkle, barbarifche Aus⸗ 
drüde anftatt der Schriftiprade. Später, 1523, gibt er als die 
Theorie, die er bei ihnen finde, an: sentiunt, quod Christus sub pane 
non sit corporaliter, quomodo aliqui dicunt se vidisse ibi sanguinem 
et puerulum ete., sed spiritualiter seu sacramentaliter, hoc est, 
qui pänem accipit visibiliter, vere accipit naturaliter ejus sanguinem, 
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qui a deziris patris sedel, sed invisibiliter; eben deßhalb feien fie auch 
gegen das Aubeten: quod non sit ibi visibiliter, sed invisibiliter,, boc 
est ad dexiram patris. *) 

Uns kommt e8 hier weniger darauf an, was wirklich ihre eigent- 
liche und urfprüngliche Meinung gewefen ift. Genug, wenn wir wil- 
fen, was für eine er bei ihnen vorausfeßte und gegen welcher er dann 
feine eigene Lehrweiſe ausführen und begründen zu follen glaubte. 
Rein Wunder ift auch, wenn Luther ihre Sprache dunkel fand. Die- 
felbe erflärt fi) aus ihrem Beftreben, bei allen Abweichungen ihrer 
Theorie, welche unter ftärkftem Einfluß ber Wikteffifchen fteht, **) 
von der kirchlich fanktionirten, doch den Vorwurf, daß fie die Gegen 
wart des Leibes überhaupt leugnen , möglichft ferne zu halten. Das 
zeigen alle die zahlreichen Belenntniffe und Rechtfertigungen, welde 
fie, noch ehe bie deutjche Reformation auf fie einwirkte, haben aus: 
gehen laſſen. Auch auf mehrere Punkte, welche dann Luthers Schrift 
„vom Anbeten des Saframentes“ berührt, werden wir bier noch 
hingeführt. Während fie die fcholaftifche Lehre von einer Umwand⸗ 
lung der Subſtanz verwerfen, fogen fie aus: mit den Conſekratione⸗ 
worten fei jogleich gegenwärtig ber für uns dargegebene Leib Ehrifti 
und fein Blut, ja das Brod ſei corpus Christi verum, naturale, 
e2 caslissima virgine sumlum u. ſ. w.; Chriſtus fei fo zugegen sacra- 
menlaliter. Damit verbinden fie aber fofort die nähere Beftimmung, 
er fei da spiritualiter, nebjt der Verwahrung: er fei ba per aliam 
existentiam quam in dextris Dei; er jei nicht da cum naturali sub- 
stantia corporis sui personaliter; jo nämlich werde er hienieden 
nicht eriftiren bis zum jüngften Gericht; mit diefer Subjtanz feines 
Körpers habe er nur Einen Ort, dort, mohin er vor den Augen dir 
Seinigen einporgeftiegen fei; Chrijtus fei mit feinem natürlichen Leibe 
nicht da „mansione existenter et corporaliter.“ Offenbar ift ihr 
Sinn doch nur der, daß jener Leib hienieden zugegen fei in geiitiger 
Kraft, die von Ehriftus ausgehe und welche der Gläubige auf beſon⸗ 
dere Weife im Sakrament genieße; das Gewicht fällt darauf, dab 
Chriftus da fei „spiritualiter, efficaciter, potenter , in virtute.“ Im⸗ 
mer aber haben fie andererfeits ausdrüdlich die Gemeinſchaft mit 


*) Br. 6, 33. 2, 217. 2, 430; vgl. über Luthers Beziehungen zu den 
Brüdern Gintely, Böhmen und Mähren im’ Zeitalter der Reformation 1857 
1 Band ©. 188 fi. **) vgl. Böhringer, die Kirche Chrifti, — dit 
Borreformatoren, 1. J. v. Wylliffe S. 340-377. 
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Solchen verworfen, fiir welche das Abendmahl ein bloßes Gedächtniß⸗ 
mahl oder das Brod bloß „figuififativ“ der im Himmel wohnende 
Leib Ehrifti fei. — Daneben erklären fie auch), quod panis simul 
eliam est caro spiritualis ei vinum sanguis spiritualis, quod est 
unitas ecclesiae, mit Berufung auf 1 Cor. 10,16. — Die 
Anbetimg geftehen fie dem Satramente deßwegen nicht zu, weil fie 
ur Ehrifto, wie er zur Nechten Gottes fige, gebühre. Sie fragen 
auch ihre Gegner, warum man Chriſtum nicht zum mindeften eben 
fo gut in feinen Gläubigen anbeten müßte, wie im Sakrament; wohne 
er ja doch Jenen beftändig inne, während er im Sakrament nur zeit- 
weiſe fei. *) 

Luther Hat jedenfalls ihre Erklärungen fo freundlich, als es ihm 
von feinem Standpunkt aus möglich war, aufgenommen und gedeutet. 
Und er hat ihre Lehre vom Abendmahlsgenuife fo aufgenommen, 
während er zugleich nicht bloß gegen jene Stellung zu den Gnaden⸗ 
mitteln überhaupt, welche fich die neuen Propheten gaben, von Anfang 
an jo ſcharf kämpfte, fondern während ſchon auch eine Erklärung der 
Abendmahlsworte,, dic er dann befonders bei Zwingli zu beftreiten 
hatte, ihm drohend vor Augen getreten war. Der Grumbunterfchied 
aber, ber zwifchen der Lehre der Brüder und zwifchen den An⸗ 
ſchauungen Carlſtadts und Zwinglis ftatt Hatte und durch welchen 


%) vgl. in Balth. Lydius, Waldensia. Roterod. 1616. Sect. II: confess. 
fidei fratrum v. 9. 1504; oratio excensatoria etc. 1607; ferner befonders bie 
exeusatio — contra literas D. Augustini; auch: Mittheilung aus einem Brief 
der Brüber aus ihrer erfien Zeit an den Prager Erzbiſchof Rockyczana, in 
ber Apologia v. 3. 1538. Joh. Laſicius, de orgine et rebus adversis frat- 
rum Bohemorum (nad) einem in Herrnhut befindlichen Mannfcript) , berichtet 
Lib. III. 8 69: fie haben, während fie ihre Vertheibigungsfchriften an ben 
König von Ungarn ſchickten, zugleich andy in einer Synode ausgeiprochen, daß 
das Brod fei ber Leib Chriſti sacramentaliter, spiritualiter, potenter et vere; 
auf einer Synode 1518 haben fie diefe Säte neu geprüft und dann aud ar 
Luther gefchicht. In feinen weitern Angaben über die Erflärungen ber Brüber 
eriheint übrigens Laſicins nicht ganz zuverläßig, indem er Correlturen auf⸗ 
nahm, die der Brübderbifchef Turnowsky nicht in biftorifhem, fondern in apo- 
legetiſchem Intereffe machte. — Wir bemerfen bier ferner noch, daß, während 
feit 1524 die Brüder ihren Verkehr mir Luther auf längere Zeit abgebrochen 
hatten, fie Doch Die Zwingliſche Abendmahlslehre, welche der 1525 zu ihnen ge- 
Iommene frühere Breslauer Mönch Joh. Cizel zu verbreiten fuchte, feierlich 
verwarfen, biefen enblich ausſtießen, auch mehrere Streitfchriften gegen bie 
Zwinglianer verfaßten (Gindely S. 191 fi). Dagegen erklärt es fih ſchon ans 
ibren oben mitgetheilten Säten über das Abenbmahl, menn fie nachher befto 
mehr mit dem Calvinismus fih in Beiehung ſetzten. 
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ohne Zweifel auch Luthers verfchiedenes Verhalten gegen Beibe zu⸗ 
meift erflärt werden muß, Tiegt darin, daß doc) auch bei Jenen ale 
Hauptfahe im Abendmahl der Empfang einer objektiven göttlichen 
Gabe, bei diefer Richtung dagegen das Abendmahl weſentlich ale 


gottesdienftliche Handlung von Seiten der Menfchen erfchien. — Nur 


um fo mehr jeboch fällt dann für uns auch wieder Gewicht darauf, 
daß dennoch auch die Brüder ihm noch jo fehr, wie feine Schrift 
vom Anbeten des Sakraments zeigt, der Belehrung bebürftig ge: 
Schienen haben. 

Es war ferner damals, wie gefagt, auch fchon jene Auffaffung, 
die alddann Zwingli annahın, auf dem Boden der Reformation vor: 
getragen und Luthern befannt geworden. Schon 1522 (fpätejtene 
im Sommer dieſes Syahres; wohl nicht ſchon 1521)*) war nad) 
Wittenberg der Brief des Holländers Hoen oder Honius gelangt, 
in welchem biefer das Saframent mit Luther für Verheißung und 
Pfand der Sündenvergebung erflärte, ed dem vom Bräutigam der 
Braut gefchenkten Ringe verglich und den Glauben, daß ber Bränti- 
gam Ehriftus und zugehöre, vom Empfänger forderte, hiebei aber 
die leibliche Gegenwart Ehrifti im Abendmahl verneinte.e Gegen 
diefe berief er fih darauf, daß esnicht heißen dürfe: „Hier ift Chriftus, 
da ift Chriſtus“ (Matth. 24, 23). Er erkannte im Abendmahle- 
genuffe nur ein geiftliches Verhältniß zu Chriftus an. Und zwar 
erflärte er nun in ben Einfegungsiworten das „est“ als eins mit 
„significat‘‘; es verhalte fi, meinte er, hiemit wie wenn Chriftus 
der Fels heiße Matth. 16, 18. 1 Cor. 10, 4. Während er übrigend 
in diefer Eregefe Zwingli's Vorgänger ift,. erfcheint doch auch bei 
ihm noch die Gabe von Seiten Chriſti als Mittelpunkt des Sakra⸗ 
mentes. 

So hatte denn Luther zum erſten mal, und zwar gegenüber von 
Nichtungen, mit welchen nicht bloß der Gegenfat gegen Rom, fondern 
das pofitive evangelifche Intereſſe ihn verband , ſich auseinanderzu⸗ 
ſetzen mit einer Abendmahlslehre, welche ſammt der bisher von ihm 
bekämpften Transfubftantiation auch die bis dahin von ihm doc noch 
feftgehaltene leibliche Gegenwart überhaupt verwarf. 

Auch hier aber zeigt er fogleich große Entjchiedenheit. 

Er hat nachher, 1524, den Straßburger Chriften bekannt: **) 
„wo D. Garlftadt oder Jemand anders vor fünf Jahren mich hätte 


e vgl Diedhoff a aD. ©. 77 fi. **, Br. 2, 577. 
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mögen berichten, daß im Sakrament Nichts denn Brod und Wein wärc, 
der hätte mir einen großen Dienft than; ich habe wohl jo harte An» 
fechtungen da erlitten und mid) gerungen und geivunden, daß ich gern 
heraus geweſen wäre, weil ich wohl fahe, daR id) damit dem Papftthum 
hätte den größten Puff können geben; ich hab auch Zween gehabt, die 
geihickter davon zu mir gefchrieben haben denn D. Carlſtadt.“ Aber 
ſchon in jenen frühern Jahren bat in feinen öffentlichen Erklärungen 
nie eine Spur von innerem Schwanken nach jener Seite bin fi) aus⸗ 
geprägt. Wir haben gefehen, wie er bei allem feinem Dringen auf 
den Glauben oder überhaupt auf das geiftige Verhalten beim Empfang 
der göttlichen Sakramentsgabe doch anfangs noch an die Sätze von 
der Trangfubftantiation fich angejchloffen hat und dann unmittelbar 
von hier aus zu feiner eigenen Theorie von ber Gegenwart bes Leibes 
im Brod übergangen if.‘ Schon damals muß er erfahren haben, 
was er weiter in jenem Briefe jchreibt; „aber ich hin gefangen, kann 
nicht heraus, der Tert ift zu gewaltig da.” Es ging dann, ale 
wirklich Andere weiter fortichritten, bei der Trage über das Abend» 
mahl wie bei der Frage über die Kindertaufe: Luther behauptete 
ihnen gegenüber einfach diejenige Lehre, deren Grundzüge fchon vor 
ihrem Auftreten ſich felbftftändig für ihm feftgeftelit Hatten, auch fer- 
nerhin fogleich mit einer folchen Beitimmtheit, wie wenn auch die 
jegt vorgetragenen Gegengründe für ihn im Wefentlichen nichts Neues 
gehabt hätten, was Eindrud auf ihn hätte machen können. Ja feine 
Ausführungen haben hier auch im Einzelnen von Anfang noch größere 
Sicherheit als feine erften Entgegnungen gegen die Wiedertäufer. 

Bezeichnend für feinen bisherigen und ferneren Standpunkt ijt 
gleich feine erfte Antwort an Speratus: jene Meinung der Brüder, 
wie cr fie verftand, fei „der Wahrheit nicht faft unähnlich;“ er aber 
jehe gerne, „daß man ſich in diefen Dingen nicht fat bekümmere, 
ſondern ſchlechtlich und einfältiglich glaube, es fei da in dem 
Saframent des Altars wahrhaftiglicd) gegenwärtig der Leichnam und 
das Blut Ehrifti, und wir nicht weiter darnach frageten, wie oder 
in wafjer Geftalt die vorhanden wären, dieweil uns Chriftus nicht 
fonderfich davon gejagt hat.“ Sein Grundfa ift, daß man fchlicht 
bei den gegebenen Worten bleiben folle. 

Im Jahr 1523 fchrieb er dann an die Brüder „Bom Ans 
beten des Satraments des heiligen Leichnams Ehrifti.* ”) 


*,@ A. 28, 858 fi. Bgl. Lasicius a. a. ©. ib. IV. 8 21. Unbe⸗ 
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Er bezieht fih Hier im Eingang auf ein deutſch und böhmiſch 
verfaßtes Büchlein der Brüder für den Kinderunterricht, welches 
"Iehre, „daß Ehriftus im Sakrament nicht felbftftändig, natürlich 
(vgl. oben: cum naturali subetantia), andy baffelbe nicht anzubeten 
ſei;“ es war ein vom Senior Lulas verfaßter Katechismus. 

Er will dann davon handeln, wie an den Stiftungsworten Ehrifti, 
an welchen Altes gelegen fei (vgl. unten. 111), „fo manche Teichtfertige 
Geifter ſich geftoßen haben.“ Näher bezeichnet er diefe nicht. Der 
nädhftfolgende Abfchnitt legt es von felbft nahe, hiebei namentlich 
auch an die durch Honius vorgelegte Deutung zu denten. 

Aufs Erfte nämlich, fo fährt Luther fort, haben Etliche davon 
gehalten, es fei fchleiht Brod und Wein im Sakrament, — das 
Brod bedeute nur ben Leib Ehrifti und ebenjo der Wein das Blut. 
Er Spricht hiegegen vor Allem die Warnung aus, auf welche er im 
ganzen Abendmahlsſtreit immer wieder zurüdkommt: man folle die 
Vernunft fahren laffen, welche freilich die Gegenwart bes Fleiſches 
und Blutes nicht begreife. Statt deffen müfje man einfältiglich bei 
Chrifti Worten bleiben, der uns nicht betrügen werde. Frevel fei 
es, einem göttlihen Wort ohne Grund der Schrift, ohne Klar 
ausgedrüdte Schrift, eine andere, als die natürliche (eigentliche) 
Bedeutung zu geben. Laſſe man diejen Frevel an Einem Orte zu, 
fo könne man ihn aud anderswo nicht wehren. — Nichts werde hie 
gegen bewieſen durch die Stellen 1 Cor. 10, 4 und Matth. 16, 18 
(vgl. Honius). Denn dort fage Paulus nicht, der natürliche Fels, 
an den Moſe ſchlug, fei Ehriftus; fondern er rede von einem rechten, 
geiftlichen Felfen, aus welchen der Glaube gefpeift werbe, und diefer 
bedeute nicht bloß Ehriftum, fondern fei Ehriftus; desgleichen handle 
es fih Matth. 16 nur um diefen geiftlihen Felfen. Und dazu, daß 
man bier den Felſen nicht in natürlicher Bedeutung nehme , fondern 
von einem geiftlichen Felſen verftehe, zwinge der Glaube, welcher nicht 
feide, daß die Chriftenheit auf einen Leiblichen Felfen baue (Matth. 
16), oder daß Ehriftus ein natürlicher Stein fei (1 Cor. 10), Daß 
aber das Brod Ehrifti Leib fei, leide der Glaube und ſei an keinem 
Orte dawider, fo wie wir ja auch in der Natur, 3. B. beim feurigen 
Eifen, zweierlei Wefen finden und fagen, das Eijen fei Feuer, und 
wie wir auch von Ehrifto jagen, der Menſch jei Gott. Sei nun 


faunt iſt mir, aus welchen Grüuden Ginbely angibt, Luthers Schrift fei jhen 
1522 in den Hänben ber Brüber geweien und von ihnen überfettt worden. 
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feine Röthigung des Glaubens da, fo müſſe man, wie gejagt, ein 
ieglich Wort in feiner natürlichen Bedeutung ftehen laffen. — Wir 
haben in all dem ſchon Sätze, um die dann auch der folgende Streit 
zwiichen Enther und zwiſchen Zwingli nnd Defolampad fich wieder 
bewegte. Luther felbft hat hierauf in diefem Streite zurückverwieſen: 
er babe in ber Schrift an die Waldenfer die „Significatiften” bereits 
widerlegt, ehe noch Jemand gedacht habe, daf fie fommen werden. *) 
Als weiteren Irrthum führt Luther die Meinung an, daß nad) 
l Cor. 10, 16. 17 (vgl. die Säße der Brüder) das Weſen des 
Saframentes bloß die Einverleibung in den geiftlichen Leib Chriſti 
und daß Brod ımd Wein bloß als gewiſſes Zeichen für diefe Einver- 
feibung und für die Uebung des geiftlichen Leibes eingefeht fei. Beim 
Genuſſe des Abenduhls folle hienach der einzelne Chrift mit den 
andern Gliedern der Gemeine des Leibe Chrifti genießen und Theil 
nehmen an Allen, was fein Leib thue und leide, während diefer doch 
nicht felbft im Sakramente fei und während jene Theilnahme nicht 
aus Kraft des Brodes oder Eſſens, fondern aus Kraft der göttlichen 
Infage ftatthabe. Und eben die Gemeine felbft, deren Haupt Chri⸗ 
ſtus fei, folfe feinen geiftlichen Leib bilden. — Es find das Süte, 
die an Luthers eigene Ausfagen in jeinem Sermon v. hochwürd. Sa- 
krament 1519 aufs ftärkfte ung erinnern müffen: fein eigener Grund⸗ 
gedanfe in der Betrachtung des Sakramentes war bort eben jene 
Einverleibung in Chriftum und in die Gemeinschaft der Heiligen, welche 
feinen geijtlichen Leib bildet. Hat er indefjen ſchon dort nicht ſchlech⸗ 
te8 Brod, vielmehr ein in Chrifti Xeib verwandeltes Brod, alfo ben 
wahrhaft gegenwärtigen Leib Chrifti als gewiffes Zeichen folcher Ein⸗ 
verleibung angeſehen, fo Hält er num jener neuen Lehre gegenüber 
vollends ftreng auseinander den geiftigen Leib Chrifti, der wir jelbft 
fein, und den natürlichen Leib, der für uns, alfo eben für den geift- 
lien Leib gegeben und ausgefpendet werde. Und was die apofto- 
liſchen Worte 1 Cor. 10, 16 betrifft, fo erklärt er die Folgerung, 
welche man aus ihnen gezogen habe, für mindeitens unbewiefen. 
Denn man fünnte entgegenhalten: Paulus wolle hier überhaupt 
nicht ausdrüden, was das Brod an fich gemäß der Einfegung fei, 
er fee vielmehr voraus, daß die Eorinther diß fchon wußten, und 
rede nur vom Brauch und Nuben des Sakraments, fo wie er auch 
in Bers 17 nicht fage, was das Brod fei, fondern was es gebe. 


*) Br. 8, 202. 
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Auch wenn Paulus mit der Gemeinfchaft des Leibes Ehrifti meinen 
follte, daß wir alles des Gutes genießen follen, das Ehriftus mit 
feinem Leib erworben habe, fo helfe doch diefer Gedanke, der freilich 
an ſich Wahrheit Habe, Nichts zum Beweis für die Meinung, daß 
Ehrifti Leib nicht auch wirflih im Sakramente da fei; dieſe &egen- 
wart werde hiemit noch nicht umgeftoßen. Bliden wir von hier aus 
auf den erwähnten Sermon zurüd, fo hatte Enther eben dort zwar 
auch eine folche Auffaffung der zunächſt folgenden paulinifchen Worte 
angenommen, jeboch ohne auch ein Nichtdafein des natürlichen Leibes 
im Brode zu folgern. Yet aber geht er auch in ber Exegefe der 
Worte felber weiter. Während er nämlich auch unter der Voraus⸗ 
ſetzung, daß jenes ber Sinn ber Worte wäre, jene Folgerung ab- 
weist, erflärt er jettt für den rechten, gewiflen Sinn der Worte viel- 
mehr diefen: „wenn wir fol Brod effen, empfahen und genießen wir 
alleſammt, einer fo viel ala der andere, nicht ſchlecht Brod, fondern 
des Leibes Chriſti.“ In der „Gemeinſchaft des Leibes Chriſti, 
welche nach Paufus das von uns gebrochene Brob ift, fieht er ge 
meinfamen Genuß des wirklichen natürlichen Leibes Chriſti durch Alte, 
welche das Brod brechen, d. h. an der Feier des Sakraments Theil 
nehmen. Er ſtützt fich hiebei namentlich auf des Apoſtels Worte 
vom „Brechen.“ Diß, fagt er, fei ohne Zweifel das Handeln bes 
Saframents mit Geben und Nehmen. Der Apoftel rede aljo von 
derjenigen Gemeinfchaft, welche die, Brecher des Sakranıentes “ (einer 
fo viel als der andere) haben. Und er rede fomit nicht von jener 
geiftlichen Gemeinfchaft am Leibe Ehrifti, worauf die vorhin er- 
Örterte Exegefe die Worte bezog. Denn jene geiftliche Gemeinſchaft 
haben nicht Alle, die das Brod brechen, während fie die ſakrament⸗ 
liche Gemeinschaft Alle haben. So findet denn Luther auch in der 
Stelle 1 Cor. 10 nicht: bloß die wirkliche Gegenwart des Leibes 
Ehrifti im Sakrament; fonbern die Stelle befagt ihm namentlich auch 
das, daß ein Genuß diefes Leibes auch für Solche eintritt, welde 
sicht zugleich geiftig mit Ehrifto verbunden find, nämlich für (Jeden, 
der das Brod mit empfängt. — Die Lehre aljo, daß auch unwär- 
dige Abendmahlsgäfte den Leib des Herrn empfangen, ift ſchon bier 
deutlich genug ausgeſprochen; für Luther hatte fie ohne Zweifel 
auch ſchon bisher mit feinem fteten Glauben an die Gegenwart dee 
Leibes fich verbunden, wenn gleich er nicht eigene daranf zu fprechen 
fam. — — Unfer weitläufigeres Eingehen auf diefen Abjchnitt der 
Schrift an die böhmijchen Brüder hat feinen Grund darin, daß für 
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die gefhichtliche Entwicklung von Luthers Theorie fein Verbältniß zu 
imer Stelle vorzugsweis charakteriftifch ift, daß ferner auf die Stelfe 
auch in den folgenden Streitigkeiten großes Gewicht fällt und fortan 
Luthers Auffaffung von ihr die hier gegebene bleibt. 

Zuther gebt übrigens, nachdem er den eigentlichen Sinn der 
Stelle nachgewieſen hat, felbjt auch wieder zur Anerkennung davon 
über, daB allerdings die Chriſten der geiftige Leib Chrifti und alle 
ſammt Ein Brod, Ein Tran, Ein Geift feien, — daß wir fo Ein 
Leib werden durch gemeinfames Theilhaftigwerden des Einen Leibes 
Ehrifti, Ein Brod und Trank dur Genuß des Einen Brodes und 
Trankes, — daß diß auch bedeutet fei durch das aus vielm Körnern 
gewordene natürliche Brod, den aus vielen Beeren gewordenen natür- 
lihen Wein (vgl. oben B. 1 €. 295). 

Im Briefwechjel zwifchen Luther und Speratus hatte ihm bdiefer 
weiter aud) die Frage vorgelegt, woher die Worte der Conſekra—⸗ 
tion, durch welche Chrifti Leib gegenwärtig fei, diefe Kraft 
haben. Er antwortet wie bisher: dieje komme aus der göttlichen 
Verheißung ; und während fie ihm nun, wie er mit der Tatholifchen 
Kirche Lehrte, durch den Unglauben des confelrirenden Priefters nicht 
aufgehoben wird, betont er jetzt befonders ſtark das, daß doch der 
Glaube allein kraft, jener Worte confefrire; im Glauben der Kirche 
nämlich conſekrire doch aud) der ungläubige Priefter, indem er es thue 
auf Geheiß und Autorität der Kirche. *) 

Hinfichtli des Zuſammenſeins von Brod und Leib, welches fo 
im Saframent ftatthaben foll, find wir bereits wieber auf jene Ver⸗ 
gleihung mit dem feurigen Eifen und mit der Einheit des Göttlichen 
und Menfchlichen in Chrifto geführt worden. ‘Die gegenwärtige 
Schrift bietet in diefer Hinficht gegeniiber von den Sägen des Praelud. 
de capliv. Babylon. fein neues Lehrmoment dar. 

Den Grundfat aber, daß man ganz einfältiglich bei Chriſti 
"Worten bleiben ſolle, macht Luther jet namentlich auch weiter geltend 
mit Bezug auf die Frage, ob man nun mit der Gegenwart von Chriſti 


*) Br. 2, 211. — Dazu, baß eben Durch jene Worte der Leib 
gegenwärtig werde, vgl. Luthers Erklärung ©. U. 28, 295 (in ber 
Schrift won beider Geftalt ı. f. w. 1522): „denn auch das Sakrament feibft 
duch Gottes Wort gemacht und gebenebeiet wird;“ ferner won ber urſprüng⸗ 
lichen Einfegung des Abendmahls E. U. 28, 67 (vom Mißbrauch der Diefiei: 
„Chriſtus nimmt Brod und Wein, und mit dem Wort, welches er redet, macht 
er daraus feinen Leib und Blut.“ 
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Leib im Saframent unmittelbar and eine Gegenwart bes gan: 
zen Chrijtus und der ganzen Gottheit darin zu feen habe. 
Auch auf diefen Punkt führte die Verhandlung darüber, ob man das 
Sakrament anbeten dürfe; es handle ſich darum, ob wirklich ber, 
welchem allein die Anbetung zukomme, in demfelben gegenwärtig fei. 
Dieß ift die Frage über die „Concomitanz ,“ wie fie im Quthers 
Brief vom 13. Juni 1522*) und in der Schrift „Vom Anbeten“ 
zur Sprade kommt. 

Auf Seiten der Brüder nämlich wollte man, wie wir zunächſt 
aus jenem Brief erfehen, unterfucht Haben: quomodo deitas ibi com- 
prehendatur concomitanter. Es haben fich, jagt die Schrift „Vom 
Anbeten,“ Viele befümmert , wie die Seele und der Geift Ehrifti, 
darnach dic Gottheit, der Vater und der heilige Geift, im Sakramente 
ſei. AU folches Fragen weist Luther als unnöthigen, verderblichen 
Fürwitz ab. Er fürdtet, es werde dadurch nur Same zu immer 
neuen Skrupeln ausgeftreut; und man werde wieder mit Hintanfegen 
des Glaubens auf den ganzen unfinnigen Wuſt gerathen, welchen 
bisher natürliche Vernunft und Philofophie ausgehedt habe de loco 
infioite, vacuo, quantitate, substantia. „Laß,“ fagt er in feiner Schrift, 
„die fpigigen und glanblofen Sophiften nad ſolchen unergründfichen 
Dingen trachten und die Gottheit ins Saframent zaubern; der Leib, 
den du nimmift, das Wort, das du hörſt, ift deß, der alle Welt 
in feiner Hand begreift und an allen Enden ift; da laß 
dir dran genügen.“ Ebenſo in dem Briefe: der Glaube babe genug 
daran, „sub pane esse corpus Christi — — viventis et re- 
gnantis.“ Mehr will er unter Goncomitanz nicht verftanden 
haben. 

Gemäß diefer feiner Lehre von ber Gegenwart bes Leibes und 
Blutes enticheidet er denn auch die Frage über das Anbeten. Von 
jenen Sägen über die Eoncomitanz zwar will er Nichts wiffen. Ce 
genügt ihm aber, was er felbjt in feinem Brief Eoncomitanz nennt: 
nämlich daß gegenwärtig fei Leib und Blut bes Chriftus, wel 
hem Anbetung gebühre. Der Glaube, fagt er in dem Brief, 
bete nur dermaßen an, daß er Jenen allein ſich vorhalte, deffen Leib 
und Blut für ihn unzweifelhaft im Sakramente fei. — Die Brüder 
hatten fich darauf berufen, daß Ehrifti Gegenwart eine verfchiebene 
fei; anders fei er im Salrament als im Himmel; und gegenwärtig 


*) Br. 2, 209 f. 
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fei er ja auch in feinen Gläubigen oder Heiligen. Hierauf gibt 
Luther zu (vgl. den Brief und die Schrift): Chriftus fei freilich) 
darum in den Himmel gefahren, damit man dort ihn anbeten umd 
als den Herrn über Alles befeimen folle und müfje, während derjelbe 
im Saframent und in den Herzen der Gläubigen nicht eigentlich) 
darum jei, um Anbetung ſich geben zu Laffen, fondern um bafelbft 
mit uns zu fchaffen und uns zu helfen. Er macht jedoch geltend, 
daß Ehriftus auch einft nicht um angebetet zu werden, jondern um 
zu dimen auf Erden gewefen fei und dennoch da von Vielen Anbetung 
angenommen babe. Ya er erkennt auch eine gewilfe Anbetung Ehrifti 
in feinen Heiligen an; obgleich nämlich feine Gegenwart im Men⸗ 
ihen meift nicht fo gewiß fei, als feine Gegenwart im Saframent, 
leſen wir do 1 Cor. 14, 25 von dem Ungläubigen, der Gott in 
den Heiligen anbeten werde, wenn er fie weilfagen höre, und was 
anders geſchehe, indem wir ums gegenfeitig mit Ehrerbietung zuvor: 
fommen, als daß wir Gott in uns ehren und anbetn? Nur will 
Luther jeme Anbetung darım doch keineswegs geboten, vielmehr Jedem 
freigeftellt haben; denn ein Gebot, ihn im Saframent oder in 
gläubigen Herzen anzubeten, habe Ehrijtus felbft nicht gegeben. 

Sp hält Luther ftreng an der Gegenwart vom Leib und Blut 
des erhöhten, anzubetenden Ehriftus im Sakramente. 

Allein bei all dem hat er num doch, wie uns ſchon der Eingang 
feiner Schrift zeigt (vgl. oben), den Hauptnachdruck auch jet, wie 
zuvor, wieder auf die Worte der Stiftung legen wollen. Vernehmen 
wir noch näher, wie er dort fid) ausgeiprochen hat. Er habe, heift 
es dort, nun jchon oft gefagt, daR am Sakrament das Vornehmfte 
und Hauptftüd fei das Wort Ehrifti: „Nehmet hin und effet, das ift 
mein Leib, der für euch dargegeben wird u. f. w.“ An diefen Wor- 
ten liege e8 ganz und gar. Es feien Worte des Lebens und der 
Scligleit, daß, wer daran glaube, dem durch foldhen Glauben alle 
Sünde vergeben und er ein Kind des Lebens fei. Unausſprechlich 
groß feien diefe Worte, — die Summa des ganzen Evangelii. — 
Solcher Nachdruck fällt, wie wir fehen, auf biefe Worte bei Luther 
fortwährend deßhalb, weil in ihnen die auf Ehrifti Dahingabe ruhenbe 
Bergebung der Sinden und das hiemit gefeßte Heil zugefagt ift und 
dem Glauben zugetheilt wird. ‘Diejenige Gegenwart des Leibes 
Chrifti, weldhe unter Brod und Wein in Kraft eben derſelben Worte 
fih vollzieht, erfcheint jo aud) jetzt nur wie ein beſonders hohes 
Zeichen und Pfand, das zu jener Zufage, bem eigentlichen Heilsgute 
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des Salramentes, Binzutritt. — Luther fährt fort: es fei darum an 
diefen Worten weit mehr gelegen derm anı Sakrament felbft und ein 
Chriſt folle fich gewöhnen, vielmehr auf fie als auf Ickteres zu ach⸗ 
tn. Er warnt vor einer Verehrung und Anbetung des Safre- 
mentes, bei welcher man nicht vor Allem gläubig der Worte achte. 
Alsdann erſt fehreitet feine Schrift weiter zur Ausführung über jene 
Gegenwart des Leibes und Blutes, ferner über Grund und Art der 
rechten Anbetung. — Und fo haben wir denn endlich auch noch feinen 
Ausfagen über diefe Anbetung die nachdrückliche Erklärung beizufügen, 
mit welcher er auch hier wieder auf die von ihm vorangeftellten Säge 
über dad Wort zurüdtommt. Nachdem er nämlich das Anbeten 
gerechtfertigt, doc) Jedem freigeftellt hat, weist er uns wieder auf die 
Worte hin. Sie, jagt er, lehren uns achten, warum Chriſtus da 
jei. Und wer nun des Sakramentes alfo im Worte wahrmehme, der 
werde ganz bes eigenen Thuns gegenüber vom Saframent und des 
eigenen Anbetens vergeffen, ſowie die Apoftel am Abendeſſen gethen 
haben und wie andächtige Zuhörer des Evangeliums , welchem doc 
die allerhöchſte Ehre gebühre („weil Gott näher drinnen ift, 
denn Chriftus im Brod und Wein“), dennoch) nur ftille figen, ohne 
an eigene Ehrerweifung gegen das Wort zu denken. a das fein 
die Sicherften und Beiten, die „alle ihr Geſchäft an den Worten 
des Saframents haben, daß fie den Glauben fpeifen, und Brod 
und Wein mit Ehriftus Leib und Blut zum gewiſſen Zeichen 
nehmen defjelben Wortes und Glaubens;“ ſelten vielleicht 
foınmen fie fo tief herunter, daß fie fich um Anbeten und Ehrerbietung 
fümmern. Uebe man den Glauben recht an dem eriten Stüd, den 
Worten, fo werde fich das Anbeten des Sakraments hernach jelbft 
fein geben, und obs nicht folgte, fo wäre das feine Sünde; wo dw 
gegen ber Glaube nicht recht fei noch im Wort geibt werde, da werde 
Niemand recht lehren anbeten. 


bb) Die Gegenwart des Lribes und Blutes im Abend- 
mahl gegen Earlitadt. 


Nach der Eutfchiedenheit, mit welcher Luther gegen die böhmi⸗ 
ſchen Brüder ſich ausgefprocdhen hatte, und dann vollends nad) dem 
Urtheil, das er über die ganze Richtung der neuen Propheten von An 
fang an fällte, war im voraus nicht zu erwarten, bag bie Abend 
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mahlslehre Earlftadts ihn in feiner eigenen Ueberzeugung erfchlittern 
werde. 

Bald mußte er bemerken, wie raſch dieſe Lehre um ſich greife, 
nach der nun nicht nur Brod und Wein zu einem bloßen Zeichen 
werden, ſondern auch das Weſen des Abendmahles überhaupt, anftatt 
in die göttliche Gabe, vielmehr in den menfchlichen Akt, die eigene 
Erhebung des Menfchen zu Gott, gefeßt werben follte. Schon nennt 
er auch den Zwingli und Leo Yudä als Anhänger der durch Carlſtadt 
bereingelommenen Meinung. *) Allein nur deſto energifcher kämpft er 
jelbft gegen fie an. 

Wie tief, aber Luther in feiner Schrift wider die himm— 
Iifhden Propheten auf den Gegenfaß in der ganzen Grundan⸗ 
hauung vom Heilsweg aud) hinfichtlich der Auffaffung des Abend- 
mahles zurückging, haben wir ſchon oben bemerkt. In dem Gedächt- 
mg Ehrifti, worin nach Carlſtadt das Weſen der Abendmahlsfeier 
beftehen folfte, erkennt er wieder neues Geſetzesweſen, eine neue Werk⸗ 
gerechtigleit ; mit jenen Gerebe von dem Gedächtniß und Erkenntniß 
Chrifti, von brünftiger Hitze, von Selbfttödtung, mache Carlftadt 
Rebel und Wollen um die hellen Worte Ehrifti „mein Blut wird 
vergoffen für euch zur Vergebung der Sünde,“ — welde Worte 
allen mit dem Glauben und mit feinem Werk gefaßt, erlangt und 
behalten werden. Er fieht, wenn auch ſolches Gedächtniß eitel Brunft, 
Herz, Hitze, Feuer wäre, daraus Nichts hervorgehen al8 neue Heuchelei 
md neue Angft und Noth für die blöden Gewiffen, fowie diefe unter 
dem Papftthum über einem würdigen Enipfang des Leibes Ehrifti fich 
gepeinigt haben. Er vielmehr erflärt: „das Erkenntniß hilft, wenn 
ih mit rechtem Glauben fefthalte, daß Chriſtus Leib und Blut fei 
für mich, für mich, file mic) gegeben, meine Sünde zu vertilgen, wie 
die Worte im Sakrament lauten. ” 

Was fodann das an biefe Worte gelnüpfte Pfand des gegenwär- 
figen Leibes und Blutes anbelangt, fo konnte e8 Luther wenig Mühe 
toften, Sarlftadts feltfame Eregefe ber Stiftungsworte zu wider⸗ 
legen. In den Worten: „Nehmet, efjet, diß ift mein Leib, der für 
euch gegeben wird“, follte nad) Carlſtadt mit „dig u. ſ. w.“ ein neuer 
Gedanfe anheben; mit „biß“ (zovro) nämlich follte Ehriftus auf 
feinen Leib, mit dem er bamals zu Tifche ſaß, hindeuten und von 
diefem ſagen, er werde jet in Leiden und Tod gegeben werde; das 


% Br. 2, 667. 571. 
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Nehmen und Eſſen follte aufs bloße Brod geben, und auf dieſes 
Eſſen des Brodes follten dann die folgenden Worte des Herm fid 
beziehen: „das thut zu meinem Gedächtniß“. Nach einer fpäteren 
Bemerfung Luthers (E. 4. 30, 308) hatte Earlftadt feine eriten 
Gedanken von dem zovro aus dem Tert Markt. 14, 23. 24 ge 
ſchöpft; weil es nämlich Hier laute, als haben die Jünger, noch che 
Chriſtus ſprach „das ift mein Blut,” zuvor alle aus dem Becher ge 
trımfen , fo habe Carlſtadt gefolgert, daß Ehriftus mit jenem Aus- 
ſpruch flugs darnach auf fein da figendes Blut gedeutet (nicht auf 
ein im Becher gereichtes Blut), indem ja der Becher nun ſchon aus 
getrunten gewefen ſei. Mit Spott fertigt Luther den Beweisgrund 
ab, daß zovro einen großen Anfangsbuchitaben habe; nicht minder 
den, daß zorzo, weil e8 Neutrum fei, nicht auf @eroc gehen könne. 
Da wolle, jagt er, ein Dann, der kaum das ABC im Griechifchen 
geſehen habe, beifer griechiſch verstehen , als je ein geborener Grieche. 
Miündlic hatte Luther als weitern Grund aud) das anflihren hören, 
daß ja Ehriftus auch Matlh. 16,18 („du bift Betrus, und auf biefen 
Fels u. ſ. w.“) zuerft von Petrus rede, was „Fels“ heiße, und 
dann doch die Rede flugs auf den andern Fels wende, auf welchen die 
Kirche gebaut werben folle (ogl. zu biefer Deutung oben B. 1, ©. 254). 
Er entgegnet: man müßte dann jedenfalls erft mit hellem Zert be 
weifen, daß es mit ben Worten beim Abendmahl ebenfo fich verhalten 
folfte und müßte; das werbe bloß gejagt, nicht bewiefen; ber Glaube 
wolle, wie er ſchon oft erflärt habe, Gottes Wort haben, das da dürre 
heraus fage, fo iſts und nicht andere. 

Auf einen Streit über ben Sinn von „ift” („das ift mein Leib“) 
führte Carlſtadts Erflärung nit. Auch fie nahm ja diß Wort im 
eigentlihen Sinn. Es handelte fich vielmehr um eine verſchiedene 
Auffaffung des Subjeltes, von welchem das „ift u. f. w.“ präbicirt 
werde. 

Gehen wir nun zu Quthers eigener Exegeſe der Stiftungsworte 
über, fo will diefenicht bloß ımter zovro das Brod verftehen, fondern 
fie will aud) die Worte „für euch gegeben” auf die Dargabe im 
Sakrament, nicht auf die Hingabe Ehrifti in den Tod, beziehen. *) 
Luther beruft fich Hiefür darauf, daß die Propheten nie von einem 
Leib und Blut reden, bas für die Sünde gegeben werden folle; fon 


*) Beziehung auf ben Berföhnungstob hatte doch aud Luther in der Schrift 
vom Mißbraud der Mefie E. A. 28, 80 f. jenen Worten gegeben. 
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dern nur vom Leiden der ganzen Perfon, — daß auch jene Theilung 
von Leib und Blut im Leiden nicht noth geweſen fei und nicht habe 
fein können ; der ganze Chriftus habe Leiden follen, über Tiſch aber 
theile er es alſo, daß er den Leib zu eſſen und das Blut zu trinken 
gebe. Nicht minder behauptet Quther über das, Gebrochenwerden“ 
des Leibes 1 Cor. 11, 24: indem auch nad Paulus zorro aufs 
Drod gehe, fo fei eben das Brod ber gebrochene Leib und es müffe 
daher nothwendig „diß Brechen bleiben im Abendmahl und über Tiſch 
im Eſſen;“ es fei nichts Anderes als die Austheilung des Leibes an 
de Gemeine; ausgetheilt werde übrigens der Leib in allen Stüden 
des Brodes ganz und volltommen. Es wurde eingewandt: dann 
würde es beſſer heißen „unter uns gebrochen“ ale „für une.“ 
So aber heißt es nach Luther, weil ſolch Brechen des Brodes und 
und Leibes gefchehe uns zu Nutz, um uns von Sünden zu erlöfen; 
denn Ehriftus habe die Kraft und Macht feines Leidens ins Safre- 
ment gelegt, daß mans dafelbft folle holen umd finden nad) Laut der 
Borte: „das ift mein Leib, der flir euch gegeben wird zur Vergebung - 
der Siinden. “ 

Dem Carlſtadt ftellt Luther ferner befonders auch wieder die 
Auslegung von 1 Cor. 10, 16 entgegen, die wir ihn ſchon vorhin 
haben vortragen hören; er fieht fo in dem Sprud) eine „Donnerart 
auf Barljtadts Kopf und aller der Rotten.“ Vergebens, fagt er, 
wolle Carlſtadt den Spruch ftumpf machen, indem nach ihm die Ger 
meinfchaft eine geiftliche fei, nämlich diejenigen folche Gemeinfchaft 
des Leibes Ehrifti haben ſollen, welche „mit ausgeftradter Luft das 
Leiden Ehrifti bedenken und auch mit Teiden u. f. w.“ Auch hie⸗ 
gegen, wie gegen die oben ausgehobenen Deutungen erklärt Luther: 
die Gemeinschaft bes Leibes beftehe darin, daß diejenigen, welche das 
gebrochene Brod, ein Syeglicher fein Stüd, nehmen, in bemfelben den 
Leib Ehrifti nehmen, — daß den gemeinen Leib Ehrifti ein Jeglicher 
mit dem Anbern empfahe. Und wie nun ſchon hiemit eine Theil- 
nahme am Leib Ehrifti durch alle die, welche am Brechen des Brodes 
teilhaben , für ihn gefegt war und er auch jebt wieder nachdrücklich 
hierauf im Gegenfag gegen jene „geiftliche Gemeinschaft” fich beruft, 
[0 beweist er jetzt jme Theilnahbme auch der Unwürdigen 
weiter namentlich durch 1 Cor. 11, 29 und 27. Bon einer leib- 
lihen Gemeinfchaft alfo, welche Beide, Heilige und Unheilige haben, 
müfje 1 Cor. 10 verftanden werden. 

So will denn Luther auch gegen Carlſtadt rein auf die vorlie- 

8* 
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genden Schriftworte bauen: „ich fehe bie dürre, Helle, ge 
waltige Worte, die mich zwingen u. f. w.; — wie Ehriftus 
ins Sakrament gebracht werde, weiß ich nicht ; das weiß ich aber wohl, 
daß Gottes Wort nicht lügen kann, welches jagt, es ſei Chriſtus Leib 
und Blut im Salrament.“ Er wiederholt: man dürfe vom nädjiten 
natürlichen Wortſinn nicht weichen, e8 zwinge denn ein offenbarlicher 
Artikel des Glaubens: „die natürliche Sprade ift Frau Kaiferin; 
die geht über alle fubtile, ſpitzige, fophiftitche Deutungen.“ Und er 
ftelit die neue, fich hoch dünkende geiftliche Exegefe in Eine Kategorie 
mit dem alten Allegorijiren, gegen welches wir ihn längſt bei feiner 
Aufitellung des Schriftprinzips (vgl. oben B. I,S. 384) haben Ein- 
fprache thun fehen. Auf dieſe Weiſe, fagter, habe auch der große Lehrer 
Drigenes genarrt und Biele verführt. Es bleibe fo fein Buchſtabe 
der Schrift vor den geiftlihen Gauflern. — Mit größter Energie 
verwahrt fich Luther jest und im ganzen folgenden Sakramentsſtreit 
gegen Einreden der Vernunft ins göttliche Wort und Überhaupt in die 
- religiöje Wahrheit; in einem eigenen Abjchnitt unferer Schrift hat er 
handeln wollen „von Frau Hulda, der Hugen Vernunft,“ — von 
den Schlüffen, durch welche fie mit lauter Büberei den aus Gottes 
Wort gelegten Grund der rechten Lehre befeitigen wolle. 

Nichts als freche, Leichtfertige Anmaßung der Vernunft fonnte 
Luther darin jehen, wenn Carlftadt höhnifch fragte, ob denn durch 
Hauchen und Zifchen der Conſekrationsworte das Brod befjer werden 
follte._ Ihm genügt das göttliche Wort, an defien Zengniß er ſich 
bält, auch dazu, mit eigener Kraft die Gegenwart des Leibes hervorzu⸗ 
bringen (vgl. obenS. 109): „wir, fagt er, blafen nicht noch zifchen 
über dem Brod und Wein, fondern wir |prechen die göttlichen, all: 
mächtigen, himmlischen Worte, die Ehriftus im Abendmahl mit 
feinem heiligen Munde felbit fprad. “ 

Schlechte Verdrehung feiner Lehre, welche er in diefer Hinficht 
auch bisher fchon klar genug vorgetragen hatte, mußte er jenem vor 
werfen, wenn derfelbe einwandte, daß die Bergebung der Sün 
den ja am Kreuze von Ehriftus erworben worden fei, deswegen 
alfo nicht im Abendmahl geſucht werden dürfe.) Er will ih 


*, Zu Luthers Lehre von ber Sündenvergebung ala dem im Abend- 
mahl dargebotenen Heilsgute vgl. oben 8. 1, S. 303, fobann ben Sermon ven 
Gründonnerſtag 1521 €. U. 17, 68 ff., ferner das „Hauptflüd bes ewigen 
und neuen Teftaments“ u. f. w. 1622 E 9. 22, 89 ff. (and hier Antgehen 
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aber jet noch recht „deutlich und grob“ darüber erflären. Allerdings, 
erworben habe Ehriftus die Vergebung am Kreuz, nicht im Abend- 
mahl, und die Erwerbung fei dort einmal (ein für allemal) gefchehen. 
Aber ausgetheilt Habe fie Chriftus nicht am Kreuz, fondern im 
Evangelium und Saframent : hier finden wir das Wort, dag uns Die 
am Kreuz erworbene Vergebung austheile, ſchenke, darbiete. Und 
zwar dringt hier Yuther einmal auf dasjenige Wort, welches eben im 
Sakrament uns Leib und Blut Chrifti, als für uns gegeben, dar- 
biete, zugleich aber fetter die Austheilung auch ins Evangelium über- 
haupt, wo immer e8 gepredigt werde; ja fie ift nach ihm ſchon von 
Anfang der Welt her gefchehen in dem Heilswort, das auch ſchon vor 
Chrifti Tod an die Menfchheit ergangen fei: denn weil Chriftus 
(ihon als der präeriftente) befchloffen gehabt habe, fie zu erwerben, 
theile er fie gleich gut vorher und nachher aus durch fein Wort; in 
diefem Sinne fei auch nad) Offenb. Joh. 13, 8 das Lamm Gottes 
von Anfang der Welt getödtet. — Luther hat fo nicht bloß dem 
Wort und Sakrament überhaupt eine Bedeutung neben dem Opfer: 
tod Ehrifti wahren wollen, fondern er fordert auch ſchlechthin, daß 
man, um die Frucht des letzteren zu genießen, nun eben an jene 
Gnadenmittel fi) halte und aus ihnen fehöpfe, — im Gegenfaß 
gegen die Deeinung, daß wir von uns aus in eigener Andacht und 
Uebung zu dem von Ehriftus erworbenen Heil uns aufſchwingen 
lönnen und müſſen: nicht zum Kreuz muß ic) laufen, nicht zum Ges 
dächtniß und Erkenntniß des Leidens Chrifti nad) Carlftadt mic 
halten; da finde ich die Vergebung noch nicht; haften muß ich mich 
zum Sakrament oder Evangelium. — Carljtadt, jagt Luther, zeige 
und das Heiligthum nur wie durch ein Glas oder in einem Gefäß, 
da wir fehen und riechen mögen bis wir fatt werden, ja nur wie im 
Zraume; er gebe es nicht, thue es nicht auf, verdunkle vielmehr das 
Wort, das den Schab uns gebe. 

Indeſſen hatte doch Carlſtadt wiber die Gegenwart des Leibes 
und Blutes, welche er aus dem Einfegungswort wegeregefirte, aud) 
Gründe aus der Übrigen Schrift und aus dem Zufammenhange des 
driftlichen Glaubens beigebracht, — Gründe, auf welche dann auch 
die von jener Exegeſe abweichenden nachfolgenden Gegner Luthers ſich 


von den Einfegungsworten und Auffaffung des Salraments als Siegels ganz 
wie oben 1, 303.) 
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ftügten, während Luther fie ſchon jet auf wefentfich diefelbe Weite 
wie nachher zu widerlegen fucht. 

Wie Honins brachte aud) Sarljtadt den Ausſpruch Matth. 24, 
23 vor. Hiegegen Luther: die Worte: „bie oder da ift Ehriftus“ 
gehen nicht auf Ehrifti Leib und Blut, fondern auf den ganzen Ehri- 
ftus, nämlich auf ſein Reich, das nach Luk. 17, 20 nicht mit äußer⸗ 
lichen Gebärden komme, nicht in äußerlichen Dingen, Stätten, Zeiten 
ftehe, fondern inwendig in uns fei. Daraus folge num wicht, daß 
Chriſtus nirgends fei, vielmehr daß er allenthafben fei und Alles er 
fülle Epheſ. 1, 23. Und eben in diefem feinem Sein fei er an 
feinen einzelnen Ort, keine einzelne Perſon gebunder. Diß meine 
jener Spruch: e8 bürfen nicht, — wie unter dem Bapftthum ge 
fhehen, — äußerliche, Teibliche Stätten und Dinge infonderheit vor 
andern ausgezogen und nöthig zur Seligkeit gemacht werden. Hiemit 
aber ftreite num nicht die Gegenwart des Leibes und Blutes Ehrifti 
im Saframent. Denn es werde nicht eine fichtbare Gegenwart in 
äußerlihen Stätten, fondern eine verborgene im Saframent gelehrt ; 
und es werde nicht gelehrt, der Leib müſſe an fondern Orten fein, 
vielmehr er folle mit Brod und Wein, ebenfo wie auch die Taufe 
und die evangelifche Predigt, an allen Orten, Zeiten und Berfonen 
frei fein. 

Beſonders Hatte Luther auch ſchon mit denjenigen zwei Argır 
menten zu thun, um welche nachher feine Hauptausführung gegen 
Zwingli vom Jahr 1527 ſich bewegt. 

Schon Carlſtadt ftügte fi) nämlih darauf, dag Jeſus felbit 
Joh. 6,63 jein Fleiſch für fein nüge erkläre. Luther fragt, 
wozu denn dann nach diefer Beweisführung im erften Abendmahl das 
Fleiſch Ehrifti nütz geweſen wäre, auf welches derfelbe dort mit dem 
roũro gewiejen haben follte. Und er fordert nun, daß man Fleiſch 
und Chrifti Fleiſch wohl unterfcheide. Der Sat Joh. 6, 63 fei 
gar nicht auf Ehrifti Fleifch zu beziehen, fondern im Zufammenhang 
mit dem folgenden zu deuten, wornach Chriſti Worte Geift und Leben 
fein. Mit dem Fleiſch, das fein nütze fei, meine hiernach Chriftus 
ein fleifchliches Verſtehen diejer feiner geiftlichen Worte. Fleiſch be 
deute bier, wie auch ſonſt in der Schrift, den fleifchlichen Sinn, 
Willen, Verftand und Dünfel. *) Sodann fordert Luther, daß man 


°) Noch in ber Prebigt der K. Pofl. E. A. 8, 94 hat Luther ben Aut- 
ſpruch Jeſu richt aufs fleiſchliche Weſen ber Jünger bezogen, ſondern aufs 
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unterſcheide zwiſchen dem Niükefein des Fleiſches Chriſti an ſich und 
dem Nützeſein für uns. Nie habe er gelehrt, daß das Sakrament 
Jemanden nütze ſei, der es nicht nehme im Glauben durch die Worte 
Gottes, die drinnen ſeien. An ſich aber ſei Chriſti Leib immerdar 
nũtze und heilſam, gleichwie Gottes Wort immer heilſam ſei, obwohl 
den Gottloſen ein Geruch des Todes zum Tode, und wie die Sonne 
immer ſcheine, obwohl dem. Blinden nicht ſichtbar. 

Ein weiterer Grund der, Frau Hulde“ war, daß Chriſtus ſeine 
Stätte im Himmel hätte laſſen müſſen, um ins Brod zu kommen, 
oder, wie Luther das in rohem Spott bei Carlſtadt ausgedrückt fand: 
Chriftus müßte aufſpringen um des ſtinkenden Odems eines trunkenen 
Blaffen willen, — müßte ſich vom Himmel reißen und bannen laſſen. 
Hiegegen will Luther überhaupt Nichts von einer Deutung des chrift- 
fihen Glaubens hören, nach welcher Ehriftus „auf und niederfahre. “ 
Er hält jenem die Stelle Ephef. 1, 23 vor, welche wir jchon vor- 
bin angeführt fanden: Carlſtadt verstehe nicht Chrifti Reich, wie Chri⸗ 
ſtus an allen Orten fei und nach diefem Ausſpruch Alles erfülle. Und 
er geht noch weiter: jener Geiſt, fagt er, müßte bann auch behaupten, 
daß Gottes Sohn, als er im Mutterleibe Menſch ward, den Himmel. 
hätte Iaffen müſſen, — wie denn jener mit der Zeit auch nod) über 
die Gottheit Ehrifti im Fleiſche Tpotten werde. So ftellt er zuſam⸗ 
men die Allgegenwart des erhöhten Ehriftus Eph. 1, 23, mit welcher 
auch die Gegenwart desjelben im Abendmahl möglich fein foll, und 
en Sein im Himmel, welches dem Gottmenſchen fortwährend , aud) 
ſchon fir die erften Anfänge feiner Menjchwerdung, müſſe beigelegt 
werden. Frühere Schriften Luthers eröffnen uns noch feinen ge- 
naueren Einblic in die hier zu Grund liegende Lehre von Chriftus 
md vom Verhältniß bes Göttlichen zum Meenfchlichen in feiner 
Perſon; *) bald werden wir fie mit Bezug auf die Theorie vom Abend- 
mahl zu kühner Entfaltung fommen fehen; da8 Buch wider die himm⸗ 
lichen Bropheten gibt darüber noch keine weitere Ausführung. — 
Uehrigens trägt Ruther kein Bedenken, für die reale Gegenwart bes 
Leibes Ehrifti im Saframent, wie auf die Menfchwerbung Chrifti, 


Fleiſch für fi im Unterſchied von einem Fleiſch, mit welchem bas göttliche 
Wort fi verbindet; während bie Jünger nit auf Jeſu Worte geachtet (nur 
anf fein Fleiſch für fich gejehen) haben, babe er durch feine Worte, bie er von 
feinem Fleiſch gerebet, biejes zur rechten Speife gemacht. — Die Theorie vom 
Sahament, Wort und Zeichen ift inbefien gerabe auch in dieſer Prebigt dieſelbe, 
wie in ber oben gegebenen Ausführung. *) vgl. in unjerem 4 Buche, 
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fo ferner auch auf den Vorgang mit Stephanus Ap.⸗Geſch. 7, 56 
und auf den Vorgang mit Paulus Ap.⸗Geſch, 9, 4 fich zu berufen, 
obgleich 8 dort nur um ein Gefehenmwerden, hier nur um ein Gehört: 
werden des im Himmel wohnenden jich handelt. 

Was wir bisher aus der Schrift gegen die Propheten mitgetheilt 
haben, wollte nicht fowohl die eigene Anficht Luthers über die Art, 
wie Leib und Blut gegenwärtig fei, zu ausführlicher Anfchauung 
bringen, als vielmehr die Gründe gegen die Gegenwart widerlegen. 
Das war überhaupt die nächfte Abficht jener Schrift. Allein fchon 
der zulet erwähnte Pumkt, die Frage über das Verhältniß jener Ge⸗ 
genwart zum Sein Ebhrifti im Himmel, bat doc) auch ein fehr wid» 
tiges pofitives Moment in Luthers Lehre neu vor uns treten laſſen. 
Und eine neue Wendung in der Entwicklung von Luthers Auffaſſung 
bietet ji) und nun namentlich noch dar gerade mit Bezug anf die 
Hauptfrage darüber, wie nach den Einſetzungsworten Leib und 
Blut zu den fihtbaren Elementen fich verhalten. 

Die „Sophifterei und Vernunft Earlftadts und feiner Notten” 
wollte wiflen, wie Ehriftus über das Brod jagen könne: das ilt 
mein Leib. Luther hatte hiefür bisher auf das Beiſpiel des feurigen 
Eifens und auf das Zufammengehen beider Naturen in Ehrifto ver- 
wiefen. Jenen num erwiebert er: fie follten entweder Gott die Ehre 
geben und fich einfach an feinem Wort genügen laſſen; oder, wenn fie 
ja flug fein wollen, follen fie e& thum nach Gewohnheit der Schrift 
und einfältiger Art der Spraden. Und ba hält er ihnen denn zu 
nächſt wieder jene beiden Beifpiele vor. Nach der einfältigen Art 
der Sprache fage man von einem feurigen Eifen: das ift Feuer; des⸗ 
gleichen fage man von dem Menſchen Ehriftus: ber ift Gott, umd 
wiederum: Gott ift Menſch. Dann aber fährt er fort, wo ihnen 
diefe Art der Sprache nicht gefiele, möchten fie ſich nach ber Weile 
der Schrift richten, welche im gemeinen Gebrauch habe die Figur der 
Synekdoche. Die Schrift nenne nämlich da ein Ganzes, während 
fte doch nur einen Theil meine; Mofe nenne 3. B. das Volt Forad 
Gottes Eigenthum, Paulus nenne die Galater und Eorinther Gottes 
Gemeine, während doch nur der kleinere Theil wirklich Gottes ge 
weien, aus Rindern Gottes beitanden habe. *) So hätten auch jene 


*, Zum Gebrauch, welchen bie Schrift von der „Syneldoche“ made, vgl. 
auch ſchon Lutbers Einarrat. in Epist. et Evang., Jen. 2, 342 b („synecdoche 
est, quando totum pro parte et e diverso accipitur“), auch Jen. 2, 40 bi. 
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Müglinge dort das ganze Stüd, nämlih Brod und Leib, wovon 
Ehrijtus rede, deuten mögen allein auf den Leib; er fpreche „das ift 
mein Leib“, unangefehen das Brod; das Brod fei zwar auch da, 
aber weil Alles am Leib gelegen fei, rede er, als wäre eitel Leib da. 
Achnlich könne eine Mutter auf die Wiege, darin ihr Kind liege, deuten 
und jagen: das ift mein Kind. 

Diefe Erflärung durd) Annahme eine Synekdoche gebraucht Luther 
dann andy gegen Zwingli und Delolampad, um das Verhältniß zwir 
ſchen Subjekt und Prädikat in den Einfegungsworten zu rechtfertigen ; 
des mit 10010 angegebene Subjeft ift aljo hiernach Brod und Leib 
zuſammen ale ein Ganzes; indem aber Chriftus auf diefes Ganze 
mit „zorro“ hHindentete, hat er doch eigentlich nur den Einen, un⸗ 
ſichtbarrn Theil von diefem Ganzen gemeint. Und unftreitig bezeich® 
net diefe Erflärungsweife einen Fortichritt in der Art, wie Luther ſich 
und Andern den Sinn der Worte Har machen wollte. Auch erjchei- 
nen, was das Mlaterielle der Frage betrifft, nad) diefer Faſſung des 
Gedankens Brod und Leib in ihrem Zufammenfein zugleich fo be 
ftimmt auseinander gehalten, wie e8 beim Bild vom feurigen Eifen 
noch nicht der Fall war. Indeſſen müflen wir bemerken, daß Luther, 
anch während er jenes Bild gebrauchte, es doch nicht etwa fo je ge⸗ 
dacht Hat, als ob im Feurigwerben das Eifen nur feine eigene Zu⸗ 
ftändfichfeit verändert, oder als ob es eine Verwandlung erfahren 
hätte; vielmehr denkt er fi) das Feuer wie eine eigene Subftanz, 
welche mit der Eijenfubftanz zuſammen fei. Jede diefer Subjtanzen 
behält auch, wie er fagt, „ihr Weſen für fi,“ während fie „in ein- 
ander und gleich ein Ding find.” Auch will er bei der Vergleichung 
des Zuſammenſeins von Brod und Leib damit, daß Eifen und Feuer 
md ferner die göttliche und menſchliche Natur Chrifti „wie ein Ding 
in einander“ feien, nicht etwa gejagt haben, daß auch die beftimme 
tere Art und Weife des Werdens zu „Einem Ding“ in allen 
dieten Fällen diefelbe fei. So will er denn auch jetst mit jenem Ver: 
gleich und andererfeits mit der Synekdoche nicht etiwa eine verfchiedene 
Auffafjung des fachlichen Verhättniffes, fondern nur einen verfchiebe- 
nen Ausdrud für diefes Verhältniß aufgeftellt haben. In dieſem 
Sinne legt er Beides neben einander jenen Klüglingen vor. Und 
fo fagt er dann fpäter (E. U. 30, 299) aud) geradezu: das Gleich⸗ 
niß vom fenrigen Eifen falle jelbft eben unter die NRebeform der 
Synekdoche. 

Von dieſer ganzen Ausführung aber, welche ſo über die Gegen⸗ 
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wart bes Leibes und Blutes unter dem Brod und Wein in der 
Schrift gegen die himmliſchen Propheten uns dargeboten wird , kom⸗ 
men wir num aud) wieder, wie bei Quthers Erklärungen gegen die 
böhmifchen Brüder, auf diejenige Bedeutung zurück, welche neben dem 
im Brod gegenwärtigen Leibe das Wort für ſich in Anfpruch nimmt. 

Und zwar fünnen wir in Quthers Auffaffung hievon eine Aende⸗ 
rung auch jett nicht wahrnehmen. 

Wir haben vernommen, wie nachdrücklich Luther die Worte, die 
Ehriftus beim Saframent zu ſprechen befohlen, als göttliche, allmäch⸗ 
tige bezeichnet hat; vermöge ihrer, nicht etwa vermöge menfchlichen 
Blaſens und Zifchens, wird Ehrifti Leib im Sakrament gegenwärtig. 
Auch ſchon vorher jedoch hatte Luther nicht bloß das von diefen Wor⸗ 
ten gefagt, daß man im Glauben an fie die in ihnen Dargebotene 
Bergebung erlange; fondern zugleich hat er auch nirgends anders 
al8 eben in den Conſekrations⸗ oder Stiftungsworten ben Grund da⸗ 
für gefunden, daß jetzt wirklich nach Gottes Willen die Gegenwart 
des Leibes eintrete. Und wiederum bleibt auch jegt Luthers 
Auffaffung beftehen, daß eben durch diefe Worte, fofern der Glaube 
eben durch fie angeregt werde und an fie fich Halte, die Sünden 
vergebung felbft uns zu Theil werde. Klar ift diß nament⸗ 
lid in den Sätzen über die „Austheilung“ der Vergebung , welche 
auf jene Ausſage über die Allmacht der Worte folgen und welche wir 
gleichfalls ſchon oben mitgetheilt haben. So ſtellt er Hier — ganz 
wie auch früher — die Worte des Saframentes mit der Predigt bes 
Evangeliums überhaupt zufammen als „das Wort, bas mir folche 
Vergebung austheilet.“ Ya er ftellt es zufammen mit denjenigen gött- 
lichen Gnadenworten, durch welche ſchon feit Beginn der Menſchheit 
folche Austheilung gleichermaßen gejchehen ſei. Er fügt ebenbafelbft 
auch bei: fogar wenn Leib und Blut nicht im Abendmahl wäre, fo 
wäre doch desfelben Wortes halber („mein Leib für euch gegeben“) 
Vergebung ber Sünden da. — Was wird demnad neben dem Worte, 
fofern e8 dem Glauben diefe Vergebung austheilt, durch den Leib 
Chrifti, welcher vermöge desjelben Wortes gegenwärtig ift, den glän- 
bigen Empfängern zum Behuf ihrer Seligteit und Heilsgemwißheit 
noch Befonderes dargeboten? Auch die Schrift gegen Carlſtadt führt 
uns auf feine andere Antwort als die: noch ein befonders hohes, zu den 
bloßen Worten hinzukommendes Pfand, eine befondere Bürgfchaft für 
die darin gefchenfte Vergebung (vgl. oben B. I,S. 306. B. 2,S. 111). 

Blicken wir endlich noch auf die Bedeutung des Gedacht⸗ 
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niffes,“ worein Carlſtadt das Weſen des Abendmahls gefett hat, 
jo hält auch Luther, während er vor Allem die göttliche Gabe im Sa⸗ 
frament betont, zugleich den Alt des Gedächtniffes feit gemäß den 
Borten des Herrn: „das thut zu meinem Gedächtniß.“ So aber 
beitimmt ex feinerfeitö das Weſen und die Stellung defjelben:: es ift 
ein „äußerliches Gedächtniß,“ indem man eben beim Genuffe des 
Saframents Chrifti Tod verkündigt (1 Cor. 11, 26), ihn befennt, 
das Evangelium predigt; und nicht ſolch Bedächtniß rechtfertigt, 
ſondern die, welche fo verkündigen und predigen wollen, müſſen zuvor 
(m Glauben ans Wort) rechtfertig fein. 

DIE find die Lehren in Betreff des Abendinahles , welche die zu 
Anfang d. J. 1525 erfchienene Schrift Luthers dem Carlftabt und 
deilen Genoffen entgegenftellte.e Und wir haben bemerkt, auf welche 
wichtige Ausfagen über die Lehre von der Berfon Ehrifti ber 
Streit ihn da auch ſchon geführt hat. Bereits zu Oftern diefes 
Jahres nun hören wir ihn *) gegen die Schwärmer auch eigens pre 
digen über da8 Verhältniß der beiden Naturen in Ehrifto. 

Und zwar handelt e8 fich dabei für ihn ums Heilswerk felbft, 
wie eseben auf die Einheit dieſer Naturen in Ehrifti Berfon ſich fügen 
ſollte: um denfelben Punkt, für welchen wir ihn nachher befonders 
in feinem großen Belenntniß vom Abendmahl gegen Zwingli und deffen 
Allöoſis werden ftreiten fehen. Die Anficht der Gegner verwirft er 
auch jegt ſchon als neftorianifche. Veranlaffung mußte ihm der Tert 
vom brennenden Dornbufch geben, indem er damals das 2. Buch 
Moſe auf der Kanzel auslegte, ferner bie Weiffagung von Abrahams 
Samen 1 Mof. 22, 18. Darin, daß Gott aus dem Buſch redet, 
fieht er abgebildet die göttliche Natur Chrifti als eingegangen in die 
menschliche, welche ein feiner grüner Buſch ſei. Beide Naturen, 
ſagt er, müffen nım unzertrennt beifammen bleiben in Einer Berfon, 
wie Leib und Seele beim Menſchen Eine Berfon find. Menſch ge: 
worden aber ift Gott um zu leiden und zu fterben, welches Leiden 
durchs Brennen des Bufches bedeutet wird. Er ift ein Geift, der 
nicht leiden Tann, mußte daher, um zu leiden, Menſch werben. Und 
da leidet jet Gott in diefer Perfon Eprifti und bleibt nicht außer 
derfelben, wie etliche Schwärmer fagen, die Menfchheit Ehrifti habe 
allein gelitten und uns erlöst. Geftorben und auferftanden ift der 





2) E. A. 19, 18 ff. 5, 91 ff. vgl. Übrigens auch fon 7, 186, und 
Weiteres unten in unſerem 4. Buch bei der Lehre von Chriſti Berfon. 
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ganze Chriftus, — der Gott, der Menſch geworden ift: allerdings 
nicht nach der Gottheit, indem die göttliche Natur nicht leiden fann, 
wohl aber nad) der von ihm angenonımenen Dienfchheit ; eine fchlechte 
Erlöfung wäre es gewejen, wenn allein der Menſch Ehriftus und 
nicht zugleich Gott oder Gottes Sohn, in diefe Perfon vereinigt, ge: 
freuzigt wäre. So ehren wir denn auch und beten an nicht allein 
die bloße Menjchheit in Ehrifto, fondern Gott und Menſch zugleich, 
als den rechten Schöpfer Himmels und der Erbe, in Einer Perfon 
vereinigt, — wie auch bezeugt wird vom ephefinifchen Conzil gegen 
Neftorius und von Kohannes Damascenus. Wir reden vom Deo 
incarnato, nicht in abstracto oder absolute, fondern in concreto: 
Chriftus , Gottes und Marien Sohn, ift Schöpfer, hat durd) fein 
Leiden ewiges leben wiedergebradt u. ſ. w. ‘Dagegen will der Teufel 
jet dic alte neftorianifche Keerei wieder einführen. — Anwendung 
auf die Xehre vom Abendmahl hat Luther von feiner Chriftologie an 
jenen Stellen nicht gemacht. 


d) Ruther für die kirchliche Ordnung, befonders bie 
ordentliche Berufung zum Dienft am Wort, gegen 
Carlftadt und die andern Shwärmer. 


Mit Bezug auf das Saframent des Abendmahles haben wir die 
Entwicklung von Luthers Lehre noch in einem befonderen Abfchnitt 
weiter gu verfolgen. Verſchiedene Momente der Lehre werden von 
Quther erjt im Kampf gegen Zwingli und Oekolampad ausgehoben, 
oder da wenigſtens in neues Ficht geftellt, in vollerer Entfaltung dar 
gelegt. 

Dagegen finden wir die Sätze Luthers über kirchliche Ordnung, 
Beruf u. f. w., wie fie feit der Rückkehr von der Wartburg nad 
Wittenberg von ihm vorgetragen wurden, nad allen weientlichen Sei⸗ 
ten hin ſchon in den Streitichriften gegen die erften „ Schwarmgeifter" 
enthalten. Wir können, was fpätere Schriften noch an die Hand 
geben, unmittelbar hieran anknüpfen. 

Ein gewaltiger Umſchwung in ber ganzen Anſchauung von kirch⸗ 
- Ticher Thätigkeit, von firchlichem Amt und vom Kirchenthum über: 
haupt war durch die reformatorifche dee des allgemeinen Briejter- 
thums für Alle, welche fie annahmen, erfolgt. Die Seelen fühlten 
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ſich nicht bloß befreit von dem ganzen Bann und Joch menfchlicher 
Heildmittlerichaft, welche zwifchen fie und ihren Gott und Erlöſer 
in dem befonderen Staude der „Geijtlichen“ ſich eingebrängt hatte. 
Sie wußten ich nicht bloß alle, fo weit fie gläubig waren, dem 
bunmlifchen Haupt gleich nahe und gleichermaßen theilhaftig der Zu- 
fage und Gabe des heil. Geiftes. Sondern fie hatten auch alle das 
hohe, heilige Recht empfangen, unter einander, unter Mitchriften und 
Mitmenfchen priefterlich zu wirkten wie Glieder, die, eben indem fie 
gleichermaßen am Leib und Haupt theilhaben, zugleich gegemfeitig ſich 
fördern, die in ihnen ftrömenben Lebensfräfte auf einander überfließen 
lajien follen. Und mit dem Bewußtſein des Rechtes mußte Bewußt⸗ 
jein und Trieb allgemeiner Pflicht, allgemeinen Berufes freudig und 
kräftig erwacht fein. 

Daneben ftand, wie wir ſahen, bei Luther von Anfang an die 
Verwahrung: eben weil Jeder gleich gut zum Prieſter und Biſchof ge- 
weiht jei, dürfe nicht der Einzelne fic) hervorthun, in der Gemeine das 
Amt zu üben; das kirchliche Amt müffe durch die Andern, durch die 
Örmeine übertragen werden. Aber e8 war hiemit Naum offen ge⸗ 
laſſen für viele der wichtigften Fragen. Wie weit follten überhaupt 
die Öffentlichen, auf die Gemeine gerichteten priefterlichen Thätigkeiten, 
namentlich die Tehrthätigfeit, feſt und bleibend zum ausfchließlichen 
Beruf eines beftimmten Einzelnen unter den Vielen gemacht werden ? 
Wie folkte die Erwählung und Beftellung durch die Gemeinde vor ſich 
gehen, welche Gefammtheit von Gläubigen ald eigentliche Gemeine 
gelten, wie Die Gemeinde als ſolche äußerlich) repräfentirt werden ? 
Insbejondere: was follte und durfte da gejchehen, wo ein Einzelner 
Gläubiger nod) gar keine wahre evangeliihe Gemeinde vorfand ? 

Ehe Luther beftimmte Antwort hierüber gegeben, ohne Zweifel 
ehe er auch nur bei fich über alle die möglichen Fragen fein Urtheil 
Har und ſcharf feftgeftellt hatte, waren in Wittenberg die vorgeblichen 
Propheten eingebrochen, welche überhaupt von folder äußerer Be⸗ 
rufung Nichts mehr hören wollten. Und mit dem Angriff auf die 
äußere Firchliche Ordnung jah er bei ihnen und weiter bei Carlftadt 
und den folgenden Wiebertäufern unmittelbar verbunden eine Verach⸗ 
tung auch gegen bie objektiven, von Gott verorbneten äußeren Mittel 
der Gnade felbft. Unter dem Eindrud diefer gefammten, in fich zu⸗ 
lammenhängenden Bewegung hat jett feine eigene Lehre fich beſtimmter 
geitaltet und abgefchloffen. 

Seine allgemeine Lehre von der Berufung fpricht Luther, ganz 
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im Einklang mit feinen bisherigen Sägen, fogleich gegenüber von den 
Zwidauern dahin aus:*) wer Öffentliche Lehrthätigkeit üben wolle, 
müſſe Sendung von Gott nachweifen; Gott aber habe nie Jemanden 
geichickt, der nicht entweder durch Deenfchen berufen oder durch Wun⸗ 
derzeichen legitimirt gemwefen fei. Demgemäß müßten auch die neuen 
Propheten ſich ausweifen. 

Eine neue Ausführung über jene Grundfäge vom allgemeinen 
Prieſterthum, befonders auch von der dazu gehörigen Lehrthätigfeit, 
und zugleich über die Befugniffe einer Gemeinde, hiernach das Lehr⸗ 
amt in ihrer Mitte zu beitellen, hat Quther dann namentlich in feiner 
lateinifchen Schrift an den Rath und das Volt von Prag 
i. J. 1523 **) gegeben, woran bie deutfche Schrift ſich ſchließt, 
„daß eine hriftlihe Berfammlung oder Gemeine Redt 
und Macht Habe, alle Lehre zu urtheilen und Lehrer zu 
berufen u. |. w.“ ***) 

Die Grundlage bildet wieder der Sat: sacerdotem non esse 
quod presbyterum vel ministrum; illum nasci, hunc fieri. So hat 
ihn jene Schrift vorangeftellt. Und was zu den oficia bes geborenen 
Prieſters gehörte, hat fie theilweis noch voller als Luthers bisherige 
Schriften auseinanbergefegt. In fieben Punkten hat fie es zuſam⸗ 
mengefaßt: 1) Verkündigung des Wortes; — 2) Taufen, — was 
man ja aud Weiber im Nothfall üben Laffe; — 3) Verwaltung des 
Abendmahles: das Gebot Ehrifti „thut diß zu meinem Gedächtniß 
jei Allen gefagt; auch ſeien jene beiden eriten ‘Dinge noch etwas 
Größeres als die Eonfetration von Brod und Wein, und das Ge 
ringere werde bem nicht verwehrt fein, dem das Größere zuftehe; — 
4) das Binden und Löſen der Sünde, wozu die Vollmacht nad) 
Matth. 18 der ganzen Gemeine ertheilt fei umd was nicht Anderes 
fei als Verkündigung und Applikation des Evangeliums, — 5) det 
Opfern nah Röm. 12, 1, 1 Betr. 2, 5: die Kreuzigung bes eigenen 
Leibes und das Opfer des Lobes und Dankes; — 6) das priefter- 
liche Eintreten für Andere vor Gott im Gebet; — 7) das jelbft- 
ftändige Urtheilen über Dogmen gemäß ber heil. Schrift. — Was 
namentlih den Dienft am Worte oder die evangelifche Predigt 
betrifft, fo ift bier befonders auch aufmerkſam zu machen auf 
den Gebrauch der Stelle 1 Cor. 14, 26 ff. Wir bfiden 
dabei auch noch auf das Buch vom „Mißbrauch der Meſſe“ zurüd. 


*) Br. 2, 126. *e) Jen. 2, 5CbfE_ NEU, MOf. 
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Luther hat da ertlärt: obwohl deswegen, weil Alle Gewalt zum Pre⸗ 
digen haben, boch nicht Viele zugleich predigen dürfen und nach 1 Cor. 
14, 40 alle Dinge ehrlich und in Ordnung gefchehen jollen, fo werbe 
hiedurch doch nicht aufgehoben bie Gemeinfchaft des Amtes zu 
predigen. Er hat die Weifung des Apoſtels, daß zwei oder drei 
mit Zungen reden, zwei oder drei Weifjager auftreten follen, fo aus⸗ 
gelegt, wie wenn hiernach Jeder, der überhaupt die Gabe dazu habe, 
zum Sprechen vor der Gemeinde follte zugelafien werden ; es dürfe 
fih deflen unterwinden, wer „vor Andern geſchickt“ fei; den Weibern 
wehre es der Apoftel, weil eben einem Mann als foldhem das Neben 
viel mehr eigne und gebühre und er dazu gefchiekter fei.*) Ebenſo 
führt er jeßt in der Schrift an die Prager die paulinifche Stelle für 
die allgemeiste Vollmacht, zur Verlündigung des Worte an: „unus- 
gquisque vestrüm psalmum habet eic., potestis omnes per singu- 
los proplsetare etc.“ (1 Cor. 14, 26. 31); er fragt: „quid est 
Unusquisgtie? quid est Omnes? an rasos solos hac communi voce 
sienificat 7“ Beftimmter heißt es in der folgenden deutfchen Schrift: 
„So denn num bie St. Paulus, wenns Noth ift, mitten umter 
den Shriften einen Syeglichen heißt auch unberufen auftreten und beruft 
ihn durch folch Gotteswort und heißt den Andern abtreten und feet 
ihn in Kraft dieſer Worte ab — u. ſ. w.“ — „St. Paulus gibt 
einem jeglichen Ehriften Macht, zu lehren unter den Ehriften wenns 
noth iſt“ u. f. w. **) 

Luther will jedoch hier diefe Sätze vom allgemeinen Prieſterthum 
chen der Vollmacht zu Grunde legen, welche nun die Gemeinde 
als folche Habe, ihre Diener am Wort felber zu berufen. Habe, fagt 
er, der Einzelne folche Befugniß, fo fei vollends nicht zu zweifeln, daß 
die Gemeinde, welche das Evangelium Habe, möge und folle unter 
fi erwählen, der an ihrer Statt das Wort lehre. Und da wieder: 
holt er: eben weil Jenes Alles den Ehrijten gemeinfam fei, dürfe 
feiner hervortreten in eigener Autorität und das Gemeinfame an fid) 
teißen: „aliud est jus publice exsequi, aliud jure in necessitate uti; 
publice exsegui non licet nisi consensu universitalis seu ecclesiae ; 
in necessitate ulalur quicunque voluerit.“ Hiernach weist er denn 
die Böhmen an, fich eigene Diener des Wortes zu beftellen. Die 


*, 8. 9.28, 47 fi. Jen. 2, 470b fi. **) Jen. 2, 581b, E. A. 
22, 148. 
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felben follen aus dem Schooß der Gemeinde erwählt und mit Gebet 
und Handauflegung der Geſammtheit (universitati) empfohlen und 
beftätigt werden. Und zwar haben wir biebei ins Auge zu faſſen, daß 
Luthers Schrift zunädjft an den Rath von Prag gerichtet ijt; im ibm 
fieht Luther offenbenbar die ordentlichen Häupter der Gemeinde. Nur 
diefen Sinn kann es haben, wenn er die bier Angeredeten von der 
Geſammtheit unterſcheidet. Er führt fodann fort, noch beſtimmter 
dahin zu ermahnen: fchreitet, nachdem Alle frei zufammengelommen 
find, deren Herzen Gott berührt hat, gleiben Sinns mit euch zu 
werben, in Gottes Namen voran und erwählet, welche ihr wollt und 
welche tüchtig erfcheinen; dan — impositis super eos manibus 
ilorum, qui potiores inter vos fuerint, beftätigt fie und em⸗ 
pfehlt fie dem Volt und der Gemeine oder, ber Gefammtheit. In 
diefer Weiſe alfo will Luther das Handeln der Gemeinde vollzogen 
fehen an einem Ort, wo er bei ber Obrigkeit fchon evangeliſchen 
Glauben und guten Willen vorausfegt. *) Weiter äußert fi die 
deutſche Schrift ; indem er fordert, daß die Biſchöfe, auch die redht- 
ſchaffenen, nicht „ohne der Gemeine Willen, Erwählen und Berufen“ 
Prediger einfegen follen, macht er eine Ausnahme für den Fall, wo 
es die Noth erzwänge, damit nicht die Seelen aus Mangel göttlichen 
Wortes verdürben ; und für den Fall der Noth fagt er, es möge da 
ein Jeglicher einen Prediger verfchaffen, feis durch Bitten, feis durch 
weltlicher Obrigkeit Gewalt, ein SYeglicher folle auch felbft, wenn er 
fönne, auftreten und lehren; denn Noth Gabe fein Maaß; es fei ba, 
wie beim Brand in einer Stadt auch Jeder zulaufen müſſe und nicht 
barren, bis man ihn bitte. Demnach kann aljo, wo die Predigt des 
Wortes noch fehlt und die Bifchöfe ihre Schuldigfeit nicht thun, dem 
Einzelnen, welche nach dieſer begehren, ein Prediger beſtellt werben 
entweder durch die Obrigkeit oder auch „dur Bitten,“ d. 5. ohne 
Zweifel: dadurch, daß fie felber einen zu ſich bitten (vgl. da8 „Bitten“ 
in dem zulegt ausgehobenen Sat) ; überdiß kann der Einzelne in 
eigenem Antrieb auch felbft den Dienft des Wortes ergreifen, um bie 
Andern in der Noth zu erretten. **) Die Böhmen belehrt Luther 
dort auch noch weiter darüber, wie man, wenn viele Städte auf bie 
angegebene Weife mit Biſchöfen und Predigern verfehen feien, dann 
diefe aus ihrer Mitte BVifitatoren oder Superintendenten wählen 


°) Jen. 2, 584—-586. ) @. A. 22, 149. 
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laffen könne, bis Böhmen wieder zu einem ordentlichen und evange⸗ 
liſchen Ardjiepiffopat gelangt fein werde. 

Wie verhält fich nun zu dem, was hier über die Berufung und 
Regitimirung der Einzelnen durch die Gemeinden gefagt worden ift, 
jme Anwendung der aus 1 Cor. 14 gezogenen Sprüche? Vermiffen 
müffen wir hier bei Luther eine Klare und beſtimmte Erklärung da» 
rüber, wie weit es wirklich in Gemeinden , welche einen evangelifchen 
Biarrer oder „Biſchof“ Haben, zuläffig fei, daß Andere, die nicht 
fürmlih in ein Amt eingeſetzt find, noch neben jenem mit ihrem 
„Beisfogen“ (d. h. nach Luther eben Verkündigen des göttlichen 
Bortes) vor die Gemeinde treten. Nach jener deutfchen Schrift ſtellt 
es fi) doch vielmehr fo dar, daß der einzelne Ehrift feine Befugniß 
md Gabe nur für den Nothfall gebrauchen folle, wo er im Munde 
des ordentlichen Predigers nicht die evangelifche Wahrheit finde; 
unter dem „Abtreten” des Letteren verfteht Quther dann, an der oben 
ausgehobenen Stelle, ein Abgefeßtwerden deifelben. Wo aber folche 
Fälle wirklich vorliegen, — aljo namentlich) fir Orte, wo ber Pa- 
pismus noch gar nicht das evangelifche Wort hatte aufkommen laſſen 
— da macht Luther auch ganz entfchieden diefes Recht und diefe 
Pflicht jedes Einzelnen geltend. Er beruft fich Hiefür auf das 
Deifpiel des Stephanus (Ap.⸗Geſch. 6) und Philippus (Ap.⸗Geſch. 
8), weiche, nur zum Diafonenamt verordnet, aus eigenem Antrieb 
fraft allgemeinen Nechtes, ohne von Jemanden berufen zu fein, das 
Evangelium da predigten, wo fie die Thüre offen und das unmwiffenbe, 
des Wortes ermangelnde Volt ihres Dienftes bedürftig fanden. Eben- 
fo weist er befonders auf Apollos (Ap.⸗Geſch. 18, 25 f.) Hin, der 
in Epheſus aufgetreten fei ohne alle Berufung und Ordination, ein- 
jig auf Grund des für Alte gefagten Wortes 1 Cor. 14, 30. 
1 Betri 2, 9. Wenn er hiebei von „irrenden Heiden und Un- 
chriſten“ redet, welchen man fo zu predigen fehuldig fei, fo meint er 
nad dem ganzen Zufammenhang unter den Leßteren namentlich eben 
auch die armen Seelen ımter dem Papftthum, welche vom chriftlichen 
Heil in Wahrheit noch Nichts wiffen. Für folde Fälle des Be⸗ 
bürfniffes, der Noth, gilt alfo: „ita (wie Apollos) quilibet Christi- 
anus facere tenetur, si viderit opus esse verbo et idoneus sit, etiamsi 
non vocet universitas;“ — „ein Ehrift fieht aus brüderlicher Liebe _ 
die Noth ber armen Seelen an und wartet nicht, ob ihm Befehl oder 
Briefe von Fürften oder Bifchöfen gegeben werben ; denn Noth bricht 
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alle Geſetze; die Liebe ift Fchuldig zu helfen, wo fonft Niemand ift, 
ber hilft.)“ 

So lehrte Luther vom allgemeinen Prieftertfum, während dieſes 
von Anderen fchon zum gröbften Mißbrauch verkehrt worden war. — 
Es handelte fich für ihn gleich fehr darum, einerfeits den Gemeinden 
vermöge jenes Prieftertfumes die Möglichkeit zu wahren, daB fie 
evangelifche Predigt und evangelifche Prediger bekommen, andererfeits 
von demjenigen Boden , welcher für das Evangelium gewonnen war, 
jene Berkehrungen ferne zu halten. Was das Erftere anbelangt , fo 
ließ Ruther den Grundfag, daß Chriften, welche nach dem Evange 
lium hungern, fi) jelber einen Prediger beftellen bürfen, 3. B. aud) 
für die Bauern gelten, welche in ihren zwölf Artikeln vor Allem das 
gefordert hatten, daß eine ganze Gemeine Macht Haben folle, einen 
Pfarrheren zu wählen und zu entfegen (i. J. 1525). So ſcharf 
er die Aufrührer zur Ordnung wies, jo bemerkte er doch zu diefem 
Artikel : derfelbe fei recht, wenn er nur auch hriftlich vorgenommen 
werde; wo die Pfarrgüter von der Obrigkeit her fommen, dürfe die 
Gemeinde fie nicht ihrem felbfterwählten Prediger zuwenden; vielmehr 
folle fie zuerft die Obrigkeit um einen Pfarrer bitten, und, wenn biefe 
nicht wolle, einen eigenen wählen, ihn aber auch von ihren eigenen 
Gütern nähren. **) 

Indeſſen währten auf dem Gebiete der Reformation die Umtriebe 
der ſchwärmeriſchen Geifter fort, welche über menjchliche Berufung 
und äußere Ordnung überhaupt fich wegfekten. 


*) Jen. 2, 585 bf. € 4. 22, 146 f. — Nod weiter war Lauther m 
dem erflen, von der Wartburg aus veröffentlichten Theile ber Kirchenpoftille, 
E. a. 7, 219 f. mit ber Berufung auf Stephanus Beilpiel gegangen: er fagt: 
diefer gebe „Macht mit feinem Erempel einem Seglichen, zu prebigen, an wel- 
chem Drte man ihn hören will, e8 fei im Haus ober auf dem Marlt, — — 
bereit zu jchweigen, wo bie Apoftel ſelbſt predigen;“ in 1 Cor. 14 fieht er nur 
die Ordnung geforbert, daß nicht Alle zugleich prebigen, ſondern Giner nad 
dem Andern, und bemerkt dann: „es follte eine rechte Predigt zugeben, wie im 
einer Collation über Tiſche Etwas gehandelt wird.” — In ben Weimarer 
Predigten v. J. 1522 (herausg. v. Höd S. 91) leitet Luther, nachbem er wir 
früher das allgemeine Prieftertpum und eben auf Grund beffelben die Be⸗ 
ſchränkung des Prebigens auf einzelne, bamit beauftragte Perfonen behauptet, 
aus 1 Cor. 14 nur das ab, daß ich, wenn ich Einen unrecht prebigen höre, 
ſeine Lehre richten und ihn „abtreten” heißen joll; er behauptet bieß gegen bie 
Papiften, welche Richter der hriftlichen Kirche fein wollen. Hier haben wir alfo 
diefelde Auffaffung von 1 Kor. 14 wie in den oben aufgeführten Schriften. 

**) E. A. 24, 280. 
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Bon Sarlitadt haben wir fchon oben gejehen, wie er die Anficht, 
daß man auch ohne äußeren Ruf predigen müſſe, für ſich zurecht legte. 
Er machte jedoch dann nicht unbedingt von diefer Vollmacht für fich 
Gebrauh. ALS er nämlich zu Ende des Yahrs 1523 ins Predigt: 
amt zu Orlamünde fich eindrängte, wo fehon für evangelifche Predigt 
geforgt war, wußte er doch zugleich einen Ruf von Rath und Ge- 
meinde des Ortes fich zu verichaffen. Die Orlamünder erflärten 
Luthern: feine eigenen Bücher müßten falfch fein, wenn Carlſtadt 
nt ihr Pfarrherr wäre; denn er fei von ihnen erwählt. So genügte 
es ihm gegenüber nicht, jene allgemeine Forderung eines ordentlichen 
Berufes zu wiederholen. Wohl aber will jeßt Luther von ihm Nach⸗ 
weis darüber, daß er auch Schon anfänglich von den Orlamündern 
gebeten worden fei; in Wahrheit fei er ohne Beruf hingelaufen und 
habe erſt jelber die Leute fir fich beredet und aufgewiegelt. Zudem 
hatte ihm Luther vorzumwerfen, daß er fein Amt in Wittenberg ohne 
Urlaub feines Fürſten verlaffen Habe. Und fo bleibt doch auch für 
diefen Fall Luther darauf beftehen: Carlſtadt hätte einen innerlichen 
Beruf mit Wunderzeichen bewähren müſſen; Gott breche feine alten 
Ordnungen nicht mit einer neuen, er thue denn große Zeichen dabei ; 
darum bürfe man Niemand glauben, der auf feinen Geift und inwen- 
dig Fühlen fich berufe und auswendig wider die gewöhnliche Ordnung 
Gottes tobe. — Ueber das Recht der Gemeinde übrigens, fich felbft 
einen Pfarrer zu wählen, bat Luther daneben hier ebenfo wie bald 
darauf gegen die Bauern ſich geäußert; die Orlamünder haben feinen- 
falls einen wählen dürfen auf eines Andern Sold; fie hätten beim 
Fürſten und der Univerfität, welche die Pfarrei zu vergeben hatten, 
Hagen und um einen chriftlichen Pfarrer bitten follen ; hätte der Fürft 
nicht gewollt, fo hätten fie darnad) auf ihr Beſtes denken mögen. *) 

Die Verſuche von Anabaptiften, in die Gemeinden einzudringen, 
riefen dann immer neue nachdrückliche Ausführungen feiner Lehre 
vom Beruf bei Luther hervor. So in der Predigt der Kirchenpoftilie 
anf den 8. Sonntag n. Trinit., in der Predigt auf den Andreasfeier- 
tag, in den Predigten iiber das 2. Buch Mofe. Indem er auf Be 
rufenfein eines jeden Predigers dringt , bezeichnet er die doppelte Art 
von Berufung als unmittelbare und als mittelbare, führt 
aber auch dieſe auf Gott zurüd. Jene will er ohne Zeugniß von 


2) E. A 64, 891. 399 (Handlung zwiſchen Luther umb Carlſtadt zu Jena 
1524). 29, 172--176. 
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Wundern nicht zulaffen, auch wenn der vorgebliche Brediger fonft den 
rechten Geiſt haben folite: er fieht in diefem Fall nur eine VBerfuchung 
für uns, mit welcher Gott ıms prüfen wolle, ob wir in der Ordnung 
bleiben. Für die mittelbare Berufung oder die Berufung von Gott 
durch Menſchen erflärt er diejenige, wenn einen bie Gemeinde ober 
die Obrigfeit von der Gemeinde wegen darum bitte.*) Er nennt das 
„eine Berufung ber Liebe.“ E83 werde einem nämlich da das 
Gebot: „Liebe Gott und den Nächften als dich ſelbſt,“ von bem Leuten 
vorgehalten, und kraft diefes Gebotes von Gott gezwungen, habe 
man aud) ohne Zeichen zu predigen. fir den Fall, daß Einer zu 
Nichtchriſten fomme, macht Luther auch jetzt wieder eine Ausnahme; 
da läßt er die Liebe wieder auch ohne äußere Berufung zum Dienft 
am Worte greifen; man möchte, jagt er, da thun wie die Apoftel. 
Wir bemerken jedoch Hier Nichts von einer Ausdehnung diefes Satzes 
auch auf folhe Gebiete innerhalb der Ehriftenheit, wo es nod an 
der evangelifchen Predigt fehle; der Vergleich mit den Apofteln führt 
vielmehr zur Beziehung auf förmliche Nichtchriften. **) 

Noch weiter ging Luther, gereizt durch bie Hartnädigfeit und 
Gefährlichkeit der Eindringlinge, vollends in fpäteren Schriften, wie 
in ber Auslegung des 82. Pſalms v. %. 1530 und in dem 
Büdhlen „von den Schleichern und Winkelpredigern" 
1532. **) „Schleicher“ nennt fie Luther. Er rückt ihnen vor 
Allem ihr geheimes Treiben vor ; der heil. Geift, fagt er, ſchleiche 
nicht, ſondern fliege öffentlih vom Himmel herab; fie machen fid 
heimlich an bie Arbeiter in der Ernte, an einzelne Leute im Wald 
n. ſ. w.; wären fie rechtfchaffen, fo würden fie zuerft dem Pfarrer 
ſich vorftellen, ihm ihren Beruf anzeigen, ihn um Zulaffung zur 
öffentlichen Predigt angehen. Aber er fagt das nicht als ob er 
ihnen irgend, wem fte num dffentlich fich darftellen wollten, Beruf 
zugeftände, indem er eben aud) jenen innern Beruf, der burch Zeichen 
fich bewähren muß, fo gut wie die mittelbare Berufung bei ihnen 
vermißt. Er warnt davor, fie, die „aus eigener Wahl und Andacht 
kommen,“ zu hören, ob fie aud) das reine Evangelium lehren woll⸗ 
ten, ja Engel und eitel Gabriel vom Himmel wären. — Und fehr 
ftrenge dringt er jeßt auf die ausfchlieglichen Befugniffe, die an 


*) Die fpäteren Auflagen ber Poſtille laflen „von ber Gemeinde wegen” 
weg, &. U. 13, 200. es) E. 9. 18, 198 ff. 15, 4 ff. 8, 57 f. 
***) 39, 258 ff. 81, 218 ff. 
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jebem Kicchfpiel der Bfarrer habe; jedem fei fein Theil Volles 
als xArgos nach 1 Petr. 5, 3 befohlen; hier dürfe fein Anderer ohne 
fein Wiſſen und Wollen fich unterftehen, feine Pfarrfinder zu lehren, 
weder heimlich noch öffentlich. — Anders habe es ſich verhalten mit 
ben Apofteln: fie Haben Befehl gehabt, an allen Orten zu predigen, 
fein deßhalb aud in fremde Häufer gegangen. Jetzt habe jeder 
Biarrer fein beftimmtes Kirchfpiel. *) 

Da bat denn aud) Luthers Auffaffung von jenen Ausfprüchen 
1 Cor. 14 eine dharakteriftifche Modifikation erlitten. Die „Schlei⸗ 
ber“ Hatten fich auf jene Stelle geftügt, indem fie aus ihr das 
Recht für ſich entnahmen, in den Kirchen, zu welchen fie kommen, 
über die bisherigen Prediger zu urtheilen und fich mit ihrer Predigt 
neben fie zu ftellen. Luther aber macht jet, im feiner Schrift gegen 
fie, 1 Eor. 14 einen ftrengen Unterfchied zwifchen „den Prophe⸗ 
ten, die da lehren follen, ımd dem Pöbel, der da zuhöre.“ 
Und „Propheten“ kennt er in den Gemeinden feine andere, als folche 
Pehrer, weichen ber Dienft am Wort förmlich, ftändig und ausfchließ- 
(ih übertragen if. Eben auch von ihnen fordert er den Nachweis, 
daß eine folche Uebertragung an fie erfolgt ſei durch ordentliche menſch⸗ 
lihe Berufung, wenn anders fie feine Wunderzeichen vorzumweifen 
haben. Außerhalb eines folchen feft abgegränzten und durch äußere 
Berufung übertragenen Amtes geftattet er feinem Chriften, die befon- 
dere innere Begabung, die einer haben mag, durch irgend eine öffent: 
liche Lehrthätigkeit für die Gemeinde fruchtbar zu machen. So fieht 
er an jener Stelle nur Anweifungen für die ordentlichen Prediger, — 
nicht auch fir das Auftreten folder Gemeindeglieder überhaupt, 
welhen Gott fonderliche Lehrgabe verliehen habe; während er den 
Grund des DVerbots , daß Weiber predigen, früher nur in ihrem 
Deangel an Tüchtigleit gefunden hatte, fieht er jet in demfelben einen 
Beweis eben dafür, bag Paulus dort Überhaupt nur von ben ordent- 
lihen Bredigern rede. Würde nämlich, jagt er, der Apoftel dort 
der Gemeine und nicht bloß den Predigern zu predigen befeklen, fo 
könnte er es auch den Weibern nicht verbieten, als die auch ein Stück 
der Gemeinde fein. Er gedenkt gar nicht der Möglichkeit, daß es 
zwifchen der Beſchränkung des Predigens auf die fo förmlich und 
feft beftelften Amtsträger und zwifchen einem Bredigen der Gemeinde 
insgefammt noch ein drittes geben könne. — Seine Vorftellung von 


®, 31, 214 f. 39, 254. 
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der Ordnung des Gottesdienftes nach 1 Cor. 14 ift dann biefe: es 
fein „in der Kirche unter dem Volk die Propheten als die ordent- 
lichen Bfarrherrn und Prediger geſeſſen“ und haben einer 
oder zwei den Text gefungen oder gelefen ; über den Tert habe Einer, 
an dem es geweſen, geredet und ihn ausgelegt; darauf habe ein An- 
derer Etwas mögen dazu reden, beftätigend oder noch befier erflärend. 
Es fei gewejen wie in der Rathsverſammlung eines Fürften oder in 
ber Verfammlung eines Bürgermeifters mit feinen Rathsgenoſſen, 
wo Einer nad) dem Andern auftrete und fie fich gegenfeitig rathen 
helfen. Alfo feien die Propheten der Kirchenrath gewejen, bie Schrift 
zu lehren und die Gemeine zu regieren und zu verforgen. Es dürfe 
ja aber auch fein Bürger unberufen in den Rath dringen, den Bür⸗ 
germeifter zu meijtern: viel weniger ein Schleicher oder ein Laie in 
den geiftlichen Rath, Beſtimmter verfteht Luther diejenigen, welche 
„den Text leſen oder fingen," unter den „Zungenrednern, “ diejenigen, 
welche „den Text auslegen,“ unter ben „Propheten.” „ Idıwerg“ 
aber (1 Cor. 14, 16) ift ihm jedes Glied der Gemeinde, die aufs 
Zuhören befchränft iſt. Er überfeßt es mit „Laie“. Klar fieht 
er bier den „Unterfchied des BPredigers und Laien“ ausgefpro- 
hen. So hat fich bei ihm, während er fortwährend den eigentlichen 
„geiſtlichen“ und allgemeinen „priefterlihen“ Charakter für alle 
Gläubige in Anfprud nimmt, auch fortwährend eine gewiffe äußere 
Bethätigung des allgemeinen Priefterthums fordert, auch namentlich 
bie Thätigfeit des Lehrens dem einzelnen Gemeindeglied innerhalb 
des häuslichen Kreifes zutheilt, in Hinficht auf die Uebung des öffent- 
fihen Lehramtes innerhalb der Gemeinde wieder ein fehr ftrenger 
Bigriff des Laien feftgeftellt. — Ein „Kleines Anzeichen oder Zup- 
ftäpflein“ jener apoftolifchen Ordnung findet Luther noch erhalten 
darin, daß man „im Chor um einander finge und eine Lektion nad 
der andern thue” u. f. w., ferner daß ein Prediger des andern Lek⸗ 
tion verdolmetfche, auslege u. f. w. Er fürdtet aber, wenn man 
die alte Weife jet wieder aufrichten wollte, fo würden ſich die Leute 
zu wild und fürwißig zeigen, — es möchte zwifchen Pfarrherr, Pre⸗ 
diger und Kaplan ein Teufel fich einmengen, daß einer über dem 
andern fein wollte und fie fi) vor dem Volke zankten und biſſen; 
auch habe Paulus nicht fo hart darauf, dag man ganz die gleiche 
Weife halte, fondern nur darauf, daß es ordentlich hergehe, dringen 
und hiefür jene Weife zum Erempel geben wollen. Wir fehen bier 
wieder: den Propheten entfprechen „Pfarrherr, Prediger, Kaplan,“ 
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die förmlich beftellten Diener des Wortes. Diefelbe Deutung Liegt 
and) in einer Schrift v. J. 1531 zu Grunde, wo Luther fagt, nad) 
1 &or. 14, 30 folle, wo es einem Andern, als dem Oberlehrer, 
offenbar werde, ber Oberlehrer ſchweigen und folgen: der Oberlehrer 
ift Bier ber höchſtgeſtellte unter den ordentlichen Xehrern, welcher dem 
Bürgermeifter im Rath entipricht (Luther redet dort vom Recht fei- 
nes eigenen Lehrzeugnifjes gegenüber von papiftifchen Oberen in der 
Kirche). *) 

est endlich gibt Luther der freien Lehrthätigkeit einzelner Chri⸗ 
fen, welche fih im Beſitz der Wahrheit willen und den Trieb des 
Geiſtes fühlen, felbft da feinen Raum mehr, wo das beftehende Pre- 
digtamt wirklich mit Necht vom Vorwurf, daß es bie Wahrheit nicht 
lehre, getroffen wird. Er will, wie wir gehört haben, daß die vor- 
gebfichen Lehrer, anftatt zu fchleichen, ſich an den Pfarrherrn jedes 
Ortes wenden. Werden fie nun aber hier abgewieſen, fo gebietet er 
ihnen, hiebei fich zu beruhigen, — ohne Rüdfiht darauf, ob nicht 
die Gemeinden reinerer Lehre bedurft hätten: fie feien entfchuldigt vor 
Gott ımd mögen von ihren Füßen den Staub abfchlagen. Und noch 
deutlicher erklärt er weiter: wo nicht Gott Einen, den er mit Zeichen 
und Thaten bewähre, außer und über der Ordnung erwede, da follen 
wirs halten und laſſen bei den geordneten Aemtern: „Lehren fie 
nicht recht, was gehet did das an? darfft du doch nicht Re⸗ 
henfchaft daflir geben.” — a ausdrüdlich wendet er dieß auch auf 
die Predigt unter Papiften an. Indem er an der oben erwähnten 
Stelle in der Auslegung bes 82. Pfalmes auf die ausſchließlichen 
Befugniffe des Pfarrers in jedem Kicchfpiel dringt, erkennt er die- 
jelben auch den papijtifchen und andern irrlehrenden, wenn nur or⸗ 
dentlih eingefegten Pfarrern zu. Er führt da fort: „Solches foll 
man aljo feſt halten, daß auch kein Prediger, wie fromm oder recht⸗ 
Ihaffen er jei, in eines Bapiften oder ketzeriſchen Pfarrers Volk zu 
predigen oder heimlich zu Lehren fich unterftehen foll, ohne dejjelbigen 
pfarrherrn Wiffen und Willen, **)“ 

Wie hat, möchten wir fragen, er hiernad; feine eigene fo ausge- 
dehnte Xehrthätigkeit gerechtfertigt ? Oft und viel hat er überhaupt 
auf den ihm ordentlich und ohne fein Dazuthun übertragenen Beruf 
eines Doftors der heil. Schrift verwiefen, hat in biefem Er- 





*, 31, 20—226. 25, 87. 
*®) 31, 215. 228. 39, 254 Comm. ad Gal. 1, 31. 
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munterung, Troft und zwingende Verpflichtung zu einem Wirken ge- 
funden, für welches er fonft weder Muth und Willen, noch Kraft 
und Segen gehabt hätte. Und auf denſelben ftügt er fi) nun auch, 
wenn er, obgleich er nur zu Wittenberg Prediger ſei, doch mit feinen 
Büchern in aller Welt lehre. Er Habe, fagt er, e& nie gerne gethan, 
jei aber hinein geziwungen und getrieben worden, als er Doktor habe 
werben müfjen; da habe er als Doktor von päpftlichem und kaiſer⸗ 
lichem Befehl an einer gemeinen freien hohen Schule, wie es einem 
Doktor nad feinem geſchworenen Amt gebühre, vor aller Welt die 
Schrift auszulegen und “Jedermann zu Ichren begonnen, habe auch, 
nachdem er in fol Weſen gelommen, darinnen bleiben müſſen und 
könne noch jett nicht mit gutem Gewiffen zurüd. Indeſſen will 
Luther die Freiheit, durch Bücher in weiteren Kreifen zu wirfen, doch 
auch Anderen, al8 den Doktoren vorbehalten. Auch fchon ale Pre⸗ 
diger, fügt er bei, Habe er die Seinigen mögen mit Schriften Iehren, 
und wo noch Andere feine Schriften begehrt und ihn darum gebeten 
haben, fei er jchuldig gewefen e8 zu thun, ohne daß er irgendwo felber 
fich aufgedrungen hätte: gleichwie auch andere Pfarrherrn und Pre 
diger Bücher fchreiben und damit in die Welt laufen, ohne Jemanden 
das Leſen zu wehren oder zum Lehren zu treiben und ohne fich einzu- 
fchleichen. *) Da erkennt er alfo für die fchriftjtellerifche Lehrthätig⸗ 
feit boch einen „Beruf der Liebe” in weiterem Sinne an, als der⸗ 
jenige war, in welchem wir ihn von ſolchem Beruf oben mit Bezug 
"aufs Predigtamt bei einer Gemeinde reden hörten. 

Hat Luther die öffentliche Uebung des Wortes in jo feſte Schran- 
fen gewiejen, fo Bat er natürlich noch weit ftrenger e& geftraft, wenn 
die Menge oder einzelne unberufene Eiferer mit der Fauſt gegen bie 
Mißbräuche in Lehre und Gottesdienft einfchreiten wollten. Mament- 
lich auch hiezu Hatte ihm ja ſchon Earlitadt dringenden Anlaß gegeben. 
Luther hatte vor Allem verlangt, daß man durchs bloße Wort auf 
die Herzen wirke. Wo er glaubte, daß befjen genug geſchehen jei, 
ließ er dann allerdings die antievangelifchen Beſtandtheile des Kultus 
and durch äußeres Geſetz abthun. Hier nun waren Carlſtadté 
Forderungen wieder aus den beiden, oben ausgehobenen Seiten feiner 
Grundrichtung hervorgegangen: einestheils follte der Geift in Allen 
frei wirken und nad) außen durchbrechen, und zugleich follte jenes ge- 
waltfame Zufahren auf Erempel und Gebot des Alten Bundes ſich 


*) 39, 266; über das Recht bes Doltors: Comm. ad Gal. 1, 31. 
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gründen. Luther dagegen erfannte, während er überhaupt jebes 
firhlicge Handeln ohne befonderen Beruf verwarf, auch den Moſais⸗ 
mus nicht als Stütze für ein ſolches Handeln an. Ja er fand nicht 
einmal innerhalb des Mofaismus felbft, fo fange diefer Geltung 
haben follte, ein folches Eifern erlaubt. Wo immer nämlich Gott 
dort das Volt Etwas thun heißt, wie das Abthun der Gößen, ba 
will er e8 nach Luther nicht vom Pöbel ohne Obrigkeit, fondern durch 
die Obrigkeit mit dem Volle gethan haben ; nicht der Pöbel, jondern 
die Obrigfeit habe dabei das Werk geführt. Das Evangelium gibt 
vollends nad) Luther dem Einzelnen feine Vollmacht zu ſolchem äußeren 
Einfchreiten.. So foll es denn nur der Obrigkeit zuftehen, welche 
überhaupt den Beruf hat, über die ganze üußere Befolgung des gött- 
lichen Willen zu wachen und äußere gefetliche Maßregeln ergehen zu 
faffen. Die unmittelbare Confequenz von Carlftadts Grundfag fieht 
Luther darin, daß man bem Pöbel, den man fo ein Gebot Gottes 
vollziehen lafje, Raum geben müſſe, auch alle anderen zu vollziehen, 
und daß alle Obrigfeit zu Boden gehe. *) 

Welche bejtimmteren Grundfüge Luther dann für diefes reforma- 
torifche Einfchreiten der Obrigfeit auf kirchlichem Gebiet im Verlauf 
der Zeit aufgejtellt bat, darüber behalten wir uns für unfer letztes 
Buch noch einen geſchichtlichen Ueberblick vor. 


Zweiter Abſchnitt. 


Futher gegen die Abendmahlslehre von Zwingli und 
Ockolampad. 


So weit Luther auf Grund und Boden der Reformation über 
die Nothwendigkeit des äußerlichen Gotteswortes, über die Kinder⸗ 
taufe, über den zu kirchlicher Thätigkeit erforderlichen Beruf zu ſtrei⸗ 
ten hatte, handelt es fich um den Gegenfag gegen eine Anfchauumg 
und Geiftesrichtung, welche der Hauptſache nad) in der ſchwärmeri⸗ 


*”) 29, 146 ff. 162 f. Br. 2, 657. Schon 1522 erſchien Luthers Ber- 
mahnung vor Aufruhr E. 4. 22, 43 fi. 
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fchen Bewegung feit Ende des Jahre 1521 und in dem, was un 
mittelbar an diefe ſich weiter anſchloß, Ichon zur vollen Cricheinung 
gefommen war. 

Anders ftand es hinfichtlich der Abendmahlslehre. Auf Ber- 
wandtichaft zwar zwifchen Zwingli's und Dekolampads Standpunlt 
und zwifchen dem jener Schwärmer hinzuweiſen, hält nicht ſchwer. 
Ein allgemeines Intereſſe, welches fie bei ihrem Widerſpruch gegen 
Luther trieb und leitete, lag auch bei Garlftadt und andern „ Schwarm: 
geiftern“ zu Grunde; Luther weist uns auf dafielbe bin, wenn er 
von feinem Standpunkt aus ihnen gemeinfam vorwerfen kann und 
muß, daß fie allzu evangelifch fein und immer „Geift, Geift!” ru: 
fen; es war das Intereſſe für den geiftigen Charakter des Evange⸗ 
liums und der Heilsmittheilung, wie fie ihn auffaßten, im Gegenfat 
gegen ein neues Binden und Herabziehen des Göttlichen in äußeres, 
irdifches Weſen, wie es ihnen bei Luthers Lehre zu drohen fchien. 
Mag man aber über einen Oekolampad und Zwingli noch fo entſchie⸗ 
ben das Urtbeil fälten, daß auch fie in diefem Intereſſe geirrt haben: 
wie viel reiner hat doch jedenfalls, verglichen mit jener Schwarm: 
geifterei, bei ihnen daſſelbe fich geltend gemacht ; wie falfch wäre es, 
zu behaupten, es handle ſich, während bei ihnen und jenen im Grund 
ganz derfelbe Geift herrſche, zwifchen beiden Hinfichtlich der Abend⸗ 
mahlslehre lediglich um einen Unterfchieb in derjenigen Deutung der 
Einfegungsmworte, durch weldye fie die Gegenwart bes Leibes und 
Blutes Chrifti befeitigen wollten. — Luther felbft dringt darauf, 
dag man alle diefe Geifter nad ihren praftifchen Früchten prüfen 
folle ; dabei glaubt er jogar in Defolampad eben den gleichen Geift 
wie bei Carlſtadt, ja bei Münzer zu erkennen und beforgt , derjelbe 
Eeiſt müffe auch jest baffelbe Unheil anftiften, — er müfje mörde 
rifh und aufrührerifch bfeiben.*) Wer aber wagt zu fagen, daB 
dann fo auch wirklich die Gleichheit des Baumes durch die Gleichheit 
ber Früchte bewiefen worden fei? — Und hätte fich zwifchen Luther 
und zwiſchen einem Carlftadt ober gar einem Münzer je eine ſolche 
Annäherung denken Laffen, wie fie dann doch zwifchen ihm’ und zwi. 
fhen Anhängern der Schweizer Reformation noch einmal herbeige 
führt, ja von ihm felbft längere Zeit mit Liebe und Hoffnung be 


*) E. 4. 30, 136. 138. 
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trieben worden ift, wenn fie gleich dauernden Erfolg nicht haben 
konnte? 

Für Luthers Auffaffung jener neuen Abendmahlslehre nun war, 
wie ſchon im Eingang unferes Hauptſtückes bemerkt worden ift, von 
größtem Einfluß eben der Zuſammenhang, in welchem fie allerdings 
mit der Carljtadt’fchen gleich zu Anfang ſich ihm daritellte. Die 
Mittel aber, welche die neuen Gegner — ganz anders als ein Carl⸗ 
ftadt — in theologifchem Kampfe gegen ihn aufboten, riefen bei ihm 
noch eine neue, reiche Darlegung und Begründung feiner Lehre her⸗ 
vor. Bedeutſam endlich ift es für feinen Standpunkt, wie er dann 
doch jenen Berjuchen zu einer Vereinbarung Raum gab, — und nicht 
minder, wie er zulegt wieder gegen bie hartnädigen Zwinglianer 
losbrach. 


1) Luthers erſte Kundgebungen gegen Jene. 


Noch aus dem Jahr 1524 ſtammt jener Brief Luthers, in 
welchem er ſagt, Zwingli ſei der Anſicht Carlſtadts vom Sakramente 
beigetreten (vgl. oben S. 113). Im folgenden Jahr erſt legten 
ſowohl Zwingli als auch Oekolampad ihre Lehre vom Abendmahl 
öffentlich vor. Gegenüber von Beiden findet er jetzt eben das ſchon 
verdächtig, daß dieſe Meinung, nach welcher Leib und Blut nicht 
gegenwärtig ſein ſollte, zuerſt von Carlſtadt vorgetragen worden ſei; 
ja er bemerkt, auch auf die Beweisgründe des Letzteren kommen ſie, 
ſo ſtark ſie dagegen ſich erklären, thatſächlich doch ſelber wieder zurück. 
Und ſchon nimmt er nun bei Zwingli auch andere Grundirrthümer 
wahr: er ermahnt die Straßburger Prediger zuzuſehen, wie weit 
Zwingli in Aeußerungen über die Erbſünde gehe; ohne Zweifel meint 
er diejenige Auffaſſung von der Erbſünde, nach welcher ſie als bloßes 
Gebrechen, nicht als eigentliche Sünde erſchien, und, wie in früheren 
Ausfagen Zwingli's über die Kinder Ing, an fich noch nicht die Ver⸗ 
dammlichkeit einſchloß. Dann fieht er der „Sekte der Sakramen⸗ 
tirer“ immer mehr Köpfe wachſen: e8 feien, fagt er im Frühjahr 
1526, bereits jechfe, und der fiebente möchte vielleicht auch fommen;; 
wir bemerken unter denen, die er nach den brei erften, Carljtadt, 
Zwingli und Oekolampad, aufzählt, namentlih den Schwentfeld 
und Krautwald, während feine Andeutung der Uebrigen nicht ganz 
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Har ift; für ihn war biefe Vielheit von Berfuchen, aus den Ein- 
feßungsworten bie reale Gegenwart wegzudeuten, ein Beweis wie für 
die große Ausbreitung bes Giftes, fo ganz befonders auch für ihre 
innere Haltlofigfeit. *) 

Noch kam er nicht dazu, im einer eigenen Schrift die neuen Geg⸗ 
ner zu befämpfen. Doc, geht er fchon in dem Brief an bie 
Straßburger 1525 auf Gründe Zwingli’s und Oekolampads kurz 
ein. Was er zu entgegnen hatte, fchließt fich dem an, was wir 
ſchon in feinem Buch für die Böhmen und in dem wiber die himm- 
tiichen Propheten vernommen hatten. Von der Zwingliſchen Aus 
legung des „ft“ durch „bedeutet“ fordert er, daß fie ſpeziell für 
bie Einfegungsworte bewiefen werbe. Daß man diefe Auslegung auch 
1 Cor. 10, 4 anwenden dürfe, widerlegt er twieder wie gegen Carl- 
ſtadt. Zwingli Hatte als Beifpiel ferner 2 Moſ. 12, 11 ange 
führt: „eilet das Oſterlamm, denn es ift des Herrn Paſſah;“ hier 
nad) „bedeute“ das Ofterlamm das Paſſah; Luther entgegnet, der 
Sinn fei: „eflet, thuet das Alles, denn es ift jet ber Tag dei 
Paffah oder des Vorübergehens des Herrn.“ Für die Worte dieſer 
Kelch ift das Neue Teftament“ würde er das „bebeutet” zulaflen, 
wenn nicht unmittelbar dazu gehörte „in meinem Blut;“ fo jedod 
fei nım der Kelch für ſich Nichts, vermöge des Blutes aber fei er 
wirklich das Teſtament, indem bas Blut ohne Kelch nicht Habe dar 
gereicht werden können. — Der Gegenfag zwifchen ihm und den 
Saframentirern ift für Luther ein fo gewaltiger, daß er oder fie 
Satans Diener fein müffen. — Auch davon war bei den Straß 
burgern ſchon die Nebe geworden, daß man die Gläubigen von der 
Frage. nach der Gegenwart bes Leibes überhaupt abweijen und allein 
„im Wort und Glauben üben” ſolle. Luther will hievon Nichte 
hören: bei uns, fagt er, iſt das Wort nicht ohne das, wovon es jagt, 
und ber Glaube nicht ohne das, daran er glaubt; ohnediß komme 
diefer Rath jet zu fpät: man könne das Volt nicht mehr von der 
Stage weifen, nachdem von ben Gegnern fo viele Büchlein ausgegan⸗ 
gen feien. **) 

Der Ort, wo Luther zuerft öffentlich durch bie Preſſe Zeug‘ 
niß wider die neue Theorie ablegte, war eine von Andern verfaßte 
Schrift, das zunädft gegen Oekolampad gerichtete Syngrammae 


*) Br. 2,571. 8, 36. 42. 81f. 98 (vgl. über ben bier genannten Petrat 
Florus Br. 6, 615 Anm. 10). €. X. 65, 181 f. **) Br. 3, 4 f. 47. 
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der [hwäbifhen Prediger. Er ftattete im %. 1526 zwei 
deutiche Ausgaben diefer Schrift mit Vorreden von jeiner Hand 
aus, *) 

Wir haben hier nicht die Aufgabe nod) den Raum dazu, die ver- 
Ihiedenen Auffafjungen, welche da8 Syngramma neuerdings erfahren 
hat, zu beurtheilen und mittelft einer genauen Analyfe vom Inhalte 
des Buches zurecht zu ftellen. Unklarheiten werden darin immer 
bleiben: fie haben offenbar ihren Grund in dem damaligen Stand» 
punkte der Verfaffer felbft, unter welchen Brenz die Feder führte, 
Kur Mißverftand aber kann verfennen, daß jedenfalls auch fie, wie 
Yuther, alles Gewicht auf die Gabe, die im Abendmahl gereicht werde, 
legen und diefe als den im Sakrament wahrhaft gegenwärtigen Xeib 
Chrifti nachweifen wollten. Und wiederum ift das leicht zu erfehen, 
daß doch die Art und Weife, wie fie diefe Gegenwart fich dachten, 
von derjenigen Lehrform, welche bei Luther ſchon damals feitftand, in 
weientlicher Beziehung abwid). 

Die Abficht des Syngramma ift gegen Delolampad gerichtet, 
für welchen das Brod bloße Figur des Leibes Ehrifti war. “Die 
ſchwäbiſchen Prediger ſehen im Auflommen diefer Theorie einen 
Anſchlag des Teufels felber , der hiemit den wahren Leib Chrifti den 
Gläubigen entreißen wolle. Und die Urfache nun, um deren willen 
das Brod nicht mehr bloßes Brod ift, fondern, während es Brod 
bleibt, zugleich der Leib Chrifti wird, ift auch für fie wie fiir Luther 
das göttliche Wort, welches beim Abendmahl zu dem Brode tritt. 
Dabei fchließen nicht bloß fie wie Luther ſich an den alten Sag an: 
accedit verbum ad elementum et fil sacramentum; fondern die Aus- 
führungen Luthers jelbft Haben offenbar auf fie beſtimmend eingewirkt. 
Wie fie auf die Macht Gottes fich berufen, vermöge deren durch das 
Wort der Leib Ehrifti gegenwärtig werde, fo haben wir kurz zuvor Quther . 
aufdie „göttlichen, allmächtigen“ Worte hinweifen hören. — Verglichen 
mit dem Verhältniß zwifchen Wort und äußerem, finnlihem Ding 
in anderen Erempeln, wie 3. B. in ber ehernen Schlange des Alten 
Bundes, ftellt fi ihnen dann das Verhältnig im Saframente des 
Abendmahles jo dar: jene Schlange bleibt Schlange, hat aber Heil- 
fraft um des Wortes willen, das zu ihr gethan ift; wie nun bier das 


*) E. A. 65, 179 ff.; eine zweite Ausgabe ber Schrift erwähnt Luther 
ſchon ben 18. Febr. 1526, Br. 3, 93. 
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Wort die Heilkraft Hinzugebradht hat, fo wird in das Brod durch das 
Wort „dig ift mein Leib“ der Leib felber gebracht. Auch in der Art, 
wie biemit die Analogie zwifchen deu altteftamentlichen Gnadenzeichen 
und den Salrament des Altars und zugleih die Eigenthümlichkeit 
des letzteren im Unterfchiede von jenen bezeichnet ift, trifft das Syn⸗ 
gramma mit den vorangegangenen Darjtellungen Luthers zufammen. 
— Weiter wird der Segen des Abendmahl kraft des beigegebenen 
Wortes, wie nach Luther, in die Tröftung der Gewiſſen gejeßt, wel 
hen gemäß der freundlichen Verheikung des Wortes die Sünden 
erlaffen werden. Und das im Kelch bargereichte Blut wird für 
ein Pfand und Siegel des Neuen Teftaments erflärt, welches 
eben in Vergebung der Sünden beftehe: in den Einfegungsworten 
„das iſt mein Blut des Neuen Zeftaments“ handle es fich nicht um 
ein bloße& Zeichen des Blutes, fondern das Blut felbft fei Zeichen 
und Siegel der erworbenen Seligfeit. *) 

Doc ſchon hiebei haben wir auf einen Unterfchied von Luther zu 
achten. Luther nämlich, wenn er das Augenmerk der Chriſten auf 
die Worte richtet, macht diefe mit befonderem Nachdruck infofern 
geltend, als fie gemäß dem „für euch gegeben“ den Stindenerlaß dem 
Glauben darbieten. Die Schwaben richten den Blick vor Allem auf 
jene Beziehung der Worte zum Leib, den eben fie durch ſich und in 
ſich mitbringen; dagegen geht bei ihnen das, daß die Worte ben 
Erlaß der Sünden bringen, mehr nur nebenher; „verbum ad panem 
fert id quod in se conlinet, conlinet autem corpus Christi vere cor- 
porale.“ 

Und diefe Wirkſamkeit hat nun nah dem Syngramma das 
Wort des Sakramentes gemein mit allen den Gottesworten der evan- 
gelifchen Verkündigung. Ueberall gilt: das Wort bringt mit ſich, 
was es in ſich enthält. So wird in Chrifti Worten „Triebe fei 
mit euch“ Friede und Vergebung wirklich gegenwärtig; und das ge 
fchieht durch diefelbe Macht, durch welche im Brod und Wein ber 
Leib und das Blut gegenwärtig wird. So ift durch fein Wort Gott 
felbft gegenwärtig. Ja fo wird der wahre Leib und das Blut Eprifti 
auch ſchon durchs bloße Wort in die Herzen der Menſchen gebradt; 
indem Chriftus fagte „mein Leib wird für euch hingegeben u. |. w.,” 
bat er in dieſes Wort feinen Leib und fein Blut fo zu fagen einge 


*) Wald 20, 692. 69%. 674. 677. 673. 675. 687 f. 
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ichloffen : „jam quum- solum verbum tantae est energiae, ul ad nos 
afferat corpus Christi corporale, illud scilicet qued pro nobis tradi- 
tum est, — cur non eandem energiam retineret, cum ad panem 
ei calicem accedit ?“*) 

Bringen aber nad) all dem die Stiftungsworte beim Abendmahl 
auch wirtlih für jeden Empfänger des Salramentes ben 
Yeib und das Blut Ehrifti mit fih? Mit der Antwort auf diefe 
Frage wird der Unterfchied zwilchen der Lehre Luthers und der des 
Spngramma vollends geradezu zu einem Gegenſatze. Die Antwort, 
welche lettere® gibt, gebt unmittelbar hervor aus jener Zufammen- 
ftellung der Stiftungsworte und ihrer Kraft mit den Gottesworten 
überhaupt und der Art, wie ihre Wirkſamkeit hier gedacht ift. Mit 
dem Worte, fo hören wir, folgt das wahrhaftige Ding, das im Wort 
angezeigt wird. Allein e8 folgt nun fo nach der allgemeinen Vor⸗ 
ausſetzung des Syngramma nur für diejenigen, welche die dem Wort 
gegenüber erforderliche Empfänglichfeit haben, d. h. für die Gläu⸗ 
bigen. Bon einem Einpfropfen in die Herzen reden die Verfaffer 
in bem vorhin ausgehobenen Sate, und das, jagen fie, gefchieht durch 
die Worte, indem diefe ber Glaube erfaßt; der Leib und das Blut 
Chriſti ift darein fo eingefchloffen — ut, quicunque hoc verbum 
arripit et credit fideque tenet, arripiat — verum corpus et verum 
sanguinem Christi, eum scilicet qui pro nobis effisus est, non spi- 
ritualem, sed carnalem. Dem Sag, daß das Wort Gott uns 
gegenwärtig mache, wird zur Seite geftellt der Sat: der Glaube, 
in dem, daß er glaube, made Gott gegenwärtig, — ber Glaube ohne 
Wort aber fei fein Glaube. Ganz gleichermaßen ift denn num auch 
von der Gegenwart des Leibes im Abendmahl die Rede. Das Syn⸗ 
gramma kennt auch hier feine andere Art des Genufjes als diejenige, 
weiche jtatt hat, wo font durch das Wort Leib und Blut Ehrifti 
oder Ehrifti Perfon überhaupt oder Gott ſelbſt uns nahe gebracht 
wird: es weiß Nichts von einen Genießen -bloß mit dem Munde, 
das hier, weil der Leib durchs Wort ins Brod gebracht ift, bei jedem 
Empfänger des Brodes ſich vollzöge und zu welchem dann beim gläu⸗ 
bigen Empfänger der geiftlihe Genuß kommen follte; es kennt nicht, 
was Luther Leibliches, jondern bloß was er geiftliches Eſſen des 
Leibes nennt. Klar liegt der Unterſchied von Luthers Auffaſſung 


®) Bei Wald 677. 698 f. 
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namentlid) vor, wenn wir die im Saframent dargebotenen Objekte 
fo auseinandergehalten fehen: was wir ejlen, nämlich das Brod, 
.da8 gehe in den Bauch, was wir aber glauben, das gehe in die 
Seele; wohl dürfe man fprechen von einem Effen des Leibes 
Shrifti: nämlich man lege da, was dem Brod zuftehe, das Effen und 
Kauen, dem Leibe bei, fowie ja auch Ehriftus von einem Gebrochen⸗ 
werben feines Leibes rede, obgleich diß nicht bem Leibe, ſondern 
nur dem Brod zuftehe. Die Art, wie man dabei den Leib felbft 
genießt, wird dann vom Syngramma wieder als analog derjenigen, 
in welcher man das gepredigte Wort aufnehme, beftimmt; beidemale 
ifts ein Aufnehmen, wie e8 dem hier in Betracht kommenden Organe, 
nämlich dem Glauben, entfpricht: „ut fides verbum, quod auribus 
capitur, pro sua ralione recipit, ita et corpus, quod pane aceipitur, 
pro ratione fidei assumitur.“ Dazu wird — mit Bezug auf bie 
Trage, wie das Leibliche (Leib und Blut) Gegenftand eines ſolchen 
Genuffes werden könne — die Vergleihung mit Wein beigefägt, 
welcher in einem gefchwefelten Faſſe fchwefelig werde; wie am Wein 
durch die Art des Schwefele das gefchieht, daß er ſchwefelig wird, fo 
ſoll am Leib burch die Art des Glaubens, welcher geiftliche Art hat, 
das gefchehen, daß derſelbe wahrhaft ins Herz empfangen oder geift- 
lich genoffen werde; fo: assumitur pro ratione fidei. Won einem 
Empfangen des Leibes EChrifti in den Leib der Commmilanten und 
weiter auch in den der Ungläubigen weiß das Syngramma offenbar 
Nichts. Das, was beim Sakrament in den Dienfchen eingehen kann 
umd foll, ift nichts Anderes als dn8, mas auch bei dem Johann. 6 
bezeichneten Genuffe in ihn eingeht: der Unterfchieb, welchen Luther 
in diefer Hinficht zwifchen dem Abendmahl und Yoh. 6 immer gemacht 
hat (vgl. gegen das Beiziehen von Joh. 6 oben B. 1 ©. 346) 
eriftirt hier nicht. — Wir möchten fragen, welche Bedeutung nad) all 
dem das Abendmahl vermöge deſſen, daß bier das Wort den Leib 
auch „ins Brod bringe,“ vor der fonftigen Darbietung Ehrifti und 
feines Leibes voraus habe, wo das Wort bloß für fih, ohne Brod, 
an den Menfchen fomme. Unfere Schrift läßt fi auf Beitim- 
mungen bierüber nicht ein. Wir können nur fo viel fagen: das 
änßerliche, finnlihe Element, in welchem dort der Glaube durchs 
Wort den Leib finden foll, dient noch befonders zur Anregung und 
Kräftigung des Glaubens, fowie auch ſchon bei jenen altteftamentfichen 
Erempeln da8 Aeußere diefen Werth hatte und wie aud nach Luther 
der geiftfiche Genuß, den auch er Teineswegs aufs Abendmahl be 
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Ihränft, den er aber im Abendmahl den Leiblichen beigibt, bier, im 
Abendmahl, durch jenes Aeußerliche gefördert wird. *) 

Man könnte nun zur Annahme geneigt fein, ber Glaubensgenuß 
ſei für das Syngramma in dem Sinn geiftlih, daß er ein bloß 
ideeller fei im Gegenfaß gegen einen realen. Man könnte hiefür be⸗ 
ſonders noch eine allgemeinere Bemerkung der Schrift über die Be 
deutung der Wörter überhaupt geltend machen: die Wörter, heißt 
es, **) bringen die inneren Gegenftände oder die Dinge des Gemüthes, 
von welchen fie reden, mit fi), und fobald fie in uns haften, pflegt 
man zu fagen, „jetzt hab ichs.“ Iſt diß, könnte man fragen, ein 
reales Haben, nicht bloß ein Haben in der Vorftellung , der Erkennt⸗ 
niß, der anbetenden Betrachtung ? ift nicht auch im Brode des Safra- 
mente® der getödtete Leib Chrifti oder fein verfühnendes Leiden und 
Sterben nur kräftiger idee ll ung vergegenwärtigt? Auch das könnte 
man biefür anführen, daß fo oft und nachdrüdlich gerade die Teiblich- 
feit, Fleifchlichleit des Leibes und Blutes (ogl. oben: sanguinem non 
spiritualem sed carnalem), ***)nicht ber Xeib, wie er jegt real in feiner 
Verklärung eriftirt , beim Abendmahlsgenuffe betont wird; ift nicht 
demnach der Leib vergegenwärtigt, wie er einmal geweſen ift und ge⸗ 
litten hat und wie er jeßt noch dem gläubigen Gedächtniß hieran fich 
darftellt, wie er aber in der Realität gerade nicht mehr da iſt ? Allein 
der Eifer, mit welchen fchlechtweg auf wahre Gegenwart gebrungen 
und der Gegenſatz gegen Delolampad zur Abficht der ganzen Schrift 
gemacht wird, läßt doch eine folche Deutung Feineswege zu. Im 
Sinne der Verfaffer lag fie nicht Dieſe denken eben auch bei den 
andern Worten, welche Ehriftum dem Glauben darbieten, an wahres 
Eingehen Chriſti in die Gläubigen, ohne barauf zu reflektiven, daß 
imes „ich habs“ in andern Fällen doch auch in jenen andern Sinne 
gejagt zu werden pflegt. Nur Mangel an Klarheit in Beftimmung 
und Scheidung ber in Betracht kommenden Momente und Tragen 
mögen wir eben auch hier ihnen vorwerfen. — Daß der Schluß aus 
jener Fleiſchlichkeit“ des Leibes ein falfcher wäre, wird fi uns 
ohnediß fogleich noch weiter zeigen. 

Mit Luther ftimmt dann das Syngrainma auch wieder zufammen 
in der Antwort auf die Frage, ob denn Chrijtus nicht im Himmel 
bleibe. Er bleibe, heißt es, im Himmel, während er zugleich kraft 


*) Walch 677 (Cini. 88). 698 (Einl. 38). 713 (Cini. 38). 
BB. 702—3. 0) dazu ferner W. 684—5. 
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feines Befehles und Wortes - auf Erden ausgetheilt werde bei den 
Ccinigen. Er fei fo in den Himmel geftiegen und überall, daß 
er auch, wie er felber fage, bei uns fei bis an der Welt Ende. Er 
komme zu uns und bleibe doch zur rechten Hand Gottes, das heike 
„anallen Enden im Himmel und auf Erden.“ Aud 
der heil. Geift fei in den Heiligen hienieden und, vereinigt mit Ehrifte, 
zur Rechten des Vaters. Wie möge nun die Ausfage feltfam dünken, 
daß der vergötterte Leib Ehrifti dermaßen auch durch das Wort in 
das Brod fomme und zugleich zur Rechten Gottes bleibe? Eben hier 
wird alfo der Leib doch als verflärter, wie er jet ift, in Betracht ger 
zogen. — Auch darauf, daß zwifchen der Gegenwart des Göttlichen 
in Wort und Saframent und zwifchen der allgemeinen Gegenwart 
Gottes und Chrifti zu unterfcheiden fei, weist unfere Schrift, an einer 
früheren Stelle, hin; fie fagt, indem fie vom Gegenwärtigwerden 
durchs Wort redet: „wir reden nicht von der Gegenwärtigfeit, nad 
weldyer Gott in allen Dingen iſt.“ Es ift offenbar die gleiche Unter: 
ſcheidung gemeint, über welche Luther dann noch beftimmter fich aus- 
fprit: die Gegenwart durchs Wort ift diejenige, vermöge deren 
Gott nit bloß objektiv da ijt, fondern wirffih auch durch den 
Glauben ſich will ergreifen und ins Subjekt aufnehmen lajjen. *) 

Endlih wird auch die Bedeutung des Saframentes, fofern in ihm 
die Gemeinschaft der Gläubigen fich darftellt,, in demfelben Sinn er- 
wähnt, in welchem Luther fie verftanden wiſſen wollte: nicht bloß zu 
einer Stärkung des Glaubens, fondern auch zu einem Zeichen der Einig- 
feit laſſe der Herr in feine Gemeine fi austheilen. Und zwar foll 
die „Gemeinfchaft des Leibes Ehrijti“ eben von diefer Austheilung im 
bie Gemeinfchaft verftanden werden (vgl. oben bei Zuther). Und wie 
Luther polemifirt au das Syngramma dagegen, daß man unter dem 
Leib felber die Gemeinde verftehe; wie Jener, beruft es ſich hiegegen 
darauf, daß ja dlefer Leib „für uns gegeben“ ſei. Im Gegenfag 
biegegen namentlich fcheint der Grund zu Tiegen, weshalb es auch über- 
haupt jo ftreng bei der wahren Leiblichkeit, Fleifchlichleit des Leibes 
bleiben will, **) 

So weit haben wir die Gedanken der nicht von Luther verfagten 
Schrift darlegen müſſen, um das Verhältniß zu begreifen und zu 
würdigen, welcher er feinerfeits zu ihr eingenommen hat. 

Er ließ fie nicht bloß mit empfehlenden Vorreden in die Welt 


) W. 701-2. 717. 698, “e) W. 702. 


Haupift. 2. Gegenſatz gegen falfch evangel. Geil; Zwingli x. 147 


ausgehen, fondern auch in Briefen ſprach er fortwährend feinen Bei⸗ 
fall über fie aus, als über eine vortreffliche Vertheidigung des reinen 
Glaubens im Saframent. Er fchreibt: mirum quam placeat libellus. 
Nach der erften Vorrede gefiehl ihn das Gyngramma fo wohl, daf 
er felbft e& zu verdeutfchen willen® war. “Die zweite fagt: das feine 
Büchlein wird mir je länger je lieber, weil ich weiß, wie fie fi da⸗ 
ran ftoßen und Nichts ansrichten ; denn es ift Wahrheit und macht 
die Lügen zu Schanden. *) 

Wir willen, wie weit doch der Inhalt des Buches von feiner 
eigenen Theorie abwich, — wie doch Teineswegs vom ganzen In⸗ 
holt gelten konnte, daß er, indem er es lobe, zu feiner Anficht fich 
beienme. **) Und umbenkbar ift, daß er, indem er fo mit ihm fich 
beichäftigte, nicht felbft auch auf die Unterfchiede ſollte aufmerkfam 
geworden fein. So können wir nicht anders als bebeutfam finden, 
wern er über dieje in allen uns befannt gewordenen Aeußerungen 
wegfieht, um nur der fchönen Hilfe Gteichgefinnter wider den gemein- 
jamen Gegner fich zu freuen. Entſcheidend aber für diefes Bewußt⸗ 
fein der Gemeinfchaft mit ihnen war ihm ohne Zweifel diß, daß auch 
fie fo eifrig einftanden für den Charakter des Saframentes als einer 
göttlichen, objektiven, realen Önadengabe , gegenüber von welcher die 
Sache der Subjekte nur ein aufnehmender Glaube ſei. Mit gutem 
Recht ift bemerkt worden, daB Luther hier mit einer Auffaffung zu 
thun hatte, mit welcher dann unter den übrigen Lehren des Refor- 
mationszeitalters die Calvinifche am nächften verwandt war. Nur 
muß freilich fogleich auch) darauf wieder aufmerkfam gemacht werden, 
daß jener Teibliche Genuß, fir welchen das Syngramma keinen Raum 
läßt, doch von demfelben nicht mit ausdrücklichen Worten verworfen 
wird, — daß bie Frage, welche auch unter gemeinfamen Gegnern 
Zwinglis und Delolampads zum Zwieſpalt führen Tonnte, hier über⸗ 
haupt in ungenügender Erörterung fich noch verhüllt. 


2) Luther in feinen Streitichriften bis zu dem conciliatorifchen 
Berhandlungen mit Bucer. 


Auf die Vorreden zum Syngramma folgte endlich kurz nachher 


©) Br. 3, 93. 95. 98. 202. €. A. 65, 180. 186. 
**) Quther ſelbſt Br. 3, 202. 
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i. 3. 1526 die erite ſelbſtandige Schrift Luthers gegen Die dert be⸗ 
lampite Lehre: 


Lea „Zermon von dem Salrament des Leibes nnd Blutes 
Ehrijti wider die Shwarmgeifter.” 


Yuther beginnt damit, daß er in Betreff der Lchre vom Abend⸗ 
mahl zwei Dauptiaden, bie da wiflen mũfſe, unterfeeibet. Tas 
Eine iit das Objectum fidei, d. 5. „das Werk oder Ding, bes 
man glaubt oder daran man bangen foll,” — das Sakrament au 
und für fi), wie es uns äußerlich vorgehalten wird, — Gegenwert 
des Yeibes und Blutes als Gegeuftand des Glaubens. Das Audere 
ift der Glaube jelbit, das rechte Berhalten des Herzens gegen bas 
Sakrament, überhaupt der rechte Gebrauch desſelben. Vom erjten 
Stüd, jagt Yuther, habe er bisher noch nicht viel gepredigt, vielmehr 
alleine vom zweiten. Dieſes nennt er audy jet „das Befte.” Weil 
aber jenes jet von Bielen angefochten werde, hält er es für erforder: 
lid, davon auch Etwas zu fagen. — Er hat hiemit felber die Ber 
änderung hervorgehoben, weiche — übrigens nicht erft jetzt, ſondern 
fhon mit dem Beginn der Saframıentsftreitigfeiten durch Carlſtadi 
— in feinem Kehrzeugniß eingetreten war. Daß er bisher „alleine“ 
von jenen zweiten Stüd gepredigt habe, war freilich zu viel gefagt; 
genug, daB wir jehen, wie er ſich bewußt war, nie eigens im feiner 
Predigt darauf eingegangen zu fein. Andererfeits aber ift auch jetzt 
wieder bei ihm fein Gedanke daran, daß auch in materieller Bezie⸗ 
bung feine Lehre oder Auficht von jenem Stüd eine Aenderung jolite 
erlitten haben. 

In Betreff jenes Glaubensobjektes hatte Luther in der erften 
Borrede zum Syngramma „zwei Gründe des Irrthums“ bei den 
Saframentiren angegeben: 1) es fei bei der Vernunft faft un- 
gefhidt Ding, — ımd 2) es fei unnöthig, daß Ehrifti Leib 
und Blut im Brod und Wein fei; oder 1) absurditas, 2) nulla ne- 
cessitas. So behandelt nım auch der genannte Sermon, indem der 
vom „objectum fidei“ reden will, diefe beiden Punkte nach ein 
ander. 

Die Gegenwart des Leibes Chrifti im Brode follte fi „micht 
ſchicken;“ es follte ein widerfinniges Wunder fein, daß der 
einige Leib Ehrifti fo zugegen wäre an hunderttaufend Enden. — 
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Aber Luther findet gleich große Wunder nicht bloß in der Menſch⸗ 
werbung Gottes, fondern auch im gewöhnlichen freatürlichen Leben; 
da fei die einige Seele im ganzen Leib und im Heinften Gliede, fo 
daß, mern man ein folches fteche, die ganze Seele getroffen werde 
und der ganze Menſch zapple ; da wachſe aus einem einigen Saatkorn 
der Halm mit fo vielen Körnlein; da werde bie fchwache, vergängliche 
Menichenftimme von jedem der taufende von Ohren, an die fie dringe, 
ganz und umzertheilt erfaßt: könne unfer Wort fo ſich austheilen, wie 
viel mehr werde das Ehrifius thun können mit feinem verflärten 
Leibe. — Bon diefer Vergleichung geht Luther dazu weiter, daß ja 
auch der einige Ehriftus ſelbſt — eben mit der leiblichen Stimme, 
nämlich der Predigt des Evangeliums — in fo viele Herzen gebradjt 
werde (vgl. das Syngramma) ; da, müflen wir fagen, haben wir den 
wahrhaftigen Ehriftus; das Herz fühle fein Dafein durd die Erfah- 
rımg des Glaubens, ohne daß wir wiflen, wie e8 zugehe: er fige ba 
zugleich zur Rechten des Vaters und auch im gläubigen Herzen, und 
auch das gläubige Herz felbft fei fo wahrhaftig im Himmel, feiend 
wo er fei. Sollte ed nun, fragt Zuther, wunderlich fein, daß Chri⸗ 
ftus fi ins Brod und in den Wein bringe? ob nicht das Herz viel 
fubtiler fei, denn das Brod? — Auch das Schwangermwerden der 
Jungfrau Maria wird angeführt. Es fei gefchehen durch die Worte, 
die der Engel zu ihr gefprochen und melde fie gefaßt und geglaubt 
babe; mit ihnen fei Chriftus nicht allein in ihr Herz, fondern auch in 
ihren Zeib gefommen ; die Kraft fomme bier durchs Wort. So nun 
auh im Sakrament: fobald Chriftus fpredhe „das ift mein Leib,“ 
fo fei fein Leib da durchs Wort und durch die Kraft des heil. Geiftes; . 
zum Brod bringen die Worte das mit, davon fie lauten (vgl. wieder 
die Schrift der fehwäbifchen Prediger). — Endlich kommt Luther, 
wie ſchon gegen Carlſtadt, wieder auf Ephef. 1, 20 ff., und fügt 
jetzt hiezu auch Epheſ. 4, 7 f.; Ehriftus fei hiernach geſetzt über alle 
Kreaturen und erfülle alle Dinge. Er bezieht diß, wie auf Ehrifti 
Gottheit, fo ganz gleichermaßen auf feine hievon untrennbare Menſch⸗ 
heit. Und darin Tiegt ihm, daß Chriftus auch nad der 
Menſchheit ein Herr fei aller Dinge, daßer Alles in 
der Hand habe, daß er überall gegenwärtig fei. Nichte 
Anderes als diß bedeutet für ihn auch das Aufgefahrenfein Ehrifti gen 
Himmel ımb das Siten Ehrifti zur Rechten Gottes: „das ifts, daß 
er über alle Kreaturen und in allen und außer allen Kreaturen iſt;“ 
eben hievon habe bie Teibfiche, fichtbare Auffahrt des Herrn ein Wahr- 
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zeichen fein ſollen. Auch die Erfcheinung des zur RAechten Getiet 
ftehenden Chriftus vor dem Auge des Stephanus zieht Luther, wie 
im Bud) gegen Sarlftabt, Bier wieder bei: umd zwar jet fo, daß er 
erflärt, Stephanus habe da die Augen nicht hoch aufwerfen müffen, 
um Chriftum zu fehen; diefer fei um uns und in uns, am allen 
Drtn. — So feſt und ausgeprägt tritt jetzt bei Luther diefe An- 
fhauung von der Eriftenzweife des Gotimenfchen auf, welche wir ihn 
ſchon in der Schrift gegen Sarlftadt für die Xehre von der falramen- 
talen Gegenwart des verherrlichten Leibes kurz habe geltend machen 
fehen und welche als Fundament für diefe in den nädhftfolgenden 
Streitfchriften vollends fich entfaltet. Doch nicht unmittelbar folgt aus 
jener Ubiguität Ehrifti dDiefe Gegenwart. Das eigentbümliche Weſen 
von diefer nämlich beiteht darin, daß Chriſtus nach feiner Menſch⸗ 
heit nicht bloß ebenfo wie überall fonft ift, fondern daß er ſich hier 
von und mit Sicherheit will finden und greifen laffen; denn während 
er auch fonft überall ift, will er doch nicht, daR wir „überall nad 
ihm tappen.“ Und biefes Sichfindenlaffen Chrifti nun hängt eben 
an feinem Worte. Nicht ziehen wir ihn erft vom Himmel herunter 
mit feinen Worten, die wir beim Abendmahl fprechen; wohl aber 
find fie uns gegeben zur Sicherung, daß wir ihn gewiß zu finden 
wiften. So will er überhaupt nicht, daß ich ihn, ber gewißlich über 
all in allen Kreaturen, auch in Stein, Feuer, Waſſer ift, irgendwo 
fuche ohne das Wort; ich verfuche fonft Gott umd richte Abgötterei 
an. Noch näher aber beftimmt fi) fofort für Luther die Gegenwart 
im Saframent; und hiemit kommen wir wieder auf den Unterſchied 
von der Lehre des Syngramma. Beitimmter ift es nämlich Leib 
und Blut Ehrifti, was er hier „mit dem Wort anbindet in Brod 
und Wein;“ und er bindet e8 fo an, daß wir es bier auch leiblich 
empfahen jollen; das heißt für Luther, wie wir fchon willen, weiter: 
daß Leib und Blut mit Brod und Wein in den Leib aller, auch der 
unwärdigen Theilnehmer am Genuffe diefes Brodes und Weine 
eingeht. 

Den zweiten Grund ber Gegner, dag nämlich jene Gegen 
wart „nicht von nöthen fei,” fertigt Luther zunächſt ſchlechtweg 
damit ab, daß er fagt, fie wollen Hier Gott und Chriſtum meiftern: 
fage Gott, daß es nöthig fei, fo haben alle Kreaturen zu jchweigen. 
Er fordert fie heraus, ihm doch auch zu erflären, warum Gott, der 
ja Sumde, Tod und Teufel in feiner Gewalt habe, zu unfrer Erlöjung 
habe müſſen feinen Sohn fenden und fterben laſſen; ober warum 
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Gott ung durch Brod ernähre, da er es doch auch durchs bloße Wort 
könnte u. |. w. Während er übrigens nad) einer Nothwendigkeit 
gar nicht gefragt haben will, hebt er dann doch weientliche Momente 
für bie Frage, wozu jene Gegenwart für uns nüße fei, nocd im 
zweiten Theile feiner Abhandlung aus. 

Nachdem er nämlich vor Allem das Objelt bes Glaubens ge⸗ 
wahrt hat oder nachdem er, feinen eigenen Ausdrüden gemäß, „den 
Schatz erhalten hat, daß wir uns nicht Taffen die Kerne aus der 
Schale nehmen,“ — will er aud) jeßt wieder vom andern Stüd, näm- 
(ih vom rechten Brauch und Genuß des Saframentes predigen. — 
Er jpricht hier, wie er biöher gethan, ſowohl gegen den alten Irr⸗ 
tbum, der aus‘ dem Saframent ein verdienftlih Wert made, als 
namentlich gegen bie neuen Irrlehrer, nach welchen es ein bloßes 
Mahlzeichen fei, daran man die Ehriften ertennen ſolle. Er dringt 
Biegegen wieber auf die Worte: „mein Leib, der für euch gegeben 
wird.“ Des Satramentes rechten Brauch fett er inben Glauben — 
nicht bloß daran, daß Ehriftus mit Leib und Blut da fei, fondern 
daran, daß er mir da geſchenkt fei, und zwar gefchenkt zur Ver⸗ 
gebung der Sünden, bie Chrifti Tod uns erworben habe. — Unb 
eben hiemit werden wir nun in dem Sermon noch auf beftimmtere 
Ausfagen über die Bedeutung hingeführt, welche das Sakrament 
des Leibes und Blutes Ehrifti für unfer Heil hat. Hier er- 
fheint dann zunächft alles Gewicht auf den darin empfangenen Leib 
felbft gelegt. Diefer heißt uns da zur Vergebung gefchenft. 
Stünden, fagt Luther, auch die Worte „für euch gegeben“ nicht da, 
wie fie denn bei Paulus fehlen, jo haft du dennoch den Leib, der für 
deine Sünden geftorben ift; wenn dir aber Chriftus geſchenkt 
wird, fo ift dir auch Vergebung der Sünden gejchentt 
und Alles, was durch den Schatz erworben ift. Sehen 
wir indeffen weiter zu, jo behält doc bad Wort auch jetzt die ihm 
bisher von Quther gegebene Stelle, nicht bloß fofern laut und kraft 
besfelben (wie wir vorhin gehört haben) der Leib und das Blut 
Chrifti gegenwärtig wird, fondern namentlich, fofern eben das Wort 
jelbft e8 ift, darin gemäß der Einfeßung bes Saframentes zunächſt 
jene Vergebung der Sünden uns dargereicht wird. So jagt Luther 
in der weiteren Ausführung: wie überhaupt einem Chriſten das zu⸗ 
erft zu wiffen noth fei, daß Chriftus fein Fleiſch ans Kreuz gegeben 
habe, damit e8 uns ein Schat fei und uns zur Vergebung der Siin- 
den helfe, fo werde dieſes Hauptftücd auch hier in den Worten 
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uns vorgetragen; und er fügt bei: zum Wahrzeichen und Side 
rung werde und bier dazu gegeben fein Leib und Blut, zu leib- 
lichem Empfang ; hiernach alfo muß offenbar auch jener Sa, daß uns 
bier Leib und Blut zur Vergebung der Sünden geichentt fei, ge 
deutet, — hiernach die aus dem Genuß des Leibes abgeleitete Ber: 
gebung vermittelt gedacht werden. Das Sakrament tritt fo für Luther 
wieder neben die allgemeine Predigt von der durch Chrifti Tod 
erworbenen Vergebung: „Chriftus hat es Ein Mal ausgerichtet amı 
Kreuz, läſſets aber täglich aufs Neue uns ausiheilen mit Bredigen. “ 
Nachdrücklich aber hebt er als das Eigenthümliche der Austheilung 
im Saframente nun das hervor: wiewohl in der Predigt eben das 
fei, was im Sakramente, fei doch darüber der Bortheil, daß es bier 
auf gewiſſe Perfonen deute; in der öffentlichen Predigt werde es Nie 
mand fonderlich gegeben, fondern wer es fafle, der fafle es; im 
Sakrament werde es jedem Einzelnen fonderlich zugeeignet ; Jedem 
werde Ehrifti Leib und Blut geſchenkt, damit er habe die durch Ehrifti 
Tod erworbene und in ber Gemeine gepredigte Vergebing. Das 
Eigenthümfiche des Sakramentes alfo ift die beitimmte individuelle 
Applikation der durchs Wort ausgetheilten Vergebung, und zwar (wo⸗ 
rin der Unterfchied von der Applikation in Beichte und Brivatabfoln- 
tion befteht) eine folche Applikation, bei welcher zum Wort auch ber 
Leib und das Blut felbft dem Einzelnen gegeben wird ; gegeben wirb 
es eben als „Wahrzeichen und Sicherung“ für dad, was ſchon im 
Worte Liegt, — zur ftärfften Vergewiſſerung des Glaubens , der es 
vor Allem fchon aus dem Worte zu entnehmen hat (vgl. oben B. 1 
©. 302 f. 305 f. 34 f. 3.2 ©. 122). 

Während dieſe Grundbedeutung des Abendmahles feftgefteit 
wird, erkennt es dann auch der Sermon wieder ale Gedächtniß 
und Berfündigung des Tobes Chriſti an. „Die Summe 
jtehet darin: zum erften, daß wir da Vergebung der Sünden holen 
als ein Geſchenk, zum Andern, dasfelbige hernach predigen und ver- 
kündigen.“ 

Endlich nennt Quther, und zwar als „Frucht des Saframente “ 
wieder die Liebe, um deren willen die alten Bäter es als commumio 
oder Gemeinfchaft bezeichnet haben. Dieſes Stüd werde uns vorge 
halten zum erften mit dem Erempel der Liebe, das Chriftus 
in feinem Tode gegeben, darnach mit dem Gleichniß oder 
Zeichen des aus vielen Körnern gebildeten Brodes, bes 
aus vielen Beeren gewordenen Weines. 
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So, fagt er, könne jeder Chrift im Safranıente die ganze dhrift- 
liche Lehre fallen: was der Chriſt glauben jolle, nämlich die Dahin- 
gabe Ehrifti zur Vergebung unfrer Sünden, und was der Ehrift durch 
den Glauben thun folle. 

Fene zwei Gründe, gegen welche Zuther in feinem Sermon ftritt, 
erſchienen ihm fchon von vorn herein nur als Anmaßungen der Ver⸗ 
nunft, welche auf ein ihr nicht zuftändiges Gebiet eingreife. Allein 
die Gegner wollten e8 auch an dem Beweis aus ber Schrift, welchen 
Luther forderte, keineswegs fehlen laſſen. Eine Erwiederung Luthers 
vorzugsweiſe nad) diefer Seite hin finden wir in feiner Schrift 
v,%. 1527: 


„Daß diefe Worte Chrifti, das ift mein Leib u.f. w., nod 
feftftehen, wider die Shwarmgeifter.“ *) 


Zunächft nimmt er da die Einfegungsworte nad) Matthäus und 
Markus vor; wie er fchon in dem Brief an die Straßburger in 
Kürze gethan hatte, wieberlegt er die Begründung ber figürlichen 
Deutung durch Stellen wie 1 Cor. 10, 4, 2 Mof. 12, 11, Joh. 
15, 1. Stand aber, aud) wenn diefer exegetifche Beweis für unbalt- 
bar nachgewiejen wurde, nicht doch die übrige Lehre der Schrift, der 
übrige Inhalt des hriftlihen Glaubens dem entgegen, daß 
Chrifti Leib und Blut wirklich in Brod und Wein fei. So behaup- 
teten Jene. Und wieder waren e8 zwei Hauptgrünbe, gegen welche 
Luther zu ftreiten hatte; nämlich 1) es fei Beides wider ein- 
ander, daß Ehriftus, wie Schrift und Glaube jagen, im Him- 
mel fei, und daß fein Leib im Abendmahl fei; 2) nach Joh. 
6, 63 fei Fleifch fein nütze, könne alfo auch Ehriftus im Abend» 
mahl nicht fein Fleiſch zu effen geben. ‘Diefe beiden „Eckſteine“ der 
„Schwarmgeifter” will Quther umftoßen, ohne fich einzulffen au die 
„vielen loſen Gründe mehr“, die fie fonft noch vorbringen. 

Der erfte Punkt führt uns jedoch fogleich wieder zurück auf 
bie Lehre von Chriſti Berfon, melde fchon der Sermon dem 
dort verhandelten erften Grunde der Sakramentirer entgegengeftelit 
hatte. Voll entfaltet fich jeßt jene Lehre von der „rechten Hand 
Gottes,“ won Gottes, don Chriſti Allgegenwart. Unſere Schrift 


*,E. A. 80, 14-151. 
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und die nächftfolgende, das große Bekenntniß vom Abendmahl, bieten 
ung die Hauptausführumgen Luthers hierüber dar. Es find, wie aud 
fein Gegner leugnen follte, großartige, tiefe, geift- und lebensvolle 
Anschauungen vom göttlihen Sein und Leben überhaupt; und mit 
ihnen verbindet fi) das tieffte hriftlich religiöfe Streben, die Einheit, 
welche im Erlöfer das Göttliche mit dem Menfchlichen eingegangen 
hat, fo innig als möglich zu erfaffen. Eine andere Frage ift, ob der 
fühne Flug der Ideen auch den Forderungen einer fcharfen Beſtim⸗ 
mung und Diftinktion der Momente in dem, was den Inhalt des 
religiöfen und chriftlichen Bewußtſeins bildet, genug gethan Habe. 
Kindifhe Gedanken find es nad) Luther, daß im Himmel ein 
güfldener Stuhl ftehe, auf welchem Chriftus neben dem Vater fige. 
Die Schrift bindet Gottes rechte Hand nicht an einen Ort. Seine 
Rechte ift feine allmächtige Gewalt, welche zugleich nirgende fein 
kann, an feinem einzelnen Orte bejchloffen ift, — und wiederum 
weſentlich und gegenwärtig ift an alfen Orten, auch im geringften 
Baumblatt, wie er ja durch fie alle Dinge fchafft, wirkt und erhält. 
Schafft er es aber und erhält es, fo muß er auch dafelbft fein; 
vgl. Jeſai. 66, 1, Ap.⸗Geſch. 17, 27 f. Röm. 11, 36 u. ſ. f. 
Seine Majeftät kann in, an, über einem Körnlein und durch ein 
Körnlein, inwendig und auswendig, gegenwärtig und wejentlich fein; 
und während fie einige Majeftät ift, Tann fie doc ganz und gar im 
einem jeglichen der vielen befonders fein, ohne ſich zu theilen. Er felbft 
ift über Leib, iiber Geift, über Altes, was man denken mag, und zu⸗ 
gleich ift fein eigen Wefen ganz und gar in einer jeglichen Kreatur 
befondere. — Das, daß mit Gottes Gewalt auch „fein göttlich 
Wefen oder rechte Hand alfenthalben ſei,“ beweist Luther, wie aus 
jenen Bibelfprüchen, fo auch aus der Sache felbft, nämlich aus ber 
urfprünglichen und unveränderlichen Einheit, die in der Gottheit ift: 
da außer der Kreatur Nichts fei ale „die einige, einfältige Gottheit, “ 
fo fei ohne Zweifel vor der Schöpfung Gottes Gewalt und Hand 
fein Wefen felbft gewefen ; und nach der Schöpfung werde fie nicht zu 
etwas Anderem geworden fein. Ja Gottes Gewalt, Arm, Hand 
Weſen, Angefiht, Geift, Weisheit u. ſ. w, — das Alles ift nach 
Luther Ein Ding. Eins ift ihm mit der Gewalt auch das Wort, 
da Gott eben durch diefes Alles machte. — So ift nun alfo Gottes 
Gewalt nicht etwa ein Beil, dadurch er wirke, fondern er ſelbſt. In⸗ 
dem Gottes Gewalt und Geift in allen Dingen durch und durch 
gegenwärtig ift, jo muß auch feine rechte Hand, fein Weſen und feine 
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Majeftät allenthalben fein; Gott ſelbſt muß babei fein, wenn er etwas 
machen ſoll. 

Allen diefen Ausfagen über Gott aber geht bei Luther auch ſchon 
jur Seite die beftimmte Beziehung auf Chriftus. Iſt Gott nicht 
jo an einen Ort im Himmel auf den goldenen Stuhl gebunden, dann 
kann es Chriſtus auch nicht fein. Denn außer Chriſtus ift fein 
Gott, und wo Chriſtus tft, da ift die Gottheit ganz und 
gar — Col. 2, 9. Joh. 14, 9, 10. Wiederum ift eben diefer 
unfer Glaube und das Zeugniß der Schrift, wornach bie Gottheit 
ganz und gar leibhaftig in Chrifto wohnt, Beweis für jene Grund» 
lehre, daß die Gottheit überhaupt nicht gebunden ift an einem Ort. 
In Chriftus aber hat noch eine andere Gegenwart Gottes von weit 
größerer, höherer Art ftatt, ale in irgend einer Kreatur: Gott ift 
nicht allein in ihm, fondern Gott wohnet in ihm, fo daß Gott und 
Menſch Eine Perfon wird; daher kann man von den andern Krea⸗ 
turen nur fagen „da ift Gott,“ nicht „das ift Gott," Chriftus 
aber ift Gott felbft. 

Zunächſt haben wir nun in Luthers Deduktion noch Säge zu 
unterfcheiden, welche auf die Gottheit an ſich, die in ihm ift, zielen. 
m diefem Sinne fagt er: Chriftus, der Sohn Gottes, habe, indem 
ea im Mutterleib empfangen werden follte, fchon zuvor weſentlich 
und perfönlich in der Jungfrau Leib fein und bafelbit die Menfch- 
keit anziehen müffen. Denn die Gottheit fei unbeweglich in ihr 
jeldft und könne nicht von einem Ort zum andern fahren. Chriftus 
fei im jungfräulichen Leib fchon zuvor geweſen wie auch an allen 
Enden überall nad) göttlicher Natur Art und Madt. Es verfteht 
ſich, daß diß noch nicht vom Gottmenſchen oder vom menjchgewor- 
denen gefagt ift, da ja nur erft davon, wie er Menſch geworden 
fei, geredet wird. — Unmittelbar hiemit aber erfcheint dann für 
Luther auch fchon das gefetst, daß nad) der Menſchwerdung das Gleiche, 
was von der Gegenwart des Gottesfohnes zu fagen ift, von der gan- 
zen, untheilbaren Perſon des Menſchgewordenen gilt. Und hier ift 
num der Blick Luthers vom Beginn und im allgemeinen Verlauf 
feiner Abhandlung — ebenfo wie bei jener jchon gegen Carlſtadt 
borgebrachten Berufung auf Epheſ. 1, 23 — auf den jetzt zur 
Rechten Gottes Erhöheten hingerichtet, der eben im Abendmahl feinen 
Leib und fein Blut austheilt. Gerade aus diefem Sein Chriſti zur 
Rechten Gottes, auf welches die Gegner ihre Leugnung der Gegen- 
wart des Leibes ftühten, wird dieje jet gefolgert: wo die rechte Hund 
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Gottes ift, da muß Ehrifti Leib und Blut fein; und die Rechte 
Gottes ift gemäß bem gegebenen Beweife an allen Enden. Keinet- 
wege jedoch ift Luthers Meinung die, daB erft feit Ehrifti Eintritt 
durch die Himmelfahrt in feinen gegenwärtigen Stand der Erhöhung 
fein menschliches Weſen zu jener Gemeinfchaft mit dem göttlichen ge 
langt fei, vermöge beren feinem Leib eine foldhe Gegenwart zuftehe. 
Im Gegentheil: in den bisherigen Schriften zwar hatte Luther 
noch nichts Beſtimmtes darüber ausgefagt, feit wann ber Gott⸗ 
menſch auf die bezeichnete Weife, nah Epheſ. 1, 23, Alles erfülle; 
jet aber kann nad) dem Gebrauch, welchen er von Joh. 3, 13 
macht, kein Zweifel mehr fein, daß, was er von jener Gegenwart 
fagt, auch ſchon für die Zeit des irdifchen Lebens Ehrifti gelten folkte. 
Er erflärt: diefer Ausſpruch gehe Mar auf ben Dienfchenfohn ale 
ſolchen, nicht auf Ehriftus nad; feiner Gottheit ; Ehriftus zeige da- 
mit („des Menfchen Sohn, der im Himmel ift“) an, daß fein Leib 
zugleich im Himmel und auf Erden, ja bereits an allen Enden fei; 
er fei durch feine Verklärung nicht eine andere Berfon geworden, fon- 
dern wie vorhin fo aud) hernady allentbalben gegenwärtig. Noch in 
der Kirchenpoftille hatte er, ba er über den Tert Joh. 3, 1— 15 
prebigte, zu jenen Worten nur kurz bemerkt: „des Menſchen Sohn 
ift kommen auf das Erdreich und doch im Himmel bfieben und wie- 
derum hinauf gen Himmel gefahren, das ift, er ift ein Herr worden 
über Himmel und Erde und Alles, was darinnen iſt.“ *) Fortan bleibt 
ihm der Ausfpruch eine Hanptbeweisftelle für die feiner Abendinahle- 
Iehre zu Grund gelegten Säge. In diefem Sinn und Intereſſe 
pflegt er ihn auch auszulegen, wenn er fernerhin durch Predigt oder 
Schrifterflärung auf ihn geführt wird. Auch ift in die neue, ver 
änderte Auflage ber Kirchenpoftille v. J. 1543 ftatt jener Predigt 
eine andere aufgenommen worden, welche gleichfalls diefe Auslegung 
entwidelt. **) — Indeſſen geht die Schrift wider die Scharmgeifter, 
bet der wir ftehen, doch nicht weiter auf diefe Frage über den irdifchen 
Stand Ehrifti ein; fie erörtert die Chriftologie eben infoweit, ale 
durch fie die Lehre von dem im Abendmahl gegenwärtigen Leibe des 
erhöhten Chriftus zu begründen war. 

Faffen wir dann noch beftimmter diefe Gegenwart beim Abend» 
mahl ins Auge, fo ift num alfo nad) Luther Ehrifti Leib und Blut 
überhaupt an allen Orten. Hätte Ehriftus beim Abendmahl aud) 


*) E. X. 12, IH. *e) 12, 423. 
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nicht die Worte „das ift mein Leib“ gejekt, jo würden doch ſchon die 
Worte „Chriftus fit zur Rechten Gottes“ erzwingen, daß dort fo 
wie überall fonft fein Leib fei; deshalb bedarfs auch feiner Transſub⸗ 
ftantietion : Chrifti Leib kann auch ohne fie da fein, gleichwie die 
rechte Hand Gottes, die in allen. Dingen ift, darum doch nicht muß 
in fie verwandelt werden. — Möglich) muß die Gegenwart bes 
Reibes im Brod fo gut fein, wie eben jene Gegenwart der Rechten 
Gottes und Gottes felbft in allen Kreaturen. Hat Gott eine Weife 
gefunden, daß fein Wejen ganz und gar in ihnen allen und in jeder 
fonderfich fei, und doch in Feiner umfangen fei, — wie follte er 
„nicht auch eine Weife willen, wie fein Leib an vielen Orten zugleich 
ganz und gar wäre und doch berfelbigen feines wäre, da er iſt?“ 
Wie wollen wir elenden Menſchenkinder ihn nad). unferem Dünkel 
rihten! — Luther kennt hier, wie wir fehen, kein Bedenken, das er- 
wachſen könnte aus dem Unterſchiede zwiſchen einem geiftigen Weſen, 
wie es Sott an fich rein und volllommen eignet, und zwifchen der Eriftenz« 
weiſe eines, wenn gleich aufs Innigſte mit Gott verbundenen Leibes; ge⸗ 
nug, daß dieſer Leib nach der Schrift eben zur Rechten dieſes Gottes ift. 
Er bemerkt übrigens noch: Leib habe ja überdiß mit Leib noch eine Ver⸗ 
gleihung und fie mögen fich zufammenreimen, — Brod und Wein fei ein 
Leib und Chriſti Fleifch fei ein Leib; noch ſchwerer alfo denn die Gegen- 
wart diefes Leibes im Leibe des Brodes müfje der Vernunft die Ge⸗ 
genwart bes über Leib und Geift erhabenen Gottes in allen Kreaturen 
eriheinen ; da fährt er dann fort in den fo eben angegebenen Süßen: 
wenn Gott doc) eine Weife finde, in diefen Kreaturen allen zu fein, 
wie viel mehr werde derfelbe jene Weife für feinen Leib willen. — 
Im weiteren Verlaufe beruft er fid) darauf, daß es flir Gott über⸗ 
haupt noch mehr Weifen gebe, ein Ding im andern zu haben, als 
die grobe, wie wenn Wein im Waffe fei; Levi fei in den enden 
Abrahams geweſen; was wir jehen, von dem heiße e8, es fei in unfern 
Augen; alle Dinge feien in unſerm Herzen u. f. w. Ferner findet 
er es nicht ſchwieriger, daß Ein Leib an vielen Orten, als daß viele 
Leider an Einem Orte fein. Chriſti Leib aber fei 3. B. beim Hin- 
durchgehen durch den verfiegelten Stein feines Grabes oder nachher 
durch die verſchloſſene Thüre mit demjenigen, durch was er hindurch» 
geſchwunden fei, an Einem Orte gewefen. Von hier aus fommt er 
wieder auf die Gegenwart überall; bie Jünger, bemerkt er, haben 
dort den Auferftandenen nicht hereinkommen, fondern wie einen fchon 
zuvor Dagewefenen, num aber fich Offenbarenden in ihrer Mitte ger 
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fehen ; ebenfo zeigen andere Erfcheinumgen Gottes und Ehrifti, daß 
Beide uns nicht ferne fondern nahe feien, und daß es allein ume 
Dffenbaren zu thun fe. Eben von hier aus kommt er auf jenes 
Citat von Joh. 3, 13. 

Wieder aber ift all diefen Ausfagen über die Gegenwart des 
Leibes nach Luther beizufügen: „wenn gleich der Leib Chrifti an allen 
Enden ift, fo wirft du ihn drum fo bald nicht greifen, — es ſei 
denn, daß er ſich dir anbinde und befcheide dich zu einem fonderlichen 
Tisch durch fein Wort und deute dir felbft das Brod durd) fein Wort, 
da du ihn eſſen follft, weldyes er denn thut im Abendmahl.“ Dem 
„es ijt etwas Anderes, wenn Gott da ift und wenn er dir da ift;“ 
fo ift Gottes Rechte überall, aber um fie zu ergreifen, find wir an Ehrifti 
Menfchheit gewielen; fo ift Ehrifti Menſchheit, weil zur Rechten 
Gottes, gleichfalls über und in allen Dingen, — aber zu greifen 
haben wir fie da, wohin das Wort uns weist. Wo Ehriftus nicht 
fo „jich angebunden hat,“ da geht es ung wie mit den Strahlen der 
Sonne: jo nahe fie uns find und fid) uns fühlbar machen, fo fünnen 
wir jie doch mit allem Tappen nicht ergreifen und in ein Käſtlein 
legen. 

Im Uebrigen will Quther mit dem, was er über Ehrifti Sein 
zugleich zur Rechten Gottes und im Abendmahl ausgeiprodyen, Gottes 
Gewalt nicht umfpannt haben, als hätte Gott nicht auch wohl mehr 
Weiſe, als die hier nachgewiejene, einen Leib an vielen Orten zugleich 
zu halten. „Denn,“ fagt er, „ich glaube feinen Worten, daß er 
mehr thun kann, denn alle Engel mögen begreifen; fondern ich habe 
folcher Weife eine angezeigt, den Schwärmern das Maul zu ftopfen 
und unfern Glauben zu verantworten. “ 

Aus der Erwiederung Luthers Hinfichtli jenes zweiten 
Hauptpunftes, der Worte Joh. 6, 63, haben wir befonders 
auszuheben die beftinnnmteren Ausfagen über den Begriff und Unter 
fhied des geiftlihen und leiblichen Eſſens, ferner über den 
Nutzen, weldhen das leibliche als ſolches habe. 

Noch Nichts Neues, verglichen mit der Schrift gegen Carlftadt 
bietet die Deutung des Wortes „Fleiſch“ an jener Stelle. Es wird 
nur noch eingehender begründet, da nicht Chrifti Leib damit gemeint 
fein könne; diß fei überhaupt nicht möglich, wo, wie hier, Fleiſch und 
Geift einander entgegengefett fei; denn Chriftus Leib und Fleiſch 
vertrage fich recht wohl mit dem Geift, ja er fei des Geiftee Woh⸗ 
nung leibhaftig. Fleiſch im Gegenfag gegen Geift heiße ber alte 
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Adam mit feinem Sinn, Verftand, Willen u. ſ. w. So wolle Jeſus 
dort fagen: der Verſtand der Jünger fei ein fleifchlicher, indem fie 
verfallen auf Leibliches Fleiſch⸗ Eſſen, wie man das mit den Zähnen 
jerreiße und im Leib verbaue; alle feine Worte feien Geift, darum 
ſei Fleiſch und Effen und Alles, davon er rede, auch Geift und geift- 
lich zu verftehen und zu gebrauchen. So folgt für Luther Hier aus 
dem „geiftlichen Verſtand,“ mit welchem Jeſus feine Rede aufger 
nommen wiffen will, unmittelbar auch der geiftliche Charakter des 
Objektes, von welchem berfelbe rede. — Weiter ftimmt Luther dann 
auch feinerfeits nachdrücklich dem bei, daß das leibliche Efien bes 
Fleiſches Ehrifti, um welches es nicht in Joh. 6, dagegen beim Abend- 
mahl fich handle, freilich für fich allein Nichts nie wäre; er will 
noch mehr jagen: leiblich Effen ohne den Glauben fei giftig und tödt⸗ 
id. Allein er fragt, wie e8 doch fein. werde, wenn man Ehrifii 
Fleiſch leiblich effe alſo, daß mans zugleich geiftlich eſſe, — 
nämlich wenn man den Leib mit dem Brod leiblich eſſe und zugleich 
mit dem Herzen glaube, daß es der für und zur Vergebung der Süns 
den gegebene Leib fei, was ja auch die Gegner „geiftlich eſſen“ nennen. 
„ft,“ ſagt er, „geiftlih Eifen da, fo muß das leibliche auch nüße 
jein um des geiftlichen Eſſens willen; — der Mund, der leiblid) 
Chriſti Fleiſch ißt, weiß freilich nicht, was er iffet, — demfelbigen 
wäre es auch für fich ſelbſt nicht nüße, denn er Tann die Worte nicht 
fafien; aber das Herz weiß wohl, was ber Diuud iffet; denn es 
jajjet die Worte und iffet das geiftlich, was der Mund leiblich ißt; 
weil aber ber Mund des Herzens Gliedmaß ift, muß er endlich auch 
im Ewigleit leben um des Herzens willen, welches durchs Wort 
ewiglich Lebt, weil er hier auch Leiblich iffet diefelbige ewige Speife, 
die fein Herz mit ihm geiftlich iffet. “ 

Die Gegner aber, jagt nun Quther, plaudern viel von geiftlichem 
Effen, ohne zu wiffen, weder was geiftlich, noch was leiblich Eſſen 
fi. Deshalb will er zum Unterricht für die, welche es bedürfen, 
Bievon weiter reden. 

Es handelt ſich, fo führt er aus, hier nicht um Unterſchied bes 
Objektes, welches gegeifen wird. Denn Ehrifti Fleiſch ift immer, 
auch wenn es geiftlich gegefjen wird, wahrhaftiges, natürliche®, Leib- 
liches Fleiſch. Objectum non est semper spirituale, sed usus debet 
esse spiritualis. Auch jene Ausfage Luthers, daß das Fleiſch Joh. 6 
Geift fei, meint nicht, daß es aufhöre, wirklicher Leib zu fein, indem 
es geiftlichen Charakter babe, „geiftliches Fleiſch“ fei. — Luther 


166 3. Bud. Weitere Fortſchritte in Luthers Lehre feit 1521. 


will das mit Erempeln bewähren. So fei Ehriftus in feiner Eutpfäng- 
niß dur Maria nicht bloß ein geiftliches Weſen, fondern ein rechter 
Leiblicher Menſch geweien; fie habe ihn aber, indem fie an bes Engels 
Wort glaubte, zugleich mit ihrem Leiblichen Empfangen auch im Her⸗ 
zen geiftlich enpfangen und geboren, und fie würde ohne dieſes geift- 
liche Empfangen ihn nimmermehr leiblic) empfangen haben ; da hätte 
nämlich zwar Gott auch ohne ihr Wiſſen Ehrifti Leib in ihrem Leibe 
machen fünnen , wie einft Eva von Adam, aber fie wäre dann nicht 
Chrifti Mutter geworden wie Adam nicht der Era Mutter. So 
babe das biutflüffige Weib Ehrifti leibliches Kind angerührt, zugleich 
aber habe fie es geiftlich mit ihrem Glauben in ihrem Herzen ange: 
rührt. So habe Abraham den Iſaak zuvor geiftlich gezeugt durch 
feinen Glauben, und zwar habe er das Zeugen gehabt von dem orte 
ber göttlichen Verheißung u. f. w. So, fagt Luther, ſei Alles, was 
unfer Leib äußerlich thue, geiftlich gefchehen, wenn das Wort hinzu- 
fomme und e8 durch den Glauben gefchehe. Kurz: geiftlich fei, was 
durch den Geift und Glauben in und durch uns gefchehe, möge nun 
das Ding, damit wir umgehen, geiftlich oder Teiblich fein. — Im 
Abendmahl alfo handelt es ſich um den wirklichen, natürlichen Leib 
Chrifti, der allerdings befonberes, geiftliches Fleiſch iſt. Geiſtlich 
foll er genoffen werden auch außer dem Abendmahl, — im Abend» 
mahl leiblidh und geiftlihd. „Es werde nun,“ fagt Luther 
weiterhin, „Chriſti Fleiſch Leiblich oder geiftlic, gegeſſen, fo ift der- 
felbige Leib dasfelbige geiftliche Fleiſch, Ddiefelbige unvergängliche 
Speife, die im Abendmahl mit Mund leiblih und mit Herzen geijt- 
lich gegeflen wird, — oder allein mit dem Herzen geiftlich gegeflen 
durchs Wort, wie er oh. 6 lehrt; — er gehe in den Mund oder 
Herz, jo iſts derjelbige Leib.“ 

Was hier das „geiftliche Eſſen“ anbelangt, deffen Objekt ein 
Leib fein foll, jo können wir bei den Nachdrud, mit welchem Luther 
fortwährend den Begriff des Eſſens auch hier anwendet, nit daran 
denen, daß es für ihn nur etwa fei eine anbächtige Betrachtung des 
Fleiſches oder der Menſchheit Ehrifti, bei der doch in Wirklichkeit 
diefer Gegenftand außer dem Subjelt verharre, oder nur ein glän- 
biges Erfaſſen desjenigen, was durch jenes Leibes Leiden und Sterben 
für uns gewirft worden fei._ Wir werden aud) unten bei unferem 
foftematifchen Weberblid fehen, wie fehr e8 Luther daran gelegen ift, 
die Einigung des Glaubens mit feinem Objekt, mit dem perfönlichen 
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Chriftus, mit Ehrifti untrennbarer Menfchheit und Gottheit recht 
innig und real aufzufaflen. Die Untrennbarfeit der ganzen Menſch⸗ 
heit und Gottheit ChHrifti in ihrer Aligegenwart und weiter in ihrem 
Gebundenfein and Wort, daran Chriftus felbft eben für den Glau⸗ 
ben jih bindet, wird’ ja ohnediß gerade durch die gegenwärtige 
Schrift auf's ftärkfte bezeugt. Wie jedoch diß vor fich gehe, wie 
die Berfon Ehrifti, fofern fie eine Teibliche ift, auch geiftlich fo ge- 
geilen, auch ins Herz fo aufgenommen werden könne, das verfucht 
Luther nicht weiter auseinander zu legen und begreiflich oder anſchau⸗ 
(ih zu machen ; e& bietet fi) dafür Hier nur jenes Eine Hauptmoment 
dar, dag Ehrifti Fleiſch doch eigenthümliche, nämlich eben „geift- 
liche“ Art habe, freilich wieder ohne daß dieſe geiftliche Art beftimmter 
harakterifirt und ihr Verhältnig zu dem das Fleiſch aufnehmenben 
Geifte des Menfchen hiernach erörtert würde. Der Inhalt des Strei⸗ 
tes führte Luther hierauf nicht ; er fett voraus, daß mit dem geift- 
lihen Genuß auch feine Gegner, obgleich fie iiber den Begriff bes geift- 
lien und leiblichen im Unflaren tappen, e8 wenigftens ernft meinen. 

Ahnen gegenüber war die Frage weiter die, was nun der Leib 
lie Genuß des Fleiſches, den fie Täugneten, für Bedeutung 
und Werth habe. 

Hier treffen wir wieder ähnliche Abfertigungen ihres Fragens 
überhaupt wie bisher. Speziell gegen Delolampad fi) wenbend 
unterfcheidet Luther die beiden von dieſem vorgelegten Bedenken; wo⸗ 
zu die Gegenwart des Leibes im Abendmahl nüße fei, — und: 
wozu jie noth ſei. Auf die Frage, warum fie „noth“ fei, antwor- 
tet Luther vor Allem diß: noth fei fie Gottes halber, damit Chriftus 
nicht in feinen Worten „das ift mein Leib“ ein Lügner werde, und 
noth fei fie unferes Glaubens halber, damit unfer Glaube mit dein 
Worte Gottes fich reime. ALS erjten „Nuten“ nennt Yuther: daß 
die Fugen Geifter und die Vernunft geblendet und gefchändet werben, 
die Hochmüthigen ſich ftoßen und fallen und des Abendmahls Ehrifti 
nimmer genießen, die Demüthigen dagegen aufftehen und des Abend⸗ 
mahls allein genießen (über das Nichtgenießen der Saframentirer 
dgl. unten). 

Auch auf den Werth oder Nuten des Wortes weist Luther Hin, 
das wir ja ebenfalls im Abendmahl haben. Und diefes fei ja doch 
nicht unnüß, fei vielmehr gemäß den Ausfprüchen der Schrift ein 
Wort des Lebens, der Gnade, Seligfeit, Stärke u. f. w., bringe und 
ftärfe den Glauben, überwinde Sünde, Teufel, Tod, Hölle und alles 
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Uebel , made uns zu Gottes Kindern und Erben. Diefes Alles 
müſſe alfo auch im Abendmahl fein. Wie man denn num vom 
Abendmahl fo frech reden köune, als ob es fchlecht Rindfleiſch wäre. 
— Luther fagt diß vom Nuten, welchen das Wort ſchon rein für 
fi hat und um deifen willen daher jebenfalld das Abendmahl über- 
haupt nüge ſei. Er weiß wohl, daß bie Gegner beftimmter darnach 
fragen, „was der Leib Ehrifti für fich felbft nüge fei im Brob.“ 

Aber eben auch auf biefe Frage geht nun feine gegenwärtige 
Schrift weiter ein, wie noch feine der bisherigen, und gibt mit Be 
zug hierauf den Gedanken vom Abendmahl eine neue Wendung. 

Der vorhin erörterte Sermon hatte nur kurz gefprochen von einer 
Schenkung des Leibes an uns zur Vergebung und von einer Schen- 
fung Chriſti überhaupt mit den von ihm erworbenen Gütern, — und 
zwar fo, daß wir die Schenkung doc; wieder zunächſt im Worte, nicht 
im Leibe Chrifti jich vollziehen fahen. Yet handelt Luther mit 
Beitimmtheit von der Bedeutung des Leibes oder Fleiſches felber. *) 

Die Grundlage bildet der geiftliche, göttliche Charakter bes 
Fleifches, fofern es eben Fleiſch Ehrifti, des Gottesfohnes, des Logos 
ift. Hier gilt nad) Luther nicht, wie Zwingli wollte: „was vom 
Fleifch geboren ist, ift Fleiſch“ (Joh. 3, 6), fondern: „was vom 
Geiſt geboren ift, ift Geift;“ geiftlich nämlich ift, was aus dem 
Geifte kommt, ob es auch noch fo leiblih und fichtbar fein mag; 
Chrifti Leib aber ift nach Zul. 1, 34. 35 aus dem Geift geboren. 
So iſt dieſes Fleiſch eine geiftliche Speife, als geiftliche ferner eine 
lebendige, ewige, unvergänglicye, die da lebendig macht die Genießen⸗ 
den und fie behält, daß fie nicht fterben. Und hier tritt num jener 
Say ein, daß Ehrifti Fleiſch daffelbige geiftliche Fleiſch, diefelbige 
unvergängliche Speife ift, ob es num mit dem Mund leiblich ober 
mit dem Herzen geiftlich gegeflen werde. Weiterhin nennt es Luther 
furzweg „Gotteöfleifch, Geiſtesfleiſch.“ Es ift, fagt er, in Gott und 
Gottinihm; es ift voll ottheit, ewigen Gutes, Lebens u. f. w.; ber 
heilige Geift wohnt felber darinnen. Ya wäre auch nur Chriſti Leib 
im Brod und fein äußerlich) Gotteswort dabei, was doch nicht mög⸗ 
(ih ift, fo wäre er doch nicht da ohne das innerliche ewige Wort, 
welches Sott ſelbſt ift und welches nach Joh. 1, 14 Fleiſch gewor- 
den ift und im Fleiſch ift. 








*, Hauptftellen fürs Folgende: 30, 93 f. 96 — 101. 116. 1%. 130 f. 
132 f. 186 ff. 85-- 87. 
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Lebendige, Tebendigmachende, geiftliche Speife aljo haben wir da 
für geiftlichen Genuß und für Teiblichen Genuß. Und fo hat nun nad) 
Luther auch ber Teibliche Genuß ale folcher feinen Ruten. Auch auf unſern 
Leib nämlich, weldyer im leiblichen Genuß die geiftliche Speife em- 
pfängt, muß fie ihre lebendig machende Kraft üben. Auch der Mund, 
der Hals, der Leib, ber Chrifti Xeib iffet, fol! feinen 
Rugen davon haben, daß er ewiglich lebe und am jüng- 
ften Zag auferftehe zur ewigen Seligfeit. Das ift bie 
heimliche Kraft und Nuten, der aus bem Leib Ehrifti im Abendmahl 
gehet in umfern Leib; er kann nicht umfonft da fein; er muß leben 
md Seligkeit unferm Leibe geben, wie es feine Art iſt. Vergäng⸗ 
liche Speife verwandelt ſich in den Leib, der fie ifjet; dieſe geiftliche 
Speife kann nicht verzehrt, verbaut, verwandelt werden: fie wandelt 
im Gegentheil den, der fie ifjet, in fi und verbauet fein Fleiſch, fo 
daß er auch geiftlich, ewig lebendig und jelig werde; es ift da, um 
ein grob Exempel zu geben, wie wenn der Wolf ein Schaaf fräße 
und das Schaaf wäre fo eine ftarfe Speife, daß es den Wolf ver- 
wandelte und machte ein Schaaf daraus. — Aehnlich ift e8 ergangen 
auch Schon bei der urfprünglichen Meberwindung des Todes durch die 
Dahingabe des Fleifches Ehrifti ins Sterben: ber Tob hat ſich wohl 
einmal verfucht an dieſem unvergänglichen Fleiſch und wollte es ver- 
zehren und verbauen ; aber er konnte nicht, fondern e8 zerriß ihm den 
Bauch; die Speife war dem Tode zu ftark und Hat den Freſſer ver- 
jehrt und verbauet. — Für jene Wirkung des Leibes Chrifti im 
Abendmahl citirt Luther wiederholt des Irenäus Ausspruch: „follte 
der Leib nicht auch felig werden, wozu würde er denn gefpeist mit 
dem Leib und Blut des Herrn im Sakrament?“ auch das Wort des 
Hilarius: „darum will er in uns natürlich fein beide in der Seele 
und Leibe, nad) oh. 6, 56.” 

Solche Kraft alfo ruht im Leibe Ehrifti an und für fih. So 
müßte das Fleiſch, weil es das Fleifch des ewigen Wortes iſt, felbft 
dann nie fein, wenns möglich wäre, dag im Abendmahl der Leib 
allein wäre ohne Gottes Wort. Aber das ift nicht der Fall. Es 
ftehen dabei die Worte Ehrifti, welche das Herz mit bem Glauben 
ergreift. Eben hiemit tritt zum Teiblichen Genuß des Fleiſches Chriſti 
der geiftliche. -Unb da ftellt nun Luther wohl Beides, mit dem Nuten 
welchen jedes hat, einfach neben einander ; iffet man den Leib geiftlich 
durchs Wort, fo bleibt er geiftlich in ber Seele; iffet man ihn leib⸗ 
lich, fo bleibt er leiblich in uns und wir in ihm; er verwandelt ung 
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ohne Unterlaß, — die Seele in Gerechtigkeit, den Leib in Unfterb- 
lichkeit. Doc, noch beftimmter fehen wir in Luthers Ausſprüchen 
das Verhältniß des geiftlichen Genuſſes und des leiblichen fich geftal- 
ten. Einerſeits wird auch die Seele bei ihrem geiftlichen Genießen 
gefördert durch den leiblichen Genuß des Fleiſches, fofern biefer im 
Glauben geſchieht. Das Herz nämlich faßt nicht bloß bie Worte, 
um fo geiftlich zu effen, was der Mund leiblih it, fondern der 
Glaube haftet auch eben an dem Leib, der im Brod ift ımb welchen 
der Mund iſſet. Brod und Leib ift da nicht ein umnüg äußerlich 
Ding für ung, weil diefes Aeußere im Worte hanget und den Glau- 
ben heftet, fo wie Gott überhaupt — auch ſchon im Alten Teftament 
— fein Wort uns fo zu geben pflegt, daß er darin ein leiblich Ding 
einfaßt und vorhält. Nach diefer Seite Bin, d. h. in Betreff der 
Bedeutung welche Gegenwart und mündlicher Genuß des Leibes für 
die Seele und den Glauben haben folf, gelangen wir alfo Bier wieder 
zu jener Auffaffung deifelben als eines Zeichens und Unterpfandes. 
Und hienach begreifen wir den vollen Sinn davon, wenn Luther fagt: 
„der Mund it für das Herz leiblich;“ der Mund leiſtet 
nicht bloß, was das Herz feiner Natur nach nicht Teiften kann, fon- 
dern was er thut, kommt auch dem Herzen ſelbſt zu gut, indem dieſes 
auf das von Chriftus verordnete Thun des Mundes gemäß dem 
Worte Chrifti mit dem Auge des Glaubens und zur Stärkung des 
Glaubens fi) richtet. Noch viel mehr aber gilt nım für Luther fein 
weiterer Sat: „das Herz ißt für den Mund geiftlich;“ no 
viel mehr hat es nach feiner Auffaffung für den Leib wichtige, ja 
entfcheidende Bedeutung, daß mit dem Efjen des Mundes das Effen 
des Herzens fich verbinde. Es bfeibt nämlich nicht bloß unferm 
unverftändigen Leib für fih unbewußt, was er für Speife effe, wäh: 
rend die Seele fieht und verfteht, daß er davon ewiglich leben müffe. 
Sondern es ift auch diß felbft, daß die Speife wirklich dem Leib fol- 
hen Nuten ſchaffe, nad) Luther erft durchs geiftliche Genießen oder 
durch das Glauben der Seele und das Wort, worauf biefes ruht, ver 
mittelt. Noch ehe er näher auf ben Nuten des Leiblichen Genuffes einge 
gangen ift, hat er ausgefprochen (vgl. oben S. 159): „ift geiftlih Eſſen 
da, fo muß das Teibliche auch nüte fein — um des geiftlidden 
willen;“ ja: „weil der Mund des Herzens Sliedmaß 
ift, muß er endlich aud in Ewigkeit leben um des Herzens willen, 
welches durchs Wort ewiglid; lebt, weil er hie auch Leiblich iffet die 
felbige ewige Speife, die fein Herz mit ihm geiftlich ifjet.“ Und er 
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fommt bieranf zurüd auch nad allem was er über die Frucht des 
feiblihen Eſſens als folchem ausgefprochen hat. Eben indem er mit 
Berufung auf Irenäus und Hilarius von der Verwandlung unferee 
Leibes in Unfterblichkeit durchs Teibliche Eſſen redet, erklärt er: „ber 
feibliche Nugen ift dermaßen groß und folget aus dem geift- 
liden.“ Seine Borftellung ift offenbar diefe: der Schag des Le- 
bens, der durd) den Mund in unjern Leib eingeht, erfchlicht ſich doch 
hier nur unter der Bedingung, daß wir dem Worte, in das cr gefaßt 
ift, mit dem Herzen glauben, fowie das ganze Abendmahl mit dem 
Inhalt, welchen es an ſich hat und bringt, für den Ungläubigen un- 
nütz bfeibt oder vielmehr zu Gift wird. — Wir können als Analogie 
beiziehen,, was Zuther darüber gejagt hat, daß Chriſti Empfängniß 
im Leib der Maria durch den Glauben der Jungfrau bebingt gewefen 
fi. Wenn dort nad feiner Erklärung Darin ohne Glauben nicht 
Mutter Jeſu hätte werden, übrigens Gott doc) fonft Jeſu Leib in 
dem ihrigen hätte machen können: fo läßt Gott-in den Leib der un⸗ 
gläubigen Abendmahlsgäfte trog ihres Unglaubens Ehrifti Leib ein- 
gehen, ſeine Lebensmacht aber nicht in ihnen zur Entfaltung kommen. 

Noch bietet fi uns nun die Frage dar: war denn wirklich auch 
diefe befondere Gabe an unfern Deund und Leib nöthig, um ihn zum 
Mitgenoffen des Lebens und der Seligkeit zu machen ? mußte diß der 
Leib nicht auch ohne fie werden „um des Herzens willen,“ weil ja 
„der Mund des Herzens Gliedmaß iſt?“ muß es nicht von jelbft 
auch dem Leibe zu gut fommen, wenn, wie wir gehört haben, fchon 
im Worte für fich „Leben, Gnade, Seligkeit” u. f. w. ift, wenn 
ſchon das Wort „den Tod und alles Uebel überwindet?" Volles 
Recht zu der Frage geben uns weitere lehrhafte Ausfprüche Luthers, 
die er nicht bloß früher, fondern auch fortan außerhalb feinen Streit- 
Ihriften gegen die Saframentirer gethan hat, — wenn er Xeben und 
Seligkeit überhaupt kurzweg ſchon mit der Vergebung der Sünden 
feßt, die der Glaube aus dem Wort fchöpfe, oder wenn er fehr be- 
ftimmt fagt, der Glaube ans Wort fünne auch ohne mündliche Theil» 
nahme am Saframent die Seligfeit geben. Wir werden unten in 
der zufammenfaffenden fyftematifchen Darftellung noch mehr hievon 
zu reden haben. Hier machen wir wenigftens nod) auf eine Stelle 
unferer Streitfchrift aufmerffam, wo Luther felbft feine Gegner jagen 
läßt: „ja das möchte wohl außer dem Saframent gejchehen. *)" Er 
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erwiebert zunädft: ja es möchte wohl auch gefchehen außer dem zur 
Rechten Gottes erhöhten Leib Chriſti überhaupt oder andy ohne bas 
Evangelium; weiter aber: man könnte da aud fragen, wozu das 
Abendmahl überhaupt noth fei, da man ja das Evangelium und Ge- 
dächtniß Ehrifti in allen Predigten haben fünne, — wozu das Leſen 
der Einzelnen in der Schrift oder das befondere Bermahnen der Ein- 
zelnen, da ja folches Alles in der öffentlichen gemeinen Predigt ge 
fchehen könne; allein Gott wolle die Welt füllen und fi auf man- 
cherlei Weife geben mit feinem Wort und Werken, uns zu helfen und 
zu ftärten; man bürfe nicht fo fatt fein, bloß die Weife leiden zu 
wollen, die einem gerade gefalle.. Wir bemerken: durch diefe letzten 
Säge ftellt er die leibliche Speifung beim Sakrament mit folden 
Weifen göttliher Gnade zufammen, die allerdings weſentlich nur 
einen und denfelben Inhalt haben, — in denen nur auf mancherlei 
Art eine und diefelbe Heildgabe an uns gebradht wird. — 

Hervorzuheben haben wir endlid) noch aus unferer Schrift, übri⸗ 
gens ohne dag Eingehen aufs Einzelne Hier gefordert wäre, bie ange- 
Tegentliche Erörterung der patriftifhen Ausfprüche, welche von 
der fakramentalen Gegenwart des Leibes an fich handeln. Wir er- 
fennen bier da8 angelegentliche Intereſſe Luthers dafür, bei allen den 
Bätern VUeberftimmung mit der von ihm behaupteten wirklichen Ge⸗ 
genwart nachzumweifen. Im Nachfolgenden werden wir noch weiter 
zu beachten haben, von welch großem Gewicht ihm hier der kirchliche 
Eonfenfus überhaupt war. — Mit Sammlungen von Ausiprüden 
der Väter über das Sakrament Hatte er fchon zu Anfang des Yahre 
1525 gelehrte Freunde beauftragt. *) 

Luthers Urtheil Über Die Gegner, wider welche er fchrieb, 
und über den Charakter, den ihr ganzer Glaube trage, erfcheint im 
Berlaufe des Streites vielmehr noch verfchärft als gemildert. Nament⸗ 
lich auch in diefer Schrift bezeichnet er fie als Menſchen, die Carl⸗ 
ftadts und Münzers Standpunkt theilm. Und biemit fommen wir 
nun aud) noch auf die Geltung, welche er um ihrer Abendmahlslehre 
willen ihrem eigenen Abendmahl zutheilt oder vielmehr abſpricht. Er 
betrachtet e8, wie wir fchon gehört haben, ale Gottes Willen über 
jene Hochmüthigen, die an der Gegenwart des Leibes ſich ftoßen, daß 
fie Eprifti Abendmahl nimmer genießen follen. Shrer 
Satramentefeier erkennt er in der That nicht mehr zu, was er doch 
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fonft fo entſchieden auch für den Genuß ungläubiger Abendmahlsgäfte 
behauptet: die objektive Darreichung des Xeibes troß des Unglaubens 
der Subjelte. „Da, fagt er, die Schwärmer glauben, es fei eitel 
Brod und Wein da, fo iſts gewißlich aljo; wie fie glauben, fo haben 
fie es, und effen aljo eitel Brod und Wein, genießen bes Herrn Leib 
weder geiftlich noch leiblich.“ Der Widerfpruch, in welchen er hiedurch 
mit feinen eigenen Lehrſätzen zu gerathen fcheint, läßt fich doch Löfen: 
fonft, wenn er von unglänbigen Einpfüngern redet, hat er Fälle im Auge, 
wo die ganze feier von einer auf Ehrifti Einfegung fich gründenden 
Gemeinde oder Kirche ausgeht, obgleich dann einzelne Ungläubige bazu 
treten mögen; bei derjenigen eier aber, welche die Sakramentirer 
halten, ertennt er um der Deutung willen, die fie den Einſetzungs⸗ 
worten geben, diefen Grund gar nicht mehr an; fie haben, wie feine 
nächftfolgende Streitfchrift jagt, die Worte und eingefegte Ordnung 
Gottes nicht, fondern haben bdiefelbige nach ihrem eigenen Dünfel 
verfehret und veränbert*). Wir behalten uns indefien auch über 
dieſen Punkt weitere Bemerkungen fir unfer leßtes Bud vor. Es 
wird fich allerdings fragen, ob nicht wenigftens ein Widerftreit mit 
Sägen Luthers über die Taufe ftehen bleibt. Und abfichtlich haben 
wir erft Hier jene Säge aufgeführt: fie erfcheinen bei ihm weniger 
in innerem Zuſammenhang mit feiner eigenen Sakramentslehre felbit 
als mit feinem Eifer gegen die Salramentirer. 


Das große Sekenntniß vom Abendmahl 1528. 


Nachdem auc die hier beiprochene Schrift Luthers ihre Entgeg- 
nung durch Zwingli und Delolampad gefunden hatte, kommt feine 
eigene Lehre ihnen gegenüber in feinem „Belenntniß vom Abenbd- 
mahl Chriſti 1528” Hinfichtlich mehrerer Hauptpunkte noch zu 
weiterer Ausführung, zur veichjten, welche er mit Bezug auf diefe 
Bunte ihr überhaupt gegeben hat. **) 

Wir meinen namentlich den Widerfpruch gegen die figürliche 
Auslegung der Abendmahlsworte, welchen Luther vom exe⸗ 
getifhen Standpunkt aus hier noch eingehender, ſchärfer, un⸗ 


*) E. U. 80, 369; vgl. über bie Winkelmeſſe oben S. 153. 
⸗20) E. A 151-373. Das „Belenntniß” war in Arbeit bei Luther im Novem- 
ber 1537 nach Br. 8, 225, unter ber Preſſe zu Anfang des folgenden Februars nach 
Br. 3,279, wurbe verſchickt im März nach Br. 8, 296. 
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bedingter als biöher erhebt, und garız beſenders Die weitere voſuive 
RNechtjertigung der Gegenwart des Yeibes auf Grund der 
Einpeit des Menſchlichen und Göttlihen in Ehrifte. 
Gegen die Zwinglijche Auslegung erflärt Luther jegt ruudwes: 
es fei für fie nicht bloß mit Bezug auf bie Einjegungsworte der De 
weis nicht beigebracht worden, fondern „iit” heiße auch jeuft am fer 
nem Orte der Schrift fo viel als bedeutet”, ja, wenn die Schusärmtr 
überhaupt aus irgend einer Sprache der Erde einem Spruch bringen, 
wo es das heiße, fo wolle er ihnen gewonnen geben. Ya ſolchen 
Beifpielen, wie fie Zwingfi dafür auführte, erfennt Luther — wie 
er ſchon bisher namentlich bei 1 Cor. 10, 4 gethan — nicht dem 
„ift“ den Sinn von significat zu, fondern erffärt, die Bezeidmung, 
welche das Subjelt im Prädifat erhalte, ſei da ein „neues Wort” 
geworden oder habe einen neuen Sinn erhalten, und in diefem neuen 
Simn folle fie wirklich durch das „ift” vom Subieft prädicirt wer: 
den; das „ift“ behalte alfo feine Geltung. Man künme 3. B. jagen 
„Ghriftus ift eine Blume,“ indem man fche, ala welch ſchönes Kind 
er von Maria gekommen fei; hier fei, wie die Grammatik und Rhe⸗ 
toril Ichre, „Blume“ zu einem neuen Worte geworden, habe neue 
Deutung, neuen Braudy erhalten; und Chriftus bedeute nun nit 
eine Blume, fondern fei eine Blume, nur eine andere denn bie na⸗ 
türlie. Ebenſo nenne man 3. B. einen .Menfchen einen Hund, 
indem man darunter einen fargen Filz verftche; Hund ftehe da ale 
neues Wort; umd jener Menſch folle fo nicht einen Hund bedeuten, 
fondern ein Hund fein. Im Deutfchen pflege man ſolchen neugewor: 
denen Wörtern ein „vecht” oder „ander“ oder „neu“ beizufeken, — 
3- B.: „du bift ein rechter Hund,“ „Zwingli ift ein anderer Korab, 
Oekolampad ift ein neuer Abiram;” desgleichen in Schriftansfprüchen, 
auf welche die Gegner fich beriefen: Johannes ift ein nener Elias, “ 
„Chriſtus ift ein rechter Feld, ein rechter Weinftod.” — Konnte 
nun aber nicht auf foldhe Sätze, wenn man fie mit Luther erflärte, 
gerade Oekolampad fich ſtützen mit der Behauptung, daß eben aud) 
in dem Sage „diß ift mein Leib“ zwar das „ift“ nicht für „be 
deutet” ftehe, wohl aber das Wort „Leib“ einen neuen metaphori- 
then Sinn erhalten habe. Hiegegen wendet Luther fürs erfte wieder 
das ein, daß man nad) der chriftlichen Lehre und nad; der Grammatik 
nimmermehr von der alten Deutung eines Wortes zu einer neuen 
übertreten dürfe, wenn nicht der Tert und Verftand dazu zivinge oder 
es durch andere Stellen der Schrift nothiwendig gefordert werde; 
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Oekolampad habe diß für die Abendmahlsworte noch immer nicht 
bewiefen. Weiter führt er aus: in den zum Beweiſe beigebradhten 
tropifchen Ausfagen der Schrift zeige das betreffende Wort (3. D. 
‚Weinſtock“) nach ber erften, alten Bedeutung dasjenige Ding an, 
weldes zum Gleichniß fürs neue diene, nach der neuen Bedeutung 
das neue rechte Ding felbit: und fo fei dann z. B. Chriſtus nicht 
ein Gleichniß des Weinſtocks, fondern der Weinftod (nach feiner 
erften Bedeutung) fei ein Gleichniß Chrifti (mit Bezug auf diejenige 
Eigenschaft Ehrifti, vermöge deren er eben der Weinftod nach der 
zweiten Bedeutung, oder der rechte Weinſtock ift); verlehrt dagegen 
wäre das Berhältniß in dem Sate „diß ijt mein Leib“ nach Oeko⸗ 
lampad: nach ihm ftehe „Leib“ für Zeichen ober Gleichniß bes Leibes, 
während nad) Analogie jener Sätze das Wort „Leib“ alfo neu ge 
worden fein müßte, daß es den rechten neuen Leib Heiße, deflen 
Gleichniß der natürliche Leib Ehrifti wäre. Auch das gibt Luther 
nicht zu, daß es fid) doch ähnlich verhalte, wenn man z. B. 
von einem Bild ſage „das ift Paulus,“ oder von einer hölzernen 
Rofe „das ift eine Roſe;“ denn das fei dann auch wirklich 
eine Rofe, nur nicht eine natürliche, fondern eben eine hölzerne, und 
man wolle nicht jagen, das fei einer Roſe Gleichniß, fondern man 
wolle fagen, was es feinem Weſen nach fei; nach diefer Analogie 
müßte man auch zwei Leiber Chrifti haben, welche beide den Namen 
„mein Leib“ mit Wahrheit führen, und der andere müßte etwa ein 
bröderner Leib Ehrifti fein. — Ehriftus, jagt Luther endlich, werbe 
mit diefer angeblichen tropifchen Meinung feiner Rede zu einem leicht⸗ 
fertigen Narren und Maulaffen gemacht. Denn er habe dann ganz 
unnöthiger umd unnüter Weife die Worte „das ift mein Leib“ bei⸗ 
gefekt, inden man ja auch ohne biefe feines Todes bei Brod und 
Wein hätte gedenken können. Ferner habe die Allegorie felbft, die 
er da treibe, fir ben Glauben gar feinen Nutzen. Ueberdieß fei die 
Bergleihung, die er zwifchen dem Brod und feinem Leib gemacht 
haben ſollte, ſchon an ſich Thorheit: denn es fehle das, worin das 
Verglihene und das Gleichniß übereintommen müßten (ein tertium 
comparationis),. Das Brod nämlich habe Nichts worin der Leib 
ihm glei wäre. Chriftus würde, um in einem Abendmahl ein 
Gleichniß feines Leibes zu geben, viel beffer das alte mofaifche Mahl 
des Ofterlammes zu biefem Zwecke belaffen haben, weldyes wirklich 
aufs feinfte feinen für ung gegebenen Leib bedeute. Nichts helfe den 
Schwärmern die Ausflucht, daß nach 1 Cor. 11, 24 („mein Leib, 
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für euch gebrochen“) das Gleichniß im Brechen ftehe, d. h. daß, wie 
das Brod über Tisch gebrochen werde, jo Ehriftus am Kreuz für 
uns gemartert jei. Denn das „gebrochen“ müffe den gleichen Sinn 
haben wie das „Brechen“ unmittelbar vorher, da es heiße, Jeſus 
habe das Brod gebroden; Chriftus habe ja auch nicht felber fich ge 
freugigt, wie e8 fein müßte, wenn hier „brechen“ = „tödten” wäre 
und das Brodbrechen , welches eben durch ihn felber geichehe, Abbild 
der Tödtung feines Leibes; es bleibe alfo dabei, daß, wie fihon bie 
Schrift „wider bie himmlischen Propheten” bewiefen habe, das Bre- 
hen hier vom Austheilen des Brodes und ebeufo des Leibes zu ver- 
fteben fei; zu dem verneine ja Johannes aud) ausdrücklich gerade das 
„Brechen“ vom Leibe Chrifti Joh. 19, 36. Wäre aber aud 
je das Brod vermöge des Brechens dem Leib zu vergleichen, fo wäre 
doch fein entfprechendes Verhältniß zwifchen dem Wein und dem 
Blute; denn das Trinken fei ja nach der Erklärung der Gegner ſelbſt 
nicht ein Gleichniß des vergoffenen Blutes Chrifti, fondern des geift- 
lichen Trinkens oder des Glaubens. 

Mit eindringendem Fleiß und mit einem Scarffinn, den auch 
fein Gegner ber Iutherifchen Lehre leugnen follte, hat Luther in den 
bier beigezogenen Abfchnitten feines Buches die Auslegung der Schwei⸗ 
zer Neformatoren kritifirt, ihre Argumente zergliedert, die Bloͤßen, 
welche befonders Zwinglis „significat“ und die beigebradhte Sammlung 
der angeblich analogen Redensarten darbot, geſchickt ans Licht geftellt. 
Und je weniger e8 ba wirklich an Blößen fehlte, deito leichter begrei- 
fen wir e8, wenn die ihm entgegengeftellte Exegefe keineswegs den 
Erfolg Hatte, in der Veberzeugung von der Wichtigkeit der eigenen 
Lehre ihn irgend zu erfchüttern. 

Doch weit wichtiger ift für uns natürlfih die dogmatiſche 
Entwicklung, welche er jet aufs Neue vorträgt. 

Als Hauptftüc, um das es ſich handle, ftellt Xuther wieder bin: 
ob mit dem Sigen Chriſti zur Rechten Gottes die Ger 
genwart feines Xeibes beim Abendmahl im Wider: 
fprud fei. Die Erwiederung Zwinglis auf Luthers letzte Schrift 
mußte vollends dazu dienen, dieſe Frage und die Frage, wie über 
haupt die Gegenwart des Leibes Ehrifti gebacht werben müſſe, auf 
bie allgemeine Frage nad) dem Berhältniß der beiden Naturen in 
Christo zurädzuführen. 

Es Stand da Luthern gegenüber die Zwingliſche Alldofie. 
Wenn die Schrift, von der einen Natur Chriſti rebend, ſolche Aut 
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drücke, welche eigentlich für die andere gelten, anwende und demnach 
die bezeichneten Zuftände und Thätigfeiten unterfchiebslos bald von 
der einen, bald von ber andern Natur ausfage, jo fei diß, meint 
Zwingli, eine bloße Nedeform, eben die der Allöoſis; es folle da, 
wie Luther diefe Meinung ausdrüdt, von der Schrift nım eine Na⸗ 
tur für die andere genommen fein; während in Wirklichkeit jede der 
Naturen von der andern doc, fo gejondert bleibe, daß fie nur ihre 
eigenen Thätigkeiten behalte. Bor diefer Alldofis nun kann Luther 
nicht ernftlich genug warnen; er nennt fie bes Teufels Larve; fie werde 
ganz willfüürlich ohne Beweis aus der Schrift von Zwingli ftatuirt. 
Ihre Großmutter ſei die alte Wettermacherin, rau Vernunft. Und 
zwar kehrt er gegen fie fogleich das Grundinterefie des chriftlichen 
Glaubens :*) nach Zwingli folle, wenn die Schrift vom Leiden Chrifti 
rede, diß nur für feine menſchliche Natur gelten; dann thue aber Ehri- 
ſtus mit feinem Leiden nicht mehr denn ein anderer ſchlechter Heili- 
ger ; habe nur die menjchliche Natur für uns gelitten, fo fei Ehriftus 
ein fchlechter Heiland, bedürfe wohl felbft eines Heilands; werde die 
Perſon Ehrifti gemäß jener verdammten Alldofis zertrennt, fo jei der 
ganze chriftliche Glaube und aller Welt Seligkeit weggenommen. Er 
ſelbſt fieht den Grund, weßhalb die Schrift das der Gottheit Wider: 
fahrende der Menjchheit zulege und umgekehrt, eben in der wirklichen. 
Einigung, welche in Chrifti Berfon die Gottheit mit der Menfchheit 
eingegangen habe. Gottheit und Menſchheit jei in Chriſto Eine 
Perfon. Die Perfon, Chriftus, fei wahrhaftiger Gott. Leide nun 
Ehriftus, Fo fage man mit Recht, Gottes Sohn leide; nämlich das 
eine Stüd, die Öottheit, leide zwar nicht; wohl aber leide die Per- 
fon, welche Gott fei, am andern Stüd, nämlich an der Menfchheit. 
Es verhalte ſich hiemit, wie wenn man fage, ein Königsfohn ſei wund, 
während doch allein fein Bein wund fei, — der Abfalon fei jchön, 
während doch allein fein Leib fchön fe. Weil Leib und Seele Eine 
Perfon feien, werde der ganzen Perjon recht zugeeignet Alles, was 
bem Leib oder der Seele, ja dem geringften Gliede des Leibes wiber- 
fahre. Ebenfo folle man der gauzen Berfon Eprifti, in welchen 
Gottheit und Menfchheit Eine Perfon fei, zueignen, was dem andern 
Theil der Perſon widerfahre, weil eben beide Eine Perſon feien. 
Man menge nicht etwa die zwei Naturen in Ein Weſen; man fage 
nit, Gottheit fei Menſchheit und göttliche Natur fei menfchliche 
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Natur. Sondern man menge die zwei unterfhiedlihen Na— 
turen in eine einige Berfon umd fage: Gott ift Menfch, Menſch 
ift Gott. Dagegen werde vermöge der Alldofis die Perfon Ehrifti 
getrennt, ald wärend zwei PBerfonen ; wo nämlich die Sprüche vom 
Leiden allein auf die menfchliche Natur gezogen werden, ba müſſe, 
weil nicht bie Natur, fondern bie Perfon das Subjelt des Thuns 
und Leidens fei, Chriftus zwei PBerfonen fein. 

Nach diefer allgemeinen Erklärung gegen Zwingli’s Auffaffung 
vom Verhältniß der Naturen und ber Perfon geht Luther wieder zu 
jeinem Hauptfag über, daß ein Widerfpruch zwifchen Ehrifti Sein 
im Himmel und ber Gegenwart im Abendmahl nidt be 
wiefen fei, baß im Gegentheil jenes eine Allgegenwart bes Leibes 
mit fi bringe. Er beginnt hiemit einen neuen Abfchnitt jeiner 
Ausführung, ohne ihn in ber Form einer Folgerung an den vorigen 
zu fnüpfen. Auch ift wirklich noch nicht die Negation der Allöofie 
an fi) dasjenige, woraus für ihn die Allgegenwart des Leibes folgt; 
und andererfeits bemerkt er felbft, diefe könnte ihm auch durch die 
Allöoſis nicht umgeſtoßen werden. Nämlich es handelt fi, wie er 
jagt, bei dem Sage, daß Chriſti Leib allenthalben fei, nicht 
um das, um was e& bei der Allboſis zunächit fich handelt; bei diefer 
handle es fih nur um die Thätigkeiten der Naturen, bei jenem 
Sag um das Weſen derfelben. Wohl aber folgt ihm der Sag aus 
eben derjenigen Einheit der Perſon und derjenigen Einigung der Na⸗ 
turen felbjt in der Perſon, aus welcher auch die Abweifung der Allöo- 
ſis folgte. Und dahin würde, wie er fagt, auch feine Alldoſis reichen; 
die Altöofis würde ſich nur beziehen auf Ausfagen über die Werte, 
wie man ausfprecdhe, Chrijtus trinfe, fterbe u. f. w.; wenn es aber 
heiße „Gott ift Menſch“ oder „Menſch ift Gott,“ fo könne das 
keinenfalls Altdofts fein; „Gott“ müſſe ba jedenfalls für Gott, 
„Menſch“ für Menſch genoinmen werden. So folgert denn Luther wie 
fhon in feinen früheren Entgegungen: Jeſus Chriſtus ift weſentlich 
natürlicher, wahrhaftiger, völliger Gott und Menſch in Einer Ber- 
fon unzertrennt und unzertheilt; weil feine Menſchheit mit Gott eine 
Perſon worden ift und alfo ganz und gar in Gott gezogen über alle 
Kreaturen, daß er gleichfam an ihm klebt, fo ift es nicht möglich, daR 
Gott irgendwo fei, da er nicht Menſch wäre ; die zwei Naturen find 
mit einander aljo vereinigt, daß fie näher denn Seele und Leib zu: 
ſammengehören, und demnach muß Chriftus da auch Dienich fein, 
wo er Gott ift; Gottes rechte Hand aber und Chriftus vermöge feines 
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Sitzens zur Nechten Gottes und vermöge feiner eigenen wejentlichen 
Gottheit ift allenthafben. Hiebei redet Luther wieder, mit Bezug 
auf Joh. 3, 13, auch ſchon von ber Periode des irdifchen Lebens 
Chrijti; dem Zwingli nämlich, welcher Teugnete, daß Chrifti Leib 
allenthafben fei wo Gott fei und fo zugleih im Himmel und auf 
Erden, wirft er vor, daß diefer grobe Geift Nichts davon wiſſe, was 
„im Himmel jein“ heiße, und beruft fi) darauf, daß Ehrijtus aud) 
damals fchon nad) Koh. 3, 13 zugleich im Himmel gewejen fei; und 
er fügt jeßt ausdrücklich hinzu, diß gelte [don von Mutterleib 
an auch für Chriſti Menſchheit: fie fei höher und tiefer in Gott ge- 
weien denn kein Engel, und hiemit auch höher im Himmel. Es wird 
hiernach für den Stand bes auf Erden wandelnden und des erhöhten 
Ehriftus nur der Unterſchied gelaffen, daß feine Dienfchheit dort, 
während fchon damals die bezeichnete Folge der Einigung mit der 
Gottheit ihr eignete, daneben zugleich in äußerer Sichtbarkeit und 
niedriger Gejtalt an einem bejtunmten Ort auf Erden fich darftellte. 
— Bliden nun wir von hier aus wieder auf den vorangegangenen, 
gegen die Allöofis gerichteten Abfchnitt zurück, jo müſſen wir weiter 
bemerten: es ift jet noch weit mehr, als aus jenem an fich ſchon 
folgte, aus ber perfönlichen Einheit ſelbſt erfchloffen. Denn aus 
jenem wäre zunächſt nur gefolgt, daß, analog jener Ausfage über das 
Leiden Ehrifti, Die Berjon, welche Menſch fei, am andern Stüde, 
nämlich an der Gottheit, die Allgegenwart befige. Hier dagegen 
iit ausgefprochen, daß vermöge jener Einigung die Allgegenwart, 
weiche zunächft biefem Stüd, nämlich der Gottheit, zukommt, und 
weiche ferner jenem Abfchnitt gemäß der Perfon Ehrifti mit Be 
ziehung auf diefes Stüd zukommen foll, auch auf die Dienfch- 
heit felbft Abergegangen fein müfje. — Die Streitfchriften gegen bie 
Satramentirer führen und dann binfichtlich diejer Lehrbeftimmungen 
nicht mehr weiter. Was Luther fernerhin dariiber ausgefprochen 
bat, wird in unferer zufanınenhängenden Darſtellung der Iutherifchen 
Chriſtologie feine Stelle finden. 

So hat ſich uns im „Bekenntniß“ Luthers wieder feine chrifto- 
logiſche Grundlage der Abendmahlslehre entfaltet. Er will aber für 
die Gegenwart des Leibes, welche ihm durch das Verhältniß der 
Menſchheit Ehrifti zur Gottheit gefichert ift, weiter dadurd Raum 
Ihaffen, daß er auf's Neue, nod eingehender und mit fchärferen 
Diftinktionen als bisher darlegt, wie Gott, um an einem Orte 
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zu fein, keineswegs gebunden fei au eine lolale Gegen: 
wart. 

Er unterjcheidet dreierlei Weifen an einem Orte zu fein: näm- 
lich localiter oder circumscriptive, definitive, repletirve. 

Localiter oder „begreiflich” ift nach Luther ein Ding an 
einem Ort, wenn der Ort und das darin gegenwärtige Ding fi 
mit einander reimen und meſſen, fich gegenfeitig dedien, das Eine das 
Map des Andern ift: fo der Wein und das von ihm gefüllte Faß. 
Auf diefe Weife ift auch der Leib Ehrifti gegenwärtig geweien, ale 
er, auf Erden wandelnd, nach feiner Größe Raum gab und Raum 
nehm. Er kann diefe Weife auch nachher noch brauchen wenn er 
will, hat fie gebraucht in feinen Erſcheinungen nad) der Auferftchung, 
wird fie wieder brauchen in feiner fichtbaren Offenbarung am jüngften 
Tag. Nicht aber ift er in foldher Weiſe bein Bater oder im Him- 
mel. — Nur aufs Berlafien diefer Art von Gegenwart bezieht Luther 
die Ausfprüde vom Hingang aus diefer Welt u. f. w., mit welchen 
die Gegner das Dafein Ehrifti im Sakrament widerlegen wollten. 

Defintiive oder unbegreiflic ift ein Ding da, wenn es 
zwar an einem beftimmten Orte ift, welcher Leiblich und begreiflich 
ift und fein räumliches Maß, feine Länge, Breite, Dicke hat, wenn 
es aber da nicht felber auch greiflich ift, nicht nach dem Raum dee 
Ortes fi) abmißt, überhaupt gar feine Länge und Breite hat (dem 
Ausdrud „definitive“ entnahm Luther wohl von Ollam). So find 
Engel oder Geifter in ber Weife an Oertern gegenwärtig, daß fie in 
einem ganzen Haus und einer Stadt, und wieberum in einer Lade 
oder Nußſchale fein fünnen. — Dahin zieht Luther jet jenes Ver⸗ 
haften des Leibes Ehrifti bei der Auferftehung, auf welches er ſchon 
in der vorigen Schrift fich berufen hat. Cs war da fein Meſſen 
noch Begreifen, als der Leib durch den verfiegelten Stein fuhr oder 
durch die verfchloffene Thüre ging; er nahm keinen Raum, nod) gab 
ihm der Stein einen Raum, — der Stein blieb ganzer fefter Stein 
und die verfchloffene Thüre blieb gleichfalls unverändert, — und doch 
wor fein Leib zugleich an dem Ort, wo Holz und Stein war, und 
blieb felber fo groß wie zuvor. Er fährt fo, fagt Luther weiter, 
überhaupt durch alle Kreatur wo er will. Und diefelbe Weife alle 
hat nad) Luther auch ſchon bei den Engeln ftatt, ja fie wird auch allen 
Heiligen im Himmel gemein werben: fie werben gleichfalls mit ihrem 
Leib durch alle Kreatur fahren, wie es die Engel und Teufel than. 
Eine Vergleihung für diefe Weife der Gegenwart glaubt er übrigens 
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auch ſchon darin zu haben, daß ja auch unfer Blick meilemweit fahre 
und da zugleich an allen Orten gegenwärtig fei, ohne Raum zu neh- 
men oder zu geben, — daß befgleichen der Ton durch Luft und 
Wände, das Licht durch Luft, Wafler, Glas fahre. — An diefe 
Weiſe nun knüpft er auch feine Behauptung von bes Leibes Gegen- 
wart im Abendmahl: habe Ehriftus in ber verfchloffenen Thüre fein 
fönnen ohne Raum und Stätte gemäß feiner eigenen Größe, warım 
nicht au) im Brod ? Seien ihm boch überhaupt alle Kreaturen fo 
durhläuftig und gegenwärtig, wie einem andern Korper feine leib⸗ 
(ide Stätte. Und der Grund hiefür ift ihm eben jene Einheit der 
beiden Naturen in der Einen Perfon: vermöge ihrer könne Chriftug 
nad) der erften, begreiflichen Weife fich erzeigen, an welchem Orte 
er wolle, und über dieſe Weife auch der andern, unbegreiflichen Weiſe 
brauchen. 

Aus derjelben Einheit aber folgert er fofort auch, daß Chriſtus 
nach der dritten Weife oder repletive fei und fein fünne allenthalben. 
In der dritten Weife nämfih, repletive ober übernatürlich, 
it ein Ding an Oertern, wenn es zugleich ganz und gar an allen 
Orten ift und alle Orte füllt und doch von feinem Ort abge- 
mefien und begriffen wird, fo wie Gott nad) Ser. 23, 23 ein Gott 
von nahe und nicht von ferne ift, da er Himmel und Erbe füllt. Eben- 
jo muß alfo auch Ehriftus mit feiner Menfchheit, weil er Menſch fein 
muß, wo er Gott ift, nach diefer übernatürlichen,, göttlichen Weife 
allenthalben fein. Nach diefer dritten Weife find ihm alle Kreaturen 
noch viel durchläuftiger und gegemmwärtiger als nach der zweiten. Kann 
er nad) der zweiten in den Kreaturen fein, ohne von ihnen gemeffen 
und begriffen zu werden, fo ift er noch vichnehr nach der dritten 
Weiſe wunderbar in ihnen, daß fie ihn nicht meſſen noch begreifen, 
daß vielmehr er fie bat vor ſich gegenwärtig, fie mißt und begreift. 
Man muß diß fein Wefen, da er mit Gott eins ift, gar weit, weit 
außer allen Kreaturen fegen, fo weit als Gott draußen ift, und wies 
derum fo tief und nahe in alle Kreaturen, als Gott drinnen ift; wo 
Gott ift, da muß er auch fein. — Luther redet hier wieder fehr ver- 
aͤchtlich von der beſchränkten Vorftellung, welche feine Gegner über- 
haupt über die göttliche Gegenwart ſich machen. Ihnen fei die Gott⸗ 
beit auf die Leibliche, begreifliche Weife (localiter) alienthalben, als 
wäre Gott fo ein groß ausgebreitet Ding, das dur alle Kreaturen 
und Aber fie hinausreiche, die Welt fülle und drüber hinausrage, wie 
wenn ein Strohfad voll Stroh ftede. Er wiederholt hiegegen: bie 
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Gottheit fei nicht ein ſolch ausgerecktes Weſen, mit räumlichen Di- 
menſionen, fondern ein übernatürlich, unerforſchlich Weſen, das in 
einem jeden Körnlein ganz und gar fei und dennoch in allen und über 
allen und außer allen Kreaturen. Wenn man von der Gegenwart 
Gottes rede, fo bedeute das „im“ nicht ein begreifliches Drinfein, 
wie in einem Sad oder Korb, fondern es gelte fo viel al® „über, 
außer, unter, durd) und wieder herdurch und allenthafben.“ — Zwingli 
hatte eingewandt: wenn Chrifti Leib allenthalben wäre wo Gott fei, 
fo wäre diefer Leib alterum infinitum, ein unendlich Ding wie Gott 
felbft. Das aber will Luther Doch keineswegs annehmen oder zugeben; 
wir haben ja ihn bisher vielmehr fo reden hören, als ob Jeſu Leib 
eine beftimmte Größe habe (vgl. oben: „er bliebe fo groß wie zu 
vor“), nur freilid) eine ganz andere denn eine Größe im eigentlichen, 
räumlichen, finnlihen Einne, wornad) fie von einem einzelnen Ort 
umfaßt und gemeffen würde. Er erwiedert jekt: auch die Welt fei 
ja nicht infinitum oder unendlich ; fomit folge, wenn der Leib allent- 
halben fei, Hieraus aud für ihm nicht die Unendlichkeit. Ueberdiß 
fah er in jener Einwendung eben wieder die jchlechte Torftellung von 
der groben, begreiflichen Weife göttlicher Gegenwart. Indem er 
ferner wieder das entgegenhält, daß Gott überhaupt auf mehr ale 
Eine Weife Etwas an Orten zu halten vermöge, beruft er fich hiefür 
jet auch darauf, daß nad) Matth. 18, 10 auch Engel zugleich im 
Himmel und auf Erden fein können, — im Himmel vor Gottes An- 
geficht, auf Erden um uns da zu dienen, — ohne daß ihnen deßhalb 
Unendlichkeit zufüme. Er erhebt dann hier jenen Vorwurf, daR der 
grobe Geift Nichts davon wijje, was im Himmel fein heiße, wo- 
rauf er Joh. 3, 13 einführt. Und nım fährt er vollends fort: 
wie wenn nicht bloß Ehriftus, auf Erden wandelnd, zugleich im Him⸗ 
mel gewejen fei, fondern aud) wir fterblichen , auf Erden befindlichen 
Menſchen, fofern wir an Chriftus glauben, im Himmel fein? Wat 
müffe das erft den Schwärmer für eine tolle Rede dünken! So aber 
bezeuge e8 Paulus Ephef. 1, 3. 2, 5. 6. Col. 3, 3. Wir haben 
bier zu erinnern an den Ausſpruch, der uns im Sermon vom Sa’ 
frament v. J. 1527 begegnet iſt: das gläubige Herz fei wahrhaftig 
im Himmel, jeiend wo Chriſtus fei (f. oben S. 149); aud an einen 
Sag der Schrift „daß diefe Worte u. ſ. w.“, wo es heißt: wenn 
die Schwärmer Gott auf feinen Stuhl im Himmel binden, fo müßten 
auf diefem auch wir figen, weil Paulus Ap.⸗Geſch. 17, 28 fage: 
„wir find feiner Art, und in ihm leben, weben und find wir“ (€. 
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A. 30, 57). Luther erklärt jet das Sein im Himmel überhaupt 
dahin: „was in Gott umd vor Gott ift, das ift im Himmel;“ das 
hält er den Schwärmern entgegen, welde „Himmel“ nicht mehr 
heißen, ben das fie mit Fingern und Augen über fich zeigen mögen, 
da Sonne und Mond ftehen; indem Gott im Himmel, bie Gegen- 
wart Gottes aber nicht lokal zu denken ift, foßlen wir alfo bet jenen 
Ausfagen auch ganz über die finnliche, räumliche Vorftellung vom 
Himmel hinausgehen. Folgt aber hiemit nicht für die Chriften, 
wenn auch fie im Himmel und in Gott find, daß aud) fie wie Chri- 
ſtuo Allgegenwart haben? Zwingli hatte eine ſolche Allgegenwart der 
Chriſten mittelft des Ausfpruches Ehrifti „wo ich bin, da follt ihr 
auch fein,” als Confequenz von Chrifti Allgegenwart Hingeftellt. Da⸗ 
rauf entgegnet Zuther: ob wir gleich nach jener erjten und zweiten 
Weiſe der Gegenwart fein werden, wo Ehriftus fei, werden wir e6 
doch nicht fein auf die dritte Weife, nad welcher Chriſtus fei wo 
Gott fei; denn nur Chriftum, der Eine Berfon fei mit Gott, fege 
die Schrift zur Rechten Gottes (übrigens folge eben aus der 
Algegenwart Chrifti, daß wir feien wo er; eben indem er allent- 
halben ſei, müſſe er ja auch bei uns fein). Und hierin haben wir 
nun auch Antwort auf die von uns aufgeworfene Frage: indem wir 
in Gott find, find wir es nach Luther doch nicht in denjenigen vollen 
Sinne, in welchem es der Gottmenfch Christus ift, fiir welchen da- 
raus jene Allgegenwart oder jene Gegenwart in ber dritten, repletiven, 
übernatürlichen Weife folgt; indem wir im Himmel find, find wir 
doch nicht wie er zur Nechten Gottes. Freilich genügt dann gegen 
die Folgerung, daß Ehrifti Leib als ein allgegenwärtiger unendlich 
fei, nicht mehr jener Hinweis Luthers darauf, daß auch die Engel zu— 
gleich im Himmel und auf Erden feien; denn für die Engel gilt daf- 
jelbe, was foeben über den Unterfchied zwiichen unferm Sein im 
Himmel und dem Sein Ehrifti gefagt worden ift: auch fie find nad) 
Luther darum doch nicht allgegenwärtig repletive; es würbe fich fra⸗ 
gen, ob nicht doch eben dieſe Ehrifto eigenthümliche Aligegenwart 
Unendlichkeit feines Leibes fordere. 

Wenden wir von diefer Ausführung Luthers über die Alfgegen- 
wart Chriſti und feines Leibes wieder den Blick auf die fpezielle 
Gegenwart im Abendmahl, fo erhellt von felbft, wie fehr eben 
durch jene bie Möglichkeit von diefer vollends gegen alle Einwen- 
dungen gefichert wurde ; eben um des willen hat Yuther wieder, wie 
in der näcjft vorangegangenen Schrift, jo reichlich und nachdrücklich 
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von jener gehandelt. Zunächſt jedoch ift es, wie wir bemerkt haben, 
die zweite, definitive Weife des Daſeins Ehrifti, worauf er dieſe 
faframentale Gegenwart bezieht. Das Sachverhältniß ift nad 
Luthers Sinn diefes: wenn Ehriftus alfenthalben gegenwärtig ift wie 
Gott, fo kann er ohnediß auch gegenwärtig fein auf jene Art, für 
welche fogar die Dafeinsweife von endlichen Geiftern, Engeln, Teu⸗ 
feln, verflärten Chriften Analogie hat. Für die Gegenwart im Sa⸗ 
frament bot fich zunächit eben jene zweite Weife des Dafeins dar, da 
es auch bei ihr um ein, wenn auch „unbegreiflihes" Dafein an 
einem fpeziellen Drte fid) handelt. Der Leib Chriſti ift nad 
Luther, während er in der hödhften, göttlichen Weife allenthafben ift, 
in dem Saframente, wo er fid) nun auch greifen laffen will, zu⸗ 
gleich fpeziell auf die zweite Weife gegenwärtig, welche auch andere 
Geifter mit ihm gemein haben. 

Zu allen diefen Erklärungen über die Weifen des Dafeins muß 
übrigens noch ausdrücklich beigefügt werben, baß Luther auch jet 
nicht der Meinung ift, mit ihnen die Möglichkeit göttlicher Gegen: 
wart umfchrieben zu haben, und daß er nicht mit ihnen die Wirklich⸗ 
feit der faframentalen Gegenwart begründet, fondern nur gegen Soldye, 
welchen fie mit Ehrifti himmliſchem Sein ımverträglich fchien, eine 
Art, wie Beides ganz gut fich vereinigen laffe, hiemit aufgezeigt haben 
will. Der eigentliche Grund des Glaubens foll bleiben das Wort 
Chrifti „das ift mein Leib.“ kit Bezug auf feine Süße über die 
Allgegenwart des Leibes erinnert er gleich zu Anfang an feine Er- 
Härung in der lebtvorangegangenen Schrift: er habe nur Eine 
Weife anzeigen wollen, wie Gott Ehriftum im Himmel und zugleich 
feinen Leib im Abendmahl Eönne fein laſſen, und habe ber göttlichen 
Weisheit und Macht wohl mehr Weife vorbehalten, dadurch er baf- 
felbige vermödhte. Auch nachher, nachdem er von der definitiven 
Gegenwart geredet, wiederholt er: mit dem Beweiſe, daß Ehriftus 
überhaupt auf mehr Weife als bloß auf die lokale irgendwo fein 
könne, fei ſchon genug erftritten, daß man den Einfegungsworten 
glauben ſolle; wer wolle fo kühn fein, die Gewalt Gottes zu 
meſſen und zu umfpannen, al® ob er nicht wohl aud andere Weile 
mehr wiffe. Ja er erklärt fogar: er wolle auch nicht leugnen, daß 
vermöge der göttlichen Allgewalt ein Leib auf die erfte, begreiflidhe, 
lokale Weife an vielen Orten fein könnte; denn wer habe biefer Ge⸗ 
walt ein Ende gefehen? — Und er will num endlich au den Fall 
jegen, daß Ehrifti Leib, wie die Schwärmer ganteln, an 
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Einem Ort im Himmel wäre. Für biejen Fall erflärt er jekt: 
aud) dann möchten doch alle Kreaturen vor demfelben und um ihn her 
fein wie eine heile durchfichtige Luft. Hiefür beruft er füch jetzt wieder 
daranf, daß, wie er jchon gejagt habe, Geifter hell und Teicht durch 
eine äußere Mauer hören und fahren und daß für fie die unferm Ges 
fiht didlen oder finftern Steine u. f. w. einem Glas, ja einer heilen 
Luft gleich feien, wie diß durch die Poltergeifter und Engel und durd) 
Ehrifti Gegenwart in dem verfiegelten Stein und der verjchloffenen 
Xhüre bewiejen werde. Sodann führt er Vergleichungen ein, für 
die er zum Theil auf Laurentius Valla und auf eine fonft fchon 
unter dem Papſtthum übliche Lehrweiſe fich beruf. Man jehe wohl 
inmitten inne in einem Kryſtall oder Ebdelftein ein Fünklein oder 
Bläslein, das zugleid, an allen Enden defjelben und, wenn man ihn 
drehe, immer vorn an ihm erfcheine; fo könnte, wenn Ehriftus auch 
inmitten aller Kreaturen an einem Ort im Himmel füße, doch Gott . 
viel wunderbarer und wahrhaftiger , als das Fünklein im Kryftall 
md vorgejtellt werde, den Leib Chrifti im Brod uns darftellen. Die 
Eine Stimme, welde von Einem Munde des Predigers ausgehe, 
fomme doch in viele taufend Ohren in Einem Augenblid; noch viel 
mehr werde Gott den Leib Chrifti, wern er an Einem Ort wäre, 
doch zugleich an vielen Orten im Brod und Wein können gegenwär- 
tig machen, da ja diefer viel gefhwinder denn die Stimme, und alle 
Kreatur fiir ihn viel durdhläufiger als flir die Stimme fei, wie er 
das im Stein bes Grabes bewiefen habe. Ein Spiegel ferner könne 
in taufend Stüde gebrochen werden, während doch in jedem Stüd 
dailelbe ganze Bild bleibe, das im ganzen Spiegel erfchienen fei; 
demnach werde Gott, der diß geichehen laſſe, auch Ehrifti einigen Leib 
jo machen können, daß, ob er gleid) im Himmel an Einem Ort wäre, 
doch nicht allein fein Bild, fondern er felbft an vielen Orten zugleich 
wäre; dieſem fei viel Leichter, in Brod oder Wein zu fahren, ale ein 
Antlig in den Spiegel fahre, da er ja auch fahre durch Stein und 
Eifen, daburd fein Bild oder Antlig gehe. Diele Gleichniſſe hat 
Luther, wie gejagt, nur für den Fall angeführt, daß bas von ihm 
verworfene „Denken der Schwärmer“ von Ehrifti Sein im Himmel 
richtig wäre. Er vereinigt für diefen Fall mit der Teiblichen und 
begreiflichen Gegenwart Ehrifti an Einem Ort im Himmel, wie Jene 
fie ſich denken, dod) zugleich eine Gegenwart der zweiten, unbegreif- 
lihen Weife, womit Chriftus im Brod und Wein des Saframentes 
ſei. Indeſſen hat Yuther das, was in derartigen Gleichniſſen dar⸗ 
12* 
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geftellt fein folite, nicht jo ſcharf aufgefaßt, daß er nicht ganz gleid- 
artige auch für verfchiedene Vorftellungen der Gegenwert Ehrifti ge 
brauchen würde. So hat er da, wo er von feiner eigenen Anſicht 
über Ehrifti himmliſches Sein ausgegangen ift, jene Vergleichung 
mit dem durch weiten Raum dringenden menfchlichen Seficht angewandt 
(f. oben S. 175), welche ihrer Natur nad) neben die vorhin erwähnte 
Bergleihung mit der Stimme eines Predigers zu ftehen fommt: au 
das erſte mal Bandelt fih8 ja um ein Subjekt, welches für fi einen 
beftimmten Ort einnimmt. So iſt jenem Gleihnig vom Funten 
ober Gläschen im Kryftall ein anderes gleichartig, das Luther nachher 
noc für feine eigene Borjtelluimg von der Dafeinsweife Chriſti bei- 
bringt; er verweist nämlich hiefür nachher noch, mit einem „groben 
Gleichniß,“ auf das Bild der in einen Teich fcheinenden Sonne, 
welches nur Eines fei, welches aber Jeder, der am Teich ftebe, an 
feinem Ort vor fich habe; noch viel mehr werde Gott eine Weiſe 
wiifen, auf welche der Leib Ehrifti alfenthalben und wo er wolle fei. 
Der Mangel an fchärferer Untericheidung, den wir hier bei Luther 
wahrnehmen, hängt zufemmen mit Ungenanigfeit im Erfaſſen des 
Sachverhaltes felbft, der bei den zum Gleichniß dienenden Objelten 
in Wirklichkeit ftatt hat. Beim Gleichniß vom Spiegel bemerft aud) 
Luther felber: er wiffe wohl, daß die Bilder im Spiegel nicht das 
Antlig jelber fein; natürlich hätte fich gegen ihn ähnlich aud in 
Betreff des Bläschens im Edeljtein einwenden lajfen, daß dieſes nicht 
an fich, fondern nur für die fubjekrive Auffaffung des Beſchauers, 
oder daß es nicht ſelbſt, fondern nur fein Bild an verfchiedenen Punk⸗ 
ten zugleich gegenwärtig fei; er befteht aber dort eben darauf, daß, 
wenn Gott fo viele Bilder in Einem Augenblid machen könne, nmoch 
viel mehr zu glauben fei, Gott könne die Gegenwart bes Leibes Ehrifti 
an vielen Orten zugleich bewirken. 

Eine befondere Auseinanderfeßung darüber, daß nun diefer Leib, 
der allenthalben fei, doch nicht überall von uns fich finden und greifen 
Laffe, hat Luther in dem „Belenntniß“ nicht wieder gegeben. Gegen 
die Angriffe darauf, dag Ehriftus mit feiner faframentlichen Gegen- 
wart an fonderliche Orte fich gebunden haben follte, verweist er auf 
die Antwort, bie er fchon in der Schrift wider die himmliſchen Pro 
pheten gegeben. 

Dagegen behandelt er endlich noch befonbers eingehend jet bie 
Frage, wie in den Worten „das ift mein Leib,“ wornad bie 
reale Gegenwart des Leibes geglaubt werben müfje, das Berhält- 
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niß des Prädikates zum Subjefte zu beufen fi. Im Bis—⸗ 
berigen find wir hierauf namentlich geführt worden in der Schrift 
vom babylonifchen Gefängniß und in der Schrift wider die himmli- 
hen Propheten. Wir haben daran zu erinnern, wie er in jener 
von dem fir die Transfubitantiationslehre geltend gemachten Grund⸗ 
late ſprach, daß im Subjeft und im Prädikat Ein und Dasfelbe ge- 
fegt fein müffe (B. 1 S. 344), — und wie er in biefer auf die Redeform 
der Synekdoche ſich berufen hat (9.1 S. 120). Jetzt handelt er von der 
Frage unter ber eberfchrift „de praedicatione identica.* Er bes 
zeichnet ſie als eine, die billig alle redliche Vernunft bewege, die Wikleff 
aufs Fürnehmfte treibe und in der alle Hochſchulen fich gebläuet haben ; 
die Hochjchulen Haben, weil praedicatio identica de diversis naturis 
gegen Schrift und Vernunft wäre, endlich gelehrt, es bleibe im Sakra⸗ 
ment fein Brod (fie haben ald Subjekt nicht mehr wirkliches Brod 
gefegt) ; Wikleff habe das Brod behalten, ben Leib aber fahren Laffen 
(m Prädikat alfo Etwas Anderes geſetzt). Er nun erkennt die 
Regel der Grammatif und Logik an, von welcher dort auf beiden 
Seiten ausgegangen wurde. Dennod will er mit Wifleff das fort- 
währende Dafein des Brobes fefthalten (wiewohl hieran nicht fo viel 
gelegen fei), und zugleich mit den Sophiften das Dafein des Leibes. 
Darin nämlih, daß, wie beim Abendmahl, zweierlei Wefen Ein 
Ding feien, — daß das Brod, während e8 Brod fei, auch Leib fei, 
erkennt er doch weder einen Widerſpruch gegen die Logik, noch einen 
Widerfpruch gegen bie Vernunft. Er beruft ſich vor Allem auf die 
Schrift. In der Trinität feien drei unterfchiebliche Perfonen und 
dennoch fei jebe der einige Gott; die Einigkeit der Natur und bes 
Weſens mache hier, daß „unterfchiedliche Perſonen dennoch einerlei 
und Ein Wefen geiprochen werden;“ es fei das eine natürliche 
Einigfeit. Bon Ehriftus ſage man, biefer Menſch ift Gottes 
Sohn, während doch die Menfchheit bleibe, und während doch Menſch 
und Gott viel weiter von einander feien als Brod und Leib; hier fei 
es die perföntliche Einigkeit, vermöge beren zwei unterfcjiedliche 
Velen Ein Weſen gefprochen werden. Ein andere Einigkeit liege 
zu Grund, wenn die Schrift fage, Er macht feine Engel zu Winden 
und feine Diener zu Feuerflammen (Pfalm 104, 4), und wenn man 
demnach von einem ſolchen Wind fagen müſſe: das ift ein Engel; 
man könne fie nennen wirkliche Einigkeit, weil der Engel und feine 
Geſtalt, der Wind, einerlei Werk ausrichten. Viertens fehreiben die 
Evangeliften, daß der heil. Geift auf Ehriftus gekommen fei in Ger 
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jtalt einer Taube, und man könne da, auf die Taube zeigend, fpre- 
chen: das ijt der heilige Geift; diE möge man fürmliche Cinigfeit 
nennen, fofern der Geift fich in folcher Form habe offenbaren wollen. 
Warum, fragt Luther jegt, follte man nicht viel mehr auch im Abend» 
mahl, aufs Brod deutend, fagen können, das ift mein Leib, obgleich 
Brod und Leib zwei unterichiedliche Weſen fein? denn auch hier fei 
eine Einigfeit aus zweierlei Weſen geworden. Er will die eigen: 
thilmliche Einigkeit, die hier ftatt habe, ſakramentliche nennen, 
weil Chriſti Xeib und Brod uns da zum Saframent gegeben werden. 
Es fei, jagt er, nicht eine natütrliche ober perfönliche, wie in Gott 
und Chriſto, vielleicht audy eine andere als die, welche die Taube 
mit dent heiligen Geift und die Flamme mit dem Engel habe; den» 
noch ſei es eine faframentliche Einigfeit, man könne, aufs Brod zei- 
gend, fo gut jagen, „das ift Ehrifti Leib,“ wie Johannes, da er die 
Zaube gefehen, gejagt habe, daß er den heil. Geift gefehen. Ja 
Luther fährt fort: es fei fortan auch recht geredet, daß, wer das 
Brod angreife und mit Zähnen zerbrüde, Chriſti Leib angreife 
und mit Zähnen zerdrüde, obgleich freilich Niemand diefen Leib 
ſehe, greife und zerbeiße, wie man fichtlic) ander Fleiſch ſehe 
und zerbeiße; denn was man dem Brod thue, werde recht und wohl 
dem Leibe Chrijti zugeeignet um der faframentlichen Einigkeit willen. 
Er rechtfertigt das Bekenntniß, zu welchem Berengar vom Bapft 
Nikolaus gedrungen worden fei: daß er mit feinen Zähnen den wahr: 
haftigen Leib Chrifti zerdrüde und zerreibe ; denn die Meinung fei: 
wer diß Brod eſſe und beife, der beike das, was ber wahrhaftige Leib 
Chrifti fei, und nicht bloßes eitles Brod; diß Brod fei ja der Leib 
Ehrifti, wie die Taube der heil. Geift und die Flamme der Engel. 
Hiemit alfo ſollte Hinfichtlich der Heil. Schrift erwiefen fein, daß 
mit ihr die Abendmahlsworte, vom wirklichen Brod und wirklichen 
Wein verjtanden, keineswegs im Widerſpruch jtehen. Aber aud) die 
Einreden der Logik läßt Luther nicht zu. Er fordert diejenigen, 
welche um ihretwillen an jenem Verftändniß der Worte Anftoß nah: 
men, auf, zuerft die Grammatik oder Nebelunft anzufehen. Aller⸗ 
dings nämlich lehre die Logik recht, daß Brod und Leib, Taube und 
Geift, Gott und Menſch unterfchiedliche Naturen fein; allein es Ichre 
doch die Grammatik in allen Sprachen alfo reden, daß, wo zwei 
unterfchiedliche Weſen in Ein Wefen kommen, diefelben audy in einer- 
let Rede gefaßt werden; fo von Ehriftus; „der ift Gott, der ift 
Menſch,“ und wiederum: „der Menfch ift Gott“ u.f.w.; fo: „das 
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ift Brod, das ift mein Leib,“ und wiederum „das Brod ift mein 
Leib“ u. ſ. w. Und, fagt Luther, es fei ja aud in der Wahrheit 
alfo, daß folche unterfchiebliche Naturen in Eins wahrhaftig zufam- 
menlommen, baß fte aus folcher Zufammenfügung ein neu einig Wefen 
kriegen, wornach fie mit Recht einerlei Weſen heißen, obwohl ein jedes 
für ſich fein fonderliches einiges Weſen habe. Indem librigens Luther 
jegt in Betreff ber praedicatio identica fo auf die Redekunſt verweist, 
ft ihm die Redeform, die er hier meint, eben diefelbe, die er ſchon 
bisher geltend gemacht hatte, nämlich die der Synetdode Er 
fährt fort: folche Weife, zu reden von unterjchiedlichen Weſen als 
von einerlei beißen bie Grammatifer Synekdochen, und ift faft gemein 
nicht allein in ber Schrift, fondern aud in allen Sprachen. ALS 
Beijpiele führt er an, wenn man auf einen Beutel zeigend fage, das 
ſind Hundert Gulden, — ferner wenn man von Einem, ber einen 
Königsfohn bloß in die Hand geftochen habe, jage, er habe des Königs 
Sohn gejtochen (vgl. oben S. 171 bei der Entgegnung gegen die Allöofis, 
— endlich wieder das Exempel vom feurigen Eifen, bei welchem man 
foge „das ift Feuer“ und „das ift Eifen“ (val. unfere Bemerkung 
oben S. 121). Auf diefe Weife hat er nun fagen können, jene 
praedicatio identica de diversis naturis oder „daß zwei unterjchied- 
liche Weſen Ein Wefen gefprochen werden“ fei trog Wikleff und den 
Sophiften zuläffig. Wiederum fann er, wie er am Schluſſe thut, 
fagen: „die praedicatio identica hindert uns im Abendmahl Nichts, 
es ift auch keine da, fondern es träumt dem Wifleff und den Sophiften 
alſo.“ Es ift nämlich für ihn feine da, weil eben die Naturen, 
weldhe an fich diversae find, es doch nicht mehr find mit Bezug auf 
das neue Weſen, zu welchem fie in ihrer Einigung geworben find: 
„wo fie zuſammenkommen und ein ganz neu Weſen werden, da ver- 
lieren fie ihren Unterſchied, fofern foldy neu einig Weſen betrifft; 
es ift num nicht mehr fchlecht Brod, fondern Fleiſchesbrod oder Leibes⸗ 
brod, das ijt ein Brod, fo mit dem Leibe Ehrifti ein ſakramentlich 
Weſen und ein Ding worben ift; alſo iſt es nicht mehr fchlcchter 
Bein, fondern Blutswein, das ift ein Wein, der mit dem Blut 
Ehrifti in ein ſakramentlich Weſen kommen ift. “ 

Das find die Hauptſtücke, welche ſich uns für die weitere Entfaltung 
und Beitimmung von Luthers Lehre aus feinem „DBelenntniß“ ergeben. 

Er hatte, ehe er gegen Zwinglis Allöofis ſich wandte, als die 
zwei Hauptpunkte feines bisherigen Streites mit dem „tollen Geijte“ 
wieder die bezeichnet: das Sigen Ehrifti zur Rechten Gottes wider- 
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ftreite der Gegenwart im Abendmahl, und: Fleiſch fei fein nüge. 
Wir haben gejchen, wie er in Betreff des erften Punktes den Streit 
jegt weiter geführt hat. ‘Dagegen geht er auf den zweiten dann nicht 
mehr weitläufiger ein, namentlich nicht mehr auf den wirklichen 
Nuten des leiblichen Genuffes. Er begründet nur weiter, zuerft 
gegen Zwingli, dann gegen Delolampad, feine Eregefe des johannei- 
hen Ausſpruches, daß Chriſtus dort gar nicht fein eigen Fleiſch 
gemeint habe. Dazu wiederholt er kurz: Ehrifti Fleifch alfein ohne 
Glauben und Wort genoffen fei freilich Gift und Tod; wo es aber 
jammt dem Wort und Glauben genoffen werde, jei das Effen des 
Fleiſches nöthig und nütz; fein Büchlein, worin er dieß gezeigt, 
habe der Lügengeiſt nicht widerlegt, fondern bloß mit Lügen ver- 
dädhtigt. 

Zu bemerken haben wir ferner noch feine Antwort gegen Oeko⸗ 
lampad, welcher aus dem Begriff und Weien eines Sakramentes 
folgerte, daß hier ein Zeichen des Leibes gegeben fein müſſe. Er 
will von Herzen gern zugeben, daß das Abendmahl ein Sakrament 
fei, obgleich es in der Schrift nicht fo gengnnt werde. Und aud) er 
legt den Begriff des Sakramentes zu Grund, wornach darin Etwas 
bildlich bedeutet werden ſolle. Aber er beftreitet, daß man deswegen 
die Einfegungeworte felbjt figirlich nehmen dürfe; auch Moſes, jagt 
er, habe bei der Einjekung des Oſterlammes, welches Figur 
Chriſti fei, nicht etwa Worte gebraucht, welche felber figürlich feien, 
fondern lauter dürre, Klare, einfültige Worte, und fo feien alle Figuren 
bes alten Teſtaments mit dürren, einfältigen, Klaren Worten geredet. 
Er wirft Jenem Mangel an ber puerilis dialectica vor, die da 
Ichre bene dividere. Er felbjt nämlich unterfcheidet fo: das Sakra⸗ 
ment oder die Gefchichte (der fatramentliche Vorgang oder Akt) folle 
ein Zeichen oder Gleihnif fein, — das Ofterlamm Bild von Ehri- 
ftus, die Beichneidung vom Tödten des alten Adam, die Taufe vom 
Erfäufen der Sünde ; die Worte aber follen Nichts Anderes deuten, 
denn fie lauten, — die vom Ofterlamm eben das Ofterlamm, die 
von der Beichneidung die Leibliche Beichneidung, die von der Taufe 
das Tauchen ins Waffer. Das Sakrament des Abendmahles nım 
folle allerdings aud) Etwas vorbilden und anzeigen, nämlid 
die Einigfeit ber Chriften in einem geiftlichen Leibe Chrifti, durch 
einerlei Geift, Glauben, Liebe und Krenz u. |. w.; bie Worte vom 
Satrament aber müffen einfältiglich geben was fie lauten. 

In diefer Antwort gegen Delolanıpad wird fo, mit Anfchluß an 
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den hergebrachten Begriff vom Sakrament, wieder eben dasjenige 
Moment des Abendmahles hervorgefehrt, in welches Luther, von bem- 
jelben Begriff ausgehend, fchon im Sermon des Jahres 1519 bie 
„Bedeutung“ des Saframentes gefegt hatte. 

Auch die Sündenvergebung aber als Önadengabe des Abend- 
mahles erhält, obgleich Luther auch Hierauf nur mehr nebenbei zu 
reden kommt, wieder diefelbe Stellung wie bisher. *) indem er 
nämlich bei exegetifcher Erörterung der vom Abendmahl handelnden 
Schriftftellen die von ihm gegebene Deutung des Satzes „der Becher 
it das neue Teftament in meinem Blute“ fefthält ( = der Becher ift 
das neue Teitament darum, dag Chrifti Blut darin ift), erklärt er: 
das neue Tejtament fei Verheißung ja Schenkung der Gnade und 
Sündenvergebung ; und unrichtig fei nun, daß fo (wie Oekolampad 
meine) der bloße Becher heiße, und zwar um des Weines willen, 
der ein Zeichen des Blutes Chrifti fei; vielmehr heiße der Becher 
fo, weil er Ein ſakramentlich Ding werde mit dem darin gegenwärtigen 
Blute EHrifti oder mit dem neuen Teftament. Weiter erklärt er: - 
indem das neue Teſtament im Abendmahl fei, müſſe Vergebung der 
Sünden, Geift, Gnabe, Leben und alle Seligfeit darin fein ; Solches 
Alles jei ind Wort gefaßt, ohne welches man nicht wüßte, was im 
Abendmahl wäre. Und er ftellt dann den fchönen wunderbaren Zu⸗ 
ſammenhang, welchen Alles im Sakrament unter einander babe, fo 
dar: die Worte, welche das Erfte feien und ohne welche Becher und 
Brod Nichts wären, fafien das Brod und den Becher zum Sakra⸗ 
ment; Brod und Becher faſſen den Leib und das Blut Ehrifti; Leib 
und Blut Ehrifti faſſen das neue Teſtament; das neue Teftantent 
faffe Vergebung der Sünden; Vergebung der Sitnden fafje das ewige 
Leben und Seligkeit. Auch hiefür macht er jene Redeweiſe geltend, 
von welcher er im Abſchnitt von ber praedicatio identica gehandelt 
bat: weil Solches Alles Ein fatramentlich Wefen fei, könne man mit 
Recht von jeglihem Stüd ſprechen als vom Becher „das ift Chrifti 
Blut, das ift das neue Teftament, das ift Vergebung der Sünden 
u. f. w.,“ — fowie man auf den Menſchen Ehriftum zeige und 


*) In dem von Melanchthon entworfenen, von Luther revibirten Unter- 
richt ber Bifttatoren n. | w. 1528 E. 4. 23, 86 beißt es ganz gemäß ber 
uns von früher ber geläufigen Lehrweiſe Luthers einfach: in ben Abenbmahle- 
worten fei Bergebung ber Sünden verbeißen; biefe erlange man nicht durch 
die Außerliche Niegung (des wahrhaftig gegenwärtigen) Leibes Chriſti, 
fondern durch den Glauben, ber durch bie Worte und Zeichen erweckt werde. 
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fpreche, „das ift Gott, das ift die Wahrheit, das Leben n. |. w.” — 
Es würde uns an bdiefem Ort zu weit vom Zweck unferes gegen- 
wärtigen geſchichtlichen Abfchnittes abführen, wenn wir ins Einzelne 
jener exegetiſchen Erörterung eingehen wollten. Wir haben bie aus 
ihr mitgetheilten Säte nur zum Nachweis davon hervorgehoben, wie 
Luther auch jegt die Bergebung ber Sünden als das Gnaden⸗ 
gut des Salramentes in den Mittelpuntt ftelle. Dabei ſetzt er jie 
bier wieder in den Leib und das Blut felber, ohne das Verhältniß, 
in welchem bei ihrer Darreihung Wort und Leib zu einander ftehen, 
auseinanderzufegen. Den Begriff des Zeichens wendet er dam 
im gleichen Abfchnitt zwar auch auf die Gegenwart des Leibes und 
Blutes an, — aber nur im Allgemeinen den eines Wunderzeichene, 
das Gott hier thue, ohne es beftimmt als Zeichen eben für die Sim- 
denvergebung hinzuftellen. Er kommt nämlicd darauf in Folge der 
Einwendung, daß die Zeichen (Wimderzeichen) Chrifti fonft immer 
fihtbare gemwefen feien, was bei der wunderbaren Gegenwart bes 
Leibes nicht zuträfe. Von Intereſſe ift indeffen aud jo für ums, 
was er hiegegen erwiedert: die Schwärmerlein pochen wohl trefflich, 
dag Ehriftus nie ein Zeichen gethan habe, es fei denn fichtbarlich da⸗ 
geitanden; obs denn aber nicht z. DB. ein Zeichen geweien fei, daB 
Johannes der Täufer den heil. Geift habe vom Himmel Tommen 
fehen, und body fei der Geift nicht ſichtbarlich, fondern in der Geſtalt 
der Taube dageftanden ; fo feis freilich ein Wunderzeichen, daß Ehrifti 
Leib und Blut im Sakramente feien, obgleid nicht fihtbar; es fei 
genug, daß wir ihr Dafein durch das Wort und den Glauben em- 
pfinden. 

Eine fuftematifche Gefammtdarftellung feiner Abendmahlslehre, 
in welcher alle diefe Momente fcharf im Einzelnen feftgejtellt und auf 
einander, fowie auf das allgemeine Weſen eines Sakramentes bezo- 
gen würden, hat Luther in feinem „DBelermtnig“ nicht gegeben, noch 
geben wollen. Es war ihm zunächſt nur zu thun um jene Haupt: 
punkte, welche ihm gegen Zwingli und Delolampad einer weiteren 
Darlegung und Rechtfertigung bedürftig fchienen. 


Suther in Marburg; die Schwabacher Artikel. 


So auf feiner Lehre beftehend, beharrt Luther nicht minder auch 
fernerhim in feinem Urtheil über den gefammten Glauben und Cha 
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rofter ihrer Gegner. Er war auch nicht ber Mann, der etwa durch 
politifche Gründe, wie durch das Bebürfnig eines Bindniffes gegen 
die Macht der papiftifchen Majorität, fich hätte bewegen laſſen, fein 
Urtheil zu mildern oder wenigftens feine Aeußerungen zu mäßigen. 
Hinfihtlic einer folhen äußern Verbindung mit Anhängern der 
ſchweizeriſchen Abendmahlslehre erklärt er: wenn fie ihre Lehre vom 
Saframent nicht beifern, fo ſei auch keine Hoffnung, daß fie in den 
andern Stüden recht und fejt bleiben werben; man ditrfe fie nicht ver: 
theibigen helfen bei ihrer Ketzerei; falfch fei auch die Meinung, daß 
man, weil man in den andern Artikeln mit ihnen eins fei, jenen Einen 
nicht fo hoch anſchlagen dürfe; in dem Einen werden vielmehr aud) 
bie andern alfe unrein ; wer einen leugne, fei nicht weniger Undrift 
ala Arius. *) 

Mit unverholmem Wibderftreben Lich er fich endlich doch 1529 
zum Geſpräch mit Zwingli und Delolampad in Marburg 
herbei. 

Der Grund, auf welchem er auch bier unverrückt ftehen bfieb, 
war das „dürre,“ helle Wort Chrifti: hoc est corpus meum. Er 
forderte fchlechthin, daß man an dem, was Chriftus fage, ſich be 
gnügen laſſe; vor dem vermöge der Teufel Nichts; man folle fich nicht 
über Gottes Wort jegen, jondern Gott die Ehre geben. So erflärt 
er auch in einem Bericht, welchen er über das Geſpräch für den Land⸗ 
grafen auffegte: gegenüber von jenem Worte thum die Gründe der 
Gegner dem Gewiffen nicht genug; in Betreff des Widerpartes 
gibt er da zu, daß fie e& gut meinen mögen, fürchtet aber, fie feien 
diefer Lehre wegen nody nicht im Gewiſſen hoch angefochten worden. 
Später äußert er, gleichfall® gegen Landgraf Philipp: er wiffe für- 
wahr, daR die Widerſacher ihr eigen Gewiſſen felber nicht ftillen 
fönnen mit ihren geringen Sprüchen und Gedanken ; fie können nur, 
weil fie ins Nein gekommen, jett nicht mehr zurüd. **) 

Die zwei Hauptargumente, gegen welche Quther in Marburg 
fämpfte, und welche er vor jenem Worte zu ſchwach fand, waren wieder 
die Stelle aus Joh. 6, von der Zwingli meinte, fie breche ihm dem 
Hals, und die Nothwendigfeit, daß, weil Ehriftus einen wahren Leib 
babe, diefer nur an Einem Ort fein müffe, nämlich zur Rechten 


"Br. 3, 466; ©. A. 18, 114 (1530): „wenn ein Ring aus ber Kette 
entzwei iſt, fo ift Die ganze Kette entzwei,” cbenfo Comm. ad Galat. 2, 336. 
es) Br. 3, 510. 4, 25. ’ 
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Gottes. Neues von Bebentung wurde da auf keiner der beiben Sei- 
ten vorgebradht. Indem Zwingli bei dem zweiten Beweis fi) daranf 
ftügte, daß ein Leib als Leib auch einen Raum und räumliche Dimen- 
fion haben müffe, fette Luther — ex philosophia — entgegen: 
ipsum coelum naturaliter esse sine loco, tam magnum corpus. *) 
Er lehnte übrigens das zweite Argument fchon von vorn herein darum 
ab, weil es nicht aus der Schrift, fondern aus der Bernunft ſtamme. 
Gegen die an Joh. 6 fi anſchließende Behauptung Zwinglis, daß 
ung Chriftus in dem leiblichen Genuſſe feines Leibe ein umüg 
Ding gegeben hätte, that Yuther feinen befannten Ausſpruch, daß wir, 
aud wenn der Herr uns Holzäpfel zum Eſſen vorlegte, nach dem 
Warum nicht fragen dürften. Oekolampad wiederholte auch wieder 
feine Berufung aufs Wefen des Sakramentes, das als folches Etwas 
bedeute, ein Zeichen fei, gleichfall8 ohne baf der Streit darüber neue 
Momente der Lehre an den Tag gefördert hätte. — Von lutheri⸗ 
ſcher Seite wurde dem Artikel vom Abendmahl, ohne bag darin ein 
Nacgeben möglich fei, diefe Faſſung gegeben: „wir glauben, — daß 
das Sakrament des Altars fei ein Sakrament des wahren Leibes 
und Blutes Ehrifti, und die geiftliche Niekung desfelbigen Leibes 
und Blutes einem jeglichen Chriften vornehmlich von Nöthen.“ Der 
zweite Sat diefer Erklärung, der inbeffen nur beftätigte, was Luther 
auch fonft Lehrte, war offenbar mit Rückſicht auf die Schweizer fo 
ausdrücklich beigefeßt. ‘Dagegen follten fie in der Annahme des erften 
Satzes — vom wahren Leibe — ihre eigene bisherige Lehre ver- 
werfen. Vom leiblichen Genuß des Leibes auch durch unwürdige Em- 
pfänger war Nichts ausdrücklich gefagt; daß er aber mit der wirfli- 
chen Gegenwart des wahren Leibe gegeben fei, war im Streit ziwifchen 
Luther und den Schweizern von Jenem ftets als nothivendige Eon- 
fequenz Bingeftellt worden, ohne daß eine hierin abweichende Anficht 
von diefer Gegenwart (vgl. im ſchwäbiſchen Syngramma, ſodann unten 
©. 190 ff) fi) noch irgendwo geltend gemacht hätte. Das Ergebniß des 
Gefpräces war, daß man eben darüber fich nicht vergleichen konnte, „ob 
der wahre Leib und Blut Ehrifti leiblich im Brod und Wein ſei.“ 
In den andern Punkten, über welche nad) Luthers Urtheil auf 
Seiten der Sakramentirer bisher ungeſchickt,“ ja „pestilenter“ ge 
lehrt worden war, **) — in ben Sätzen über Taufe, Erbſünde, 
äußeres Wort, — war doch über all fein Erwarten und Hoffen 


*) nach Luthers eigenem Bericht, Br. 4, 28 * Br. 4, 23. 38 
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Einigkeit erreicht worden. Er fah darin ein demüthiges Nachgeben 
feiner Gegner, *) während fie freilich nicht Wort haben wollten, daß 
ihre bisherige Lehre eine andere geweſen fei. 

Aber ihr Beharren auf der „Keerei“ in Betreff des Abend» 
mahles genügte ihm, ihnen die Bruderhand zu verweigern. Er blieb 
dabei: „vos habetis alium spiritum quam nos.“ Liebe und Frieden 
wollte er ihnen nur fo zugejagt haben, wie man fie aud) Feinden 
fhuldig fei, und „fofern Jedes Gewiſſen immerhin leiden könne; “ 
die bitteren Worte und Schriften, welche bisher gewechfelt worden 
waren, follten wenigjten® ruhen. **) 

In den Schwabacher Artikeln, welden die Marburger zu 
Grunde liegen, erhielt dann die Iutherifche Lehre noch fchärferen Aus⸗ 
drud als in diefen. Da fand auch das chriftologifche Bekenntniß 
Aufnahme: „daß der Gottesfohn, wahrhaftiger Gott und Menfch, 
Jeſus Ehriftus, fei eine einige unzertrennliche Berfon, für 
uns Menfchen gelitten, — geftorben, — aufgefahren gen Himmel, 
figend zur Rechten Gottes, Herr über alle Kreatur; alfo dag man nicht 
glauben — foll, daß Jeſus Ehriftus als der Menſch, oder die Menſch⸗ 
keit, für uns gelitten habe; fondern aljo, weil Gott und Menſch hie 
nicht zwo Berfonen, fondern Eine unzertrennliche Berfon ift, foll man 
(ehren, daß Gott und Menſch oder Gottes Sohn wahrhaftig für uns 
gelitten Hat.“ Am Artikel vom Abendinahl heißt es: „daß da fei 
wehrhaftiglich gegenwärtig im Brod und im Wein der wahreLeib und 
Blut Ehrifti, nad) Laut der Worte, das iſt mein Leib, das ift mein 
But.” ***) Diefelbe wahrhaftige Gegenwart des wahren Leibes und 
Blutes befennt dann die Augsburger Confefjion. 


3) Die Berhaudlungen mit Bucer; die Wittenberger Concordie; 
Lnthers neues Losbrechen gegen die Zwinglianer. 


Luther und Zwingli thaten beide keinerlei Schritt mehr, um doch 
noch einander näher zu fommen. Zwinglis Auffaffung vom Sakra⸗ 
ment, wie er fie aufs Neue in feiner Fidei Ratio ad Carolum imperu- 


®) Br. 8, 511. 516. 4, 29. *2) Br. 4, 28. E. U. 65, 91. 
ar. 3, 50 f. 513 f. es, E. A. 24, 323 f. 326 f.; vgl. über die 
Schwabacher Artilel und gegen die irrige Verwechslung derſelben mit den Tor- 
gauern Gieſelers Kirchengeih. B. 3. Abth. 1 S. 238 f. 248 f. 


190 3. Bud. Weitere Fortfchritte in Luthers Lehre feit 1521. 


torem und in feinem Schreiben an die zu Augsburg verſammelten 
dentſchen Fürſten 1530 vortrug, blieb auch in der That fo geartet, 
daß wir und nichtwundern dürfen, wenn Luther nicht aufhören wollte, 
fie mit der carlftadtifchen auf Eine Linie zu ftellen. Zwingli fekt 
nämlich nicht nur die bloß geiftliche Gegenwart bes Leibes Ehrifti an 
die Stelle der leiblichen, fondern er bleibt aud) dabei, daß er das 
Weſen der Saframentsfeier in den Akt des Belenntnifjes und Danfes 
von Seiten der Menfchen fegt, nicht in das Hinnehmen der von oben 
fommenden Gabe; fie follen danken eben indem fie felbft in ihrer Be 
trachtung das Fleiſch, welches Ehriftus angenommen und in welchem 
er gelitten Hat, fich gegenwärtig werden laſſen (vgl. in der Fidei 
ratio den 7. und 8. Artikel; in jenem Schreiben befonders ben zu⸗ 
fanmenfaffenden Sat: in eucharistia res est ex fide gratiarum actio 
pro Christo a Dea nobis tredito, sacramentum autem ( — signam) 
panis — exhibitio). Eben hierin fah Luther diefelbe Anfchauung, 
welcher er fchon im Buch wider die himmlischen Propheten vorge: 
worfen hat: da müſſe der Ehrift jich wieder aufs Neue quälen und 
ängftigen mit eigenem Wert, nämlich mit eigenem Entzünden umd 
Steigern der Andadıt. 

Dagegen war nun zu Augsburg in dem Bekenntniß der 
vier Städte (Straßburg u. f. w.), welche wegen bes Artikels 
vom Abendmahl die Eonfeifion der Lutheraner nicht annehmen konn⸗ 
ten, die Lehre jo vorgetragen worden: Christus — omnibus qui inter 
illius discipulos ex animo nomen dederunt, cum hanc coenem, ul 
ipse instituit, repelunt, verum suum corpus verumque suum san- 
guinem’vere edendum etbibendum in eibum potumque animarum, 
quo illae in aeternam vitae alantur, dare per sacramenta dignalur, 
ut jam ipse in illis et illi in ipso vivant et permaneant etc. Auch 
wird ausdrücklich Verwahrung eingelegt gegen die Beſchuldigung 
„non nisi merum panem merumque vinum in nostris eoenis admi- 
nistrari“ (Confess. Tetrapolit. Cap XVIII). Dabei erflärendie Städte: 
ihre Prediger ziehen mit allem Fleiß das Volk von jedem Streit und 
überflüffiger, fürwißiger Unterfuchung weg auf das was allein nike 
und von Chriſtus beabfichtigt fei, — „nempe ut ipso pasti in ipso 
et per ipsum vivamus — simusque inter nos omnes unus panis, 
unum corpus“ etc. Es blieb hier aljo der Gegenfat gegen Luther: 
daß die Gabe des Sakramentes nur als eine Seelenſpeiſe bezeichnet 
wird. Aber Har ift das Beſtreben, doc) jo weit als möglich den 
lutheriſchen Sägen, wie fie zu Marburg vorgelegt waren, ſich anzu- 
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fließen: vgl. befonders die Ausfagen vom „wahren“ Leibe. Und 
vor Allem erfcheint auch hier, wie bei Luther, der Nachdruck darauf 
gelegt, daß e8 im Abendmahl eben um Darreichung einer objektiven 
göttlichen Gabe und fo für die Feiernden um ein Empfangen fid) 
handle. In dieſer Hinficht, daß das Gefpeistwerden, indeſſen ein 
Geſpeistwerden bloß der Seelen, die Hauptfache ei, hat das Befennt- 
niß die meifte Verwandtſchaft mit dem Syngramma der jchwäbilchen 
Prediger. Die Bemerkung darüber, daß man die Gemeinden von 
unnügen Fragen abhalte, erinnert an die Erklärung, welche Luther 
ſchon in dem oben erwähnten Briefe v. %. 1525 gerade nad) Straß- 
burg zu ſchicken veranlagt war (oben S. 140). 

Der Hauptverfaffer diefes Belenntnifjes war Bucer in Straß. 
burg, der noch zu Marburg im vorigen Jahr entfchieden auf Seiten 
der Schweizer geftanden war. Von jegt an ijt er unermüdlich in 
Berfuchen, eine Vermittlung und Vereinbarung herbeizuführen. 

Luther verhielt ſich anfangs herb ablehnend, voll Mißtrauen gegen 
den Bermittler. Noch am 11. September fchreibt er an Melanch⸗ 
thon : er antworte Bucern (der ſich an ihn gewandt hatte) nicht; er 
haſſe die trügerifchen Griffe diefer Leute; fie haben bisher anders ge- 
lehrt, als fie jet vorgeben, und wollen es doch nicht zugeftehen und 
bereuen. *) 

Aber eben jetzt erreichte Bucer doch, daß Luther ihu in Koburg 
bei fich vorließ. Und da drang auch bei diefem durch Alles, was 
bei ihm der Eifer gegen die Ketzerei und der Verdacht gegen Betrug 
in den Weg ftellte, eine innige Sehnfucht des Herzens nad) Eintracht 
mter den Bekennern des Evangeliums duch. So bezeugte auch er 
dort dem Bucer feinen Wunfch, daß der Zwieſpalt beigelegt werde. **) 

Zunächſt freut er fich in einem Brief an Bucer vom 22. Januar 
des folgenden Jahres liber den Sat, in welchem fchon das Bekennt⸗ 
niß der Städte mit feiner Lehre einig geworden war; beide, fagt er, 
befennen wir, daß Leib und Blut Chrifti wahrhaft im Abendmahl ba 
it und mit den Worten zur Speife für bie Seele dargereicht wird. 
Er wundert fi, daß Bucer eine Zuftimmung hiezu aud) den Zwingli 
und Ockolampad beilege. Er wundert fid) aber auch, daß Bucer 
nit zur Stelenfpeife hin auch den leiblichen Genuß annehmen wollte: 
wenn man die Darftellung bes Leibes Chrifti zur Nahrung für bie 
Seele befenne und wenn kein Grund da fei, daß man nicht eine folche 


*) Br. 4, 182. e*) Br. 4, 217. 
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Darftellung auch für die gottlofe Seele, ob diefe gleih das Darge- 
botene nicht empfange, behaupten follte, — warum wolle man dann 
nicht bekennen, daß auch äußerlih dem Munde, und zwar dem 
Mund von Frommen und Gottlofen, der Leib mit dem Brod barge- 
reicht werde? die Gegenwart und Darbietung bes Leibes an mehreren 
Orten zugleich (diefer Hauptantoß fir die Zwinglianer) fei ja ſchon 
mit der Darftellung desfelben für die einzelnen Seelen nothwendig 
zugeftanden. So lange in dieſer Hinficht dody noch auf dem Wider⸗ 
ſpruch beharrt werde, fieht Luther Gewiffenshalber ſich außer Stand, 
für völlig einträchtig mit ihnen fi) zu erklären. Er fürchtet, es würde 
hiemit nur nod) ärgere Zwietracdht und Zerrättung angeftiftet. Und 
troß der Annäherung von der andern Seite her fett er doch noch vor- 
ans, daß dort beim Abendmahl bloß Brod und Wein empfangen 
werbe, und hält aus diefem Grund eine Abenbmahlsgemeinfchaft, die 
aus einer folhen Eintrachtserklärung folgen würde, für unzuläßig; 
fo fchreibt er an Bucer felbft, und fo kurz darauf noch deutlicher an 
den Herzog Ernft zu Lüneburg: es würde (bei jener Sakramentsge⸗ 
meinfchaft) der unletdliche Srrthum angehen, daß unfere Leute (bei 
den Andern commmmnicirend) eitel Brod und Wein empfingen und 
doch glaubten, daß der Leib und Blut Chrifti wäre, und ihre Leute 
bei uns ben Leib und Blut Ehrifti empfingen und doc) glaubten, daß 
eitel Brod und Wein wäre.“ Er will indeifen die Sache nur ver- 
fchieben, hoffend, daß Gottes Gnade fie weiter fördern werde. Die 
ſchon zu Koburg gegebene Erklärung, wie fehr er Einigung wünfche, 
wiederholt er aufs angelegentlichfte: er wünfcht fie, ob er fie auch 
dreimal mit feinem Leben bezahlen müßte; denn er weiß, welchen 
Nachtheil die bisherige Zwietradht dem Evangelium gebradht hat, und 
daß ohne fie die Pforten der Hölle, das ganze Papftthum, Türke, 
Welt, Fleifh und Alles Böſe dem Evangelium nicht jo viel Hätten 
Schaden fünnen. *) 

Weitere Briefe Luthers, nach verſchiedenen Seiten bin gerichtet, 
zeigen, wie ernft e& ihm mit feinem Wunſch und feiner Freude war, 
— md nicht minder, wie wenig er von dem weichen konnte, was er 
nod) vermißte. So fehreibt er über den Genuß des Leibes durd 
Gottloſe an den Kurfürften Johann: Jene müffen doch auch glauben, 
daß der Teufel Ehriftum leiblich auf den Tempel und ben hoben 
Berg geführt, und daß die Juden ihn gegriffen und gefreuzigt haben; 


*) Br. 4, 216 f. 219. 
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jie müflen auch befennen, daß ein Gottloſer das rechte Wort Gottes 
höre. Bu dem will er erjt Sicherheit haben, wie weit die Hoffnun- 
gen, die Bucer hinfichtlid, der andern Zwinglianer ausſprach, ber 
gründet feien, und ob man dort das jet Zugegebene auch öffentlich 
im Volk lehre. Was Bucer felbft anbelangt, fo war diejer, wie Luther 
jegt berichtet, Schon zu Koburg doch nicht fo abgeneigt erfchienen, die 
leibliche Gegenwart auch für Gottlofe zuzugeben. *) Am b. Februar, 
no ehe er Luthers Brief empfangen, ſprach er fih dann in einer 
Schrift an den Landgrafen von Heſſen jo aus: er befenne mit feinen 
Lollegen im Predigtamt, daß EChriftus, fintemal er im Abendmahl 
wahrhaft zugegen fei, auch zugegegen fei dem Worte ımd unferem 
Munde. Ueber den Genuß der Ungläubigen bemerkte er: man nehme 
gegen denfelben nicht in dem Sinn Anftend, als ob man die Ver- 
heißung Chriſti nach dem Glauben der Menſchen meſſen wollte ;**) 
allerdings jedod) folgern Etliche aus ben Stiftungsworten Chrifti 
jelbft, daß die Uebergabe des Leibes nur den wahren Jüngern zuger 
fagt fei, welche auch bes durch Ehrifti Blut erworbenen Neuen Teſta⸗ 
mentes theilhaftig fein. In diefem Schreiben Bucers erkannte 
Luther den wichtigften Schritt zur Concordie an; er erffärte: wenn 
‚jene zugeben, daß Chriſtus nicht allein bei der Seele, fondern daß 
fein Leib wahrlich. auch bei dem Zeichen des Brodes fei, fo wäre bem 
Satrament feine rechte, gebührende Eigenfchaft gegeben. Daneben 
wollte er die Difputation über das, was bie Gottlofen empfahen, 
fürden Angenblick noch fufpendirt haben. Wohl kurz darauf erhiel- 
ten Luther und Melanchthon einen Brief von Bucer, worin er, wie 
Luther berichtet, für fid) aucd) den beiftimmmte: corpus Christi — el 
impiorum aranı porrigi ei ore sumi (offenbar ift impiorum auch zu 
ore zu beziehen). Die Andern auf feiner Seite gaben zu, daß ber 
Leib auch in körperlicher Gegemvart da fei und gereicht werde, hielten 
aber noch daran feft, daß diß boch nur für gläubige und fromme 
Seelen ftatthabe. ***) — Auf bem Eonvent der Schmaltaldifchen 
Verbündeten zu Schweinfurt im April 1532 traten endlich die ober- 
ländiſchen Stüdte, Straßburg voran, der Augsburger Eonfeifion 
förmlich bei; Die Aunahme derfelben war Bedingung für bie Theil 





= Bucer hat jedech wohl ſchon damals, wie nachher 1586 in Wittenberg 
ij. unten), fich jedenfalls vorbehalten, zwifchen ganz Ungläubigen und zwiſchen 
Unwürbigen zu unterſcheiden, vgl. Luthers Aenferung in Wittenberg, Wald) 
17, 2538. “), So find offenbar die von Luther Br. 4, 327 f. fo dunkel 
gefrntenen Worte zu verfiehen. #9) Yir. 4, 218 f. 223. 224 397 |. 2386. 
Röflin, Luthers Theologie. MI. 13 
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nahme am Bund. Sie erflärten, wie Bucer nad) Straßburg be 
richtete, daß fie fie anmehnen zu ihrem eigenen Bekenntniß hin, weil 
beide in ber Sache übereinftimmen. ‘Dabei Magten fie über die Hart⸗ 
nädigfeit der Schweizer, unter welchen namentlich der (11. Ott. 
1531 geftorbene) Zwingli nie auf die Bucerfche Formel mit dem 
„wahren Leib“ fich Hatte einfaffen wollen. — Bucer bot jetzt, frei- 
lich zunächft noch vergebens, alte feine Geſchicklichkeit auf, auch bie 
Schweizer für eine Einigung zu gewinnen. Wie er Luthern gegen- 
über den Sinn des oberländifchen Stüdte⸗Bekenntniſſes möglichſt 
lutheriſch gedeutet Hatte, jo fuchte er Hier die Härte, welche Luthers 
Säge für die Schweizer hatten, ihnen durch feine Auslegung fo fehr 
als möglich zu nehmen. Weiter haben wir auf diefe feine Verhand⸗ 
ungen hier nicht einzugehen ; nur fo weit haben wir fie beizuzichen, 
um anzudeuten, wie er Luthern wenigftens für einige Zeit ein freund⸗ 
liches Verhalten auch gegen den Hauptfig der bisherigen, ihm fo ver: 
haften Sakramentirerei möglich machte. 

Bon Luther felbit befigen wir feine Aeußerung über jene Unter: 
zeichnung der Augsburger Eonfeffion durch die Straßburger. Es 
war aber als ob gerade jeßt ein Argwohn, daß unter ber Con- 
corbie doch der alte Zwinglianismus wenigftens ba und dort ſich ver 
ftedden und gar auch auf ihn den Schein einer ‘Duldung besielben 
bringen möchte, ihn zu nur um fo ftärkeren neuen Sundgebungen 
gegen biefen treiben würde. — So warnte er 1532, vielleicht eben 
um die Zeit des Schweinfurter Conventes, den Herzog Albrecht von 
Preußen mit feinem alten Eifer vor den „Schwärmern“ und ihrer 
Wbendmahlslehre. So verleßenb und verdammend als möglicd, äußert 
er fich über den gefallenen Zwingli: nicht Märtyrer fei dieſer, fon: 
dern Gottes Zornruthen feien iiber bie Zwinglifchen wie über bie 
Mänzerifchen ergangen, während fie doch nicht daran ſich kehren; ja 
es iſt ihm leid, daß die fiegreichen Kantone den Zwinglifchen Glauben 
in ihrem Vertrag neben ihrem alten ungezweifelten Glauben, wie fie 
fagen, haben hingehen laffen. Dabei ift aus feinem Brief nament- 
lich auszuheben feine Berufung für bie Lehre von der Gegenwert 
des Leibes darauf, daß fie, wie fie auf bie heilen Worte Ehrifti fi 
gründe, fo bisher der ftete einträchtige allgemeine Glaube der 
Chriftenheit fei: „es iſt“, ſagt er, „ fährlich und erſchrecklich, Etwas 
zu hören oder zu glauben wider das einträchtige Zeugniß, Glauben 
und Lehre der ganzen heiligen chriftlichen Kirche, fo von Anfang ber, 
num über 1500 Yahre, in aller Welt einträchtiglich gehalten bat.“ 
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Wir haben ſchon gehört, wie er fir die Kindertaufe bereits i. J. 
1528 ebenfo da8 allgemeine Zeugniß der Kirche geltend gemacht hat 
(f. oben S. 96).*) — Aehnlich warnt er im Dezember den Rath 
der Stadt Münfter vor der Schalfheit des Teufels, durch welche fchon 
jo manche feine Prediger vom reinen Wort abgefallen und zwinglifch, 
münzerifch ober wiedertäuferifch geworden feien. **) — Im folgen- 
den Jahr, während Bucer bei den Schweizern befonders thätig war, 
fieß er feine Warnungsſchrift druden an die zu Frankfurt am Main, 
fih vor zwinglifcher Lehre zu hüten. ***) Gier redet er ganz befon- 
ders von demen, welche jest ihre Worte anders brehen, während fie 
ihre vorige Meinung von Brod und Wein behalten, — welche jagen, 
Chriſtus fei geiftlich und doch nicht Leiblich im Sakrament, — welche 
vorgeben, der gemeine Chriftenmenjch brauche nicht zu willen, wie 
Ehrifti Leib im Saframent, fondern nur zu glauben, daß es der von 
Chriſtus gemeinte Leib fei, da es doch auch beim Glauben an Ehri- 
ftum, den wahren Gott, nicht genüge zu glauben, daß e8 der von 
Chriſtus gemeinte Gott fei, und da doc ein frommes Herz fragen 
müffe, was man ihm reiche. Und befonders aud) das wiederholt er 
hier, daß, wo jene vorige Meinung bleibe, wirklich Nichts als Brod 
und Wein dargereicht und von allen Gäften empfangen werde: fo 
gehe dann der gemeine Mann hin im Glauben, daß vecht die Gegen- 
wart des Leibes gelehrt werde, und bekomme doch nur Brod und 
Wein. Ein rechter Erzteufel ift ihm der Prediger, der diß veran- 
laßt. Schrediich ifts ihm zu hören, daß bei einerlei Altar beide 
Theile einerlei Sakrament Holen follten, und daß man Jeden 
gehen Laffe in feinem Wahn, er empfahl einerlei Sakrament, Jeg⸗ 
licher nach feinem Glauben. Eben ein ſolches Verhalten warf er auch 
iprziell und offen den Augsburger Predigern vor in einem Brief an 
Bürgermeifter und Rath. F) — Auch feine Schrift „Von der Winkel⸗ 
meſſe und Pfaffenweihe“ v. J. 1533, welche ben Glauben an bie 
Gegenwart des Leibes in der wider Chrifti Stiftung gehaltenen 
Wintelmeffe beftritt (f. oben S. 17) war von Manchen fo ausge 
legt worden, als ob er es mit den Saframentirern hielte oder mit 
der Zeit haften würde. Und darum läßt er uun 1534 feinen „Brief 
von feinem Buch der Winkelmeſſen“ ausgehen, um zu bezeugen, daß 
er „mit Carlſtadts, Zwinglis und ihrer Gefellen irriger Lehre gar 


*, Br. 4, 348 fi. 2) 405 ser) E. A. 26 29--318. 
) Br. 6, 140 f. 
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Nichts halte, noch ewiglich halten wolle." Mit aller Schärfe ſpricht 
er aus: es fei im Abendmahl, wo es nad) Ehrifti Ordnung gehalten 
werde, auch im Bapftthum, bei den Griechen u. ſ. w., nicht ein geift- 
licher noch erdidhteter, fonbern der wahrhaftige, rechte, natürliche, vor 
Maria durch den heil. Geiſt empfangene, jet zur Rechten Gottes 
figende Leib Ehrifti, umd diefen emipfahen wahrhaftig leiblich andy die 
Siümder und Umpürbigen. *) 

Unter diefen Umftänden hatte Bucer nicht bloß in der Schweiz 
weiter zu arbeiten, wo jest unter dem Bedurfniß, durch eine Verbin⸗ 
dung mit den Rutherifchen gegen die äußeren Feinde ſich zu ſchützen, 
doch in immer weiteren Kreifen eine nachgiebige Stimmung die Ober⸗ 
hand gewann; fondern auch mit Denjenigen, welche ihrerfeits fchon 
alle jene Schritte zu einer Ausgleihung geihan Hatten, mußte er 
Luther erft noch neu verföhnen. Daß und wie es ihm gelang, darin 
fehen wir eine der merfwürdigften Wendungen in der Geſchichte des 
deutſchen Reformators. 

Im Herbft 1534 brachte Landgraf Philipp bei Luther ernftlid 
wieder in Anregung, daß eine „beitändige Einigkeit“ mit den ober 
ländifchen Bredigern herzuftelln verfucht werde. Luther hätte fie 
wohl wieder von Herzen gern, will aud) einräumen, was fein Ge⸗ 
wiffen zuläßt. Aber er kommt doch fchwer an bie Sache, bie nicht ar 
fondern Andere angefangen; ihn dünkt, es folgen nur Wenige jener 
Brediger wirklich Bucern ; er fürchtet, ftatt einer beftändigen Eini- 
gung eine in ſich gebrechliche und unbeftlindige zu befommen. **) Mit 
diefer Befitcchtung Tieß er nad) Mitte Dezembers den Melanchthon 
zu den mündlichen Verhandlungen ziehen, bie in Caſſel mit Bucer 
ftatthaben follten. Gegen Juſtus Jonas äußerte er damals, biefe 
Reife feheine ihm ganz vergeblich; je länger er darüber nachdenke, 
defto mehr fühle er ſich diefer verzweifelten Concordie entfrembet, de 
die andere Partei auch unter fich fo abweiche; er feinerfeits könne von 
feiner Lehre nicht weichen, etiamsi fracius Alabatur orbis u. f. w. 
Das Gutachten, das er für die Verhandiungen auffeßte, ift in freund⸗ 
lichen Zone gefchrieben; er verfichert wieder, daß er die Uneinigfeit 
gerne, wenns möglid wäre, mit feinem Leib und Blut ablaufen 
möchte ; von den Männern der andern Partei gibt er zu, daß fle viel⸗ 
leicht aus gutem Gewiſſen in ihrer Anficht gefangen feten, wilf fie da⸗ 
ber doch gerne dulden: eine Duldſamkeit und Milde des Urtheils, die 


*,E. A. 31, 378 fi. **) 17. Oft. 1534. Br. 4, 608. 
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ſich von derjenigen Haftung, in welcher er einft in Marburg zum Frie⸗ 
den fi) bequemt hatte, ſehr unterfcheidet. Aber in der Sache geht 
er Teinen Schritt zurüd. Bor Allem erklärt er es für einen ganz 
verwerflichen Behelf, wem man der. Einigung halber fagen wollte, 
beide Theile haben bisher einander nicht recht verftanden. Für ganz 
untgunlich erklärt er auch den Mittelweg, daß man auf ber einen 
Seite, wo man das Saframent für ein bloßes Zeichen gehalten hatte, 
das Dafein des wahren Leibes beim Brod jeßt zugeben, auf der 
andern Seite doch das Gegeſſenwerden bloß vom Brod ausfagen 
möchte ; man würde — um zu ſchweigen von der Verträglichkeit einer 
fofchen Ausflucht mit dem Gewiſſen — die Leute Hiedurch nur zu 
unzähligen neuen Fragen und feltfamen Gedanken reizen, bis fie am 
Ende gar Richts mehr glaubten. Für die eigene Lehre beruft er fich 
wieder aufs Helle Schriftwort , auf die Sprüche der Väter, und be- 
fonder& auch wieder darauf: „daR es fehr fährlich ift zu fchließen, 
baf fo viele Jahrhunderte hindurch die ganze Ehriftenheit den wahren 
Berftand vom Sakrament nicht gehabt habe, weil wir doch alle das 
befennen, daß dieSaframente und das Wort, wiewohl fie mit mancher» 
fei Graͤueln bedeckt, dennoch blieben find." Indem er fchlichlich feine 
Meinung zufammenfaßt, ſpricht er ähnlich wie in feinem „Belennt: 
niß“ v. J. 1528 aus: „daß wahrhaftig in und mit dem Brod ber 
Leib Chriſti gegeffen wird, alfo daß Alles, was das Brod wirfet und 
leidet, der Leib Ehrifti wirke und leide, daß er ansgetheilt, gegeſſen 
und mit den Zähnen zerbiffen werde.” In einem kurzen andern Bes 
deuten, ohne Zweifel aus dem nämlichen Zeitpunft, gebraucht er den 
Ausdrud, daß der Leib „substantisliter und wefentlich“ gegenwärtig 
fei, im Gegenfat dagegen, daß er es nur fei virlualiter et effective; 
als Fundament der Gegenpartei bezeichnet er, daß Chriſti Leib nur 
‚oealiter, räumlich, nach Breite und Länge“ irgendwo fünne zugegen 
fem, während derfefbe in Wahrheit aud auf andere Weife und fo 
zugleich am mehreren Orten fein könne; ausdrücklich fpricht er ferner 
diefe Gegenwart im Sakrament auch für den Genuß der Unmwürbigen 
aus, In Betreff der Frage, ob num bei dieſem Gegenfat der An- 
fichten Einigung zu erreichen fei, ergibt fich uns als die ihm damals 
egme Stimmung und Meinung bie, daß man, ohne eine folche hoffen 
zu dürfen, in einer Liebe, welche die Lehrdifferenz nicht verhüffe, aber 
auch auf der andern Eeite wenigftens redliche Gefinnung anerfenne, 
fi gegenfeitig vertragen ſolle. Wie er diß der andern Partei zu- 
jagt, fo verlangt er von ihr das Gleiche für fich: auch er fei wahr- 
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(ic) mit gutem Gewiffen in feiner Ueberzeugung gefangen; darum 
follen fie ihn nun aud) dulden, wo fie e8 nicht mit ihm halten 
fönmen. *) 

Daß Bucer und die anbern Prediger in die Säge jenes Gut⸗ 
achtens ohne Widerſpruch fid) finden würden, ging weit über Luthers 
Erwartungen. Sie erklärten nicht bloß, der Augsburger Eonfeffion 
und Apologie gemäß lehren zu wollen, fondern nahmen auch die Aus⸗ 
drüde an, daß der Leib Ehrifti wahrhaftiglich und wefentiich im 
Brod gereicht, empfangen und gegefien werde. Bucer fügte zwer 
bie Verwahrung bei, daß man hiebei nicht an eine Bermengung des 
Weſens von Brod und Leib, fondern nur an eine falramentale Ber 
einigung beider denfen bürfe; unb über Luthers Sa, daß der Leib 
dasfelbe wie das Brod erleide, beruhigte er durch die Erläuterung: 
deswegen werde doch nicht der Leib zu einer Speife für den Bauch; 
diß Alles treffe da8 eben mit dem Leib sacramentaliter geeinigte Vrod 
(umd werde nur eben wegen dieſer Einigung in unferer Sprache and) auf 
den Leib übertragen); auch bei diefen Erklärungen jedoch konnte er ja 
an eigene Worte Luthers über die fakramentliche Einigung fich an- 
Ichnen. **) Die fpezielle Frage über den Genuß der Ungläubigen 
wurde in der Eaffeler Unterhandlung noch bei Seite gelaffen. — 
Sp brachten denn jett die überrafchend guten Nachrichten in Luthers 
Haltung wieder einen Umfchwung hervor. Er gibt nit ein Stüd 
feiner eigenen Ueberzeugung auf. Er bleibt andy fehr behutſam gegen- 
über von den Berfuchen, die andere Partei vollende heranzuziehen. 
Aber auch bei ihm wird jegt zu erufter, freudiger, rüftiger Hoffnung, 
was bis dahin wenig mehr als bloßer Wunſch gewefen war. Unb 
in der Hoffnung, daß die von den Oberländern aufrichtig betretene 
Bahn von felbft fie bis in die volle, von ihm behauptete Wahrheit 
weiter führen werde, fteht er davon ab, diefe fortwährend und gleich 
mäßig fchon in ihrer ganzen Schärfe ihnen vorzu halten. Denjenigen 
Eifer und Argwohn gegen bie bisherigen Gegner, in welchem es manche 


*) Br. 4, 569-574. — Wie feft er dagegen fortwährend auf feinem 
Berbammungsurtheil gegen bie Lengner ber wahren Gegenwart, ja and gegen 
Sole, welde den Artilel für einen ungewiſſen eradhteten, befand und be 
jeder angeblichen Pflicht ber Liebe den Glauben und das Wert entgegenpielt, 
zeigt beſonders fein 1535 erfehienener Ermmentar zum Galaterbrief, vgl barin 
namentlih 2, 834—340. “* Wal 17, 2492 f.; vgl. auch fchen bie 
Ausführung der Augsburger Prebiger 1683 bei Wald 17, 2472. 
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feiner eigenen Genoſſen, wie befonders Amsdorf ihm zuvorthaten, wilf 
er ſelbſt mäßigen und aufklären helfen. 

Er erflärt zu Ende Januars 1535 in einem Brief an ben 
Sandgrafen und in einem von ihm ausgeftellten Bedenken: *) er ver- 
hoffe tröftlich, daß unter Jenen Viele feien, die es herzlich meinen, 
mb ſei defto geneigter zur Vereinigung ; bie Eoncorbie, die fie mit 
ihrer Annahme der Confeflion und Apologie eingegangen haben, künne 
er nicht abfchlagen; ihre Worte, daß Chriſti Leib wefentlich gereicht 
und gegefien werde, wifje er, wenn fie von Herzen dabei fein, auf 
dijmal nicht zu ftrafen. Indeſſen erachtet er, es fei auf dißmal ges 
mug zuſammengerückt, bis Gott weiter helfe. Noch fein auf beiden 
Seiten noch nicht Alle erforjcht, und auf feiner eigenen Seite glauben 
Manche zur Zeit noch ſchwer, daß Jene es mit ihren Worten lauter 
meinen. Man möge erft die trüben Waſſer auf beiden heilen ſich 
ſetzen laſſen. — Was er jelber zur Vollbringung ſolchen Anfangs 
tbun und leiden könne, daran wolle ers nicht fehlen laffen. — In 
Betreff der Streitfragen beachten wir hier wohl, daß er „auf diß 
mel” jene Worte nicht zu ftrafen hat: es liegt hierin deutlich genug, 
dab er in ihnen die ganze Wahrheit body noch nicht zugejtan- 
den fand. 

Seit dem folgenden Sommer erläßt er dann wiederholte freund- 
liche, ermunternde, hoffnungsreiche Schreiben nad) Straßburg, Augs⸗ 
burg, Ulm, Eßlingen. **) So bezeugt er 3.3. den augsburger Geiſt⸗ 
lichen: im ganzen Lauf des neu erftandenen Evangeliums fei ihm 
Nichts Freudigeres wiberfahren, als daß er nach dem traurigen Zwie⸗ 
ſpalt endlich eine aufrichtige Eintracht hoffen, ja jehen dürfe; um 
fie feft zu machen, will ex gern Alles Mögliche auf ſich nehmen ; ge⸗ 
Iingt es, fo will er dann unter Freudenthränen fingen: Herr, nun 
läffeft du deinen Diener im Frieden fahren. Auch fonft bezieht er 
jih öfters auf feine Ausficht eines nahen Abſcheidens, ſich ſehnend 
darnach, daß er vorher noch der Kirche den Frieden geſchenkt ehe, 
und fein Leben in Liebe und Eintracht bes Geiftes abſchließen könne. 
— In der Willigkeit, Etwas nachzugeben, ja auch zu etwelchen noch 
übrigen Differenzen ein Auge zuzudrücken, geht wohl am weiteſten 
feine gleichfalls an die Argsburger gerichtete Aeußerung vom 5. Oft., 
wo er eine Zufammenkunft beantragt zu dem Zwecke: ut intus et in 


* Br. 4, 587 ff. e0) vgl. biezu und zum Nachfolgennen Wr. 4, 
613 f. 6, 162. 164. 4, 623. 636--642. 6651-654. 671. 682. 691 - 696. 
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eute nos invicem agnoscames et, sialiquid sit quod adhuc toleran- 
dum, concedendum dissimulandumve siü, siguemu a 
communiter decerasmus, ne adversarü eı mumsca elepbanium faciani. 
— Den nad) Augeburg berufenen Prediger Forfter, welcher in bes 
Dienft der Wittenberger Kirche genommen war, emtlich er bertäin, 
am zu bewähren, wie geru er die nene Einigfeit bejtätige. Als ferner 
der Augsburger Rath dem entichiebenen Lutheraner Huberinus eine 
Helferftelle neben Mäuslein oder Musculus, einem vormaligen Safre- 
mentirer, übertragen wollte, rieth Luther jelbit, der Jenen i. 3. 1532 
vor der Gemeinfchaft mit den Schwärmern und ihrem Amte fchr ge- 
warnt hatte, *) ihm jet zur Annahme bes Antrages, in welchem er 
ein öffentliches Zeugniß der Augsburger dafür ſah, daß fie mit ber 
lutheriſchen Lehre einheltig feiern; denn das Widerfpiel kann und will 
er nicht argwöhnen. — Die perfünliche Zuſammenkunft und münd- 
liche Beſprechung, durch welche man vollends fich gegenfeitig zu ver⸗ 
ſtündigen hoffte, wurde vornehmlich auch von Luther weiter betrieben. 
So kam fie denn wirflid im Mai 1536 zu Stande. Mit Bucer, 
der zuvor noch in der Schweiz Erfolge erreicht, nämlich befonders 
beim Zujtandefommen der erften helvetiichen oder zweiten Basler 
Eonfeflion mitgewirkt hatte, trafen am 21. des Monats fein College 
Capito, Musculus und Wolfharbt oder Lulofthenes ans Augsburg, 
umd mehrere andere Prediger aus Ulm, Reutlingen, Ehlingen, Franf- 
furt in Wittenberg bei Luther ein, der Krankheit halber wid 
nach dem urfprünglid für den Cowwent beitimmten Eiſenach hatte 
tommen können. **) 

Aber zum Schredt befonders für Bucer trafen fie Luther aufs 
Rene in fehr gefpannter Stimmung gegen das Einigungewerf. Schr 
zur Ungeit waren furz zuvor Briefe von Zwingli und Oekolampad, 
welche verlegende Aeußerungen enthielten, wit Bncers Wifſen und 
fammt einem Briefe von ihm im Drud erjchienen. ‘Darüber be 
ſchwerte fich Luther. Ueberhaupt lehnte er wieder eine Einigung, 
wenn fie feine rechte fei, ab. Deshalb wollte er von denen, welde 
jetzt ernftlich die bisherige falſche Lehre aufgegeben haben, offenen 
Widerruf. Und zum Beweis, daß bie rechte Lehre angenommen 
werde, begnügte er fich nicht mehr mit den Sützen von ber Gegen: 


*, Br. 4, 330. **) vgl. zum Nachfoigenten ben Bericht des My- 
conind Wald 17, 2532 ff. und den des Frankfurter Abgeſandten Bernard 
Walch 2543 ff. 
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wart und dem Genufie des weientlichen Leibes, fondern forberte die 
ansdrüdliche Erktirung, daß der Leib nicht minder von den Unwür⸗ 
digen und Gottlofen (impiis) als von den Frommen empfangen 
werde. Er erkannte an, wie die Oberländer ihm Schritt für Schritt 
näber gekommen fein. Jetzt fehe er ſie fortgejchretten bis zu dem 
Zugeſtündniß, daß das Brod der wahre, natürliche Leib Chrifti fei, 
von ben Sentefenden mit dem Mund empfangen. Allein für den 
Ball, daB es Ungläubigen gegeben werde, laffen fie es doch bloßes 
Brod fein, und fo fei nad) ihnen der Leib Chrifti doch nicht da aus 
Kraft Chrifti und feiner Einſetzung, ſondern vielmehr aus Kraft 
umferes Glaubens. Er forbert jet von ihnen offenes Bekenntniß 
darüber, ob das Brod ber Leib fei aus Kraft Ehrifti, der es fo an⸗ 
geordnet babe, möge num der ‘Darreichende oder der Empfünger wür- 
dig oder ummwärdig fein, — ob alfo das Sakrament ohne Unterſchied 
den Frommen und Böfen, ven Gläubigen oder Unglänbigen gereicht 
werde (vgl. den Bericht des Myconius). Das fprach Luther am 
22. Mai; am folgenden Tag wollte er die Antwort haben. 
Darauf, am 23. Mai, erklärte fi) Bucer mit feinen Genoffen 
bereit zum Widerruf desjenigen, was fie je nicht richtig vorgetragen 
haben, itbrigens unter fortwührender Verwahrung, daß von ihnen 
nie ein Darreichen von eitel Brod und Wein gelehrt, und daß Luther 
nur von ihnen fo vordem .verftanden worden ſei, als ob er die Eini⸗ 
gang von Brod und Wein in allzu craffer Weiſe aufitelle. Ausdrüd- 
(ich befannte er ferner ben mündlichen Genuß des Leibes, und zwar 
einen Genuß ſowohl durch die Unwärdigen zum Gericht, als burdh 
die Wirdigen zum Heil. Sodann fagte er über den Genuß des Leibes 
durch die Gottloſen nad dem Berichte des Myconins: wenn er 
ihn verneine, fo meine er biß nur von Türken und Juden, oder Müu⸗ 
fen und Würmern, welche eine von den Papiften aufbewahrte Hoftie 
zernagen. Rach des Frankfurters Bernard Bericht erklärte er ſich 
über jenen Gennß fe: diejenigen, weiche dem Herrn fein Wort 
und feine Ordnung im Salrament verfehren, empfaben 
bloß Brod nnd Wein; diejenigen, welche des Herrn Wort und Ein- 
fegung halten und dem Saktament glauben, ob fie ſchon den wahren 
lebendigen Glauben an Ehriftum nicht damit üben und alſo das 
Salrament unwärdig empfangen, empfangen allerdings den wahren 
Leid. Auf bie Bemerkung Bugenhagens, daß man demnach bach 
fagen möchte, bie Unwürdigen empfangen ben Leib nicht, eriwiederte 
Bucer nach Bernard: „Ya, fofern man bran binge, wo bes Herrn 
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Wort und Einfegung gehalten werde, welde Coudition auch in 
Dr. Luthers Schriften wäre; denn leider Biele, die doch ber Ein- 
ſetzung gläubeten, den Leib des Herrn übel unterfcheideten und alſo 
unwürdig den Leib empfingen; aber die gar feinen Glan- 
ben haben, fondern allein laſſen Sinn und Vernunft zum Abend⸗ 
mahl bringen , von denen halten wir, daß fie allein Brod und 
Wein annehmen, ob ihnen wohl mit dem Brod und Wein ans 
Einfegung des Herrn und Dienft der Kirche der wahre Leib und 
das wahre Blut werbe vorgetragen; dem bie Einfekung bes 
Herrn ja an feines Menfchen Glauben ober Unglauben ftehet. “ 

Die andern Abgefandten ftimmten alle einzeln, von Luther be- 
fragt, dem Belenntniffe Bucers über die wahre Gegenwart bei, fag- 
ten auch, daß ihre Obrigkeiten auf Leugnung berjelben Strafen gefekt 
haben. Nochmals Ließ Luther (vgl. Myconius) fie befennen, daß das 
Brod ber Leib Ehrifti fei kraft ber Gewalt und Einfeung des 
Her, obs num die Unwürdigen mißbrauchen oder die Würbigen 
gebrauhen. So wurde jett diefes ihr Belenntniß angenommen. 
In Betreff der frage über die Gottlofen wurde ihnen nad) Myco⸗ 
nius gefagt: wenn auch dieſe Rebe, die Sottlofen empfahen den wahren 
Leib Chrifti, bei den Ihrigen für unfeiblich geachtet würde, foliten 
fie dieweil na Paulus das Wort „Unwürdige" braudden und doch 
die Sache an ihr felbft recht erflären,, ober ſollten ftatt von „Gott 
loſen“ (welche den Leib nicht empfangen) von „Ungläubigen“ reben. 
Nach Bernarbs Referat Tprach Luther darüber fo: „ihr ftoßet euch 
allein der Gottlofen halber, befennet doch, wie Baufns fagt, daf die 
Ummürbdigen den Leib des Herrn empfangen, wo die Einfegung und 
Worte des Herrn nicht verkehrt werden; darob wollen wir nicht 
zanken.“ 

Endlich wurde von Allen eine durch Melanchthon aufgeſetzte 
Formel unterzeichnet, in welcher bie entſcheidenden Sätze dieſe find: 
Bucerus etc. confitentur — cum pane et vino vere ei substan- 
tialiter adesse, exhiberi et sumi corpus Christi et sanguinem; 
et quumquam — nan senliunt fieri localem inchisionem in pane 
aut durabilem aliquam conjunctionem eztra usum sacramenti (Beides 
wollte auch Luther nicht), tamen concedunt, sacramentali unione 
panem esse corpus Christi, hoc est, sentiunt porrecto pane simul 
adesse et vere exhiberi corpus Christi; — deinde hanc institutionem 
sacramenti valere in ecclesia nec pendere ex dignitate 
ministri aut sumentis; quare, sicut Paulus ait etiam indignos man- 
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ducare, Ha sentiuat porrigi vere corpus ei sanguinem domini etiam 
indigsis el indignos sumere, ubi servantur verba et institatio 
Christi, sed tales sumunt ad jadicium, — quia abutunfur sacra- 
menlo, cum .sine poenitentia ei sine fide eo utuntur. — Die Eon- 
cordie war hiemit geichloffen. Man behielt nur noch ben nicht an⸗ 
weienden Bredigern und Oberen ihre Aeußerung und Zuftimmung vor. 

Diß war der Verlauf der Wittenberger Verhandlungen. So 
fam man dort auch noch Über denjenigen Punkt hinweg, in welchen: 
fich die Differenz vollends zugeipigt hatte, während fie im Vebrigen 
bereinigt erſchien: über die Frage in Betreff ber Gottlofen oder Un⸗ 
gläubigen. Die beiden uns vorliegenden Referate laffen fich dabei 
recht wohl vereinigen. *) Wie aber haben wir num Luthers ſchließ⸗ 
lies Berhalten in diefer Sache aufzufafien ? 

Daß Bucer und die Oberländer binfichtlic) jenes Punktes auch 
noch im Wittenberger Gefpräcd eine Auffaffung, welche von der Luthers 
abwich, deutlich genug vertraten, erhellt ans dem Berichteten. Bucer 
fonnte zwar dafür, baß bei einer Abendmahlsfeier, bei ber die Stif- 
tung6worte durch Unglauben gegen ihren Inhalt verleugnet werben, 
nicht Ehrifti Leib, fondern eitel Brod und Wein gegenwärtig fei, ſich 
gerad anf Luther felbft berufen, wie er es auch in jener Antwort 
an Bugenhagen gethan hat. **) Aber Luther verftand diß, indem er 
jo über das Abendmahl der Salramentirer ſich äußerte, von Fällen, 
wo die das Saframent Verwaltenden und bie Gemeinden im Ganzen 
— wenigitens in ihren Vertretern und in ihren Bekenntniſſen — 
jener Verleugnung, und hiemit des Abfalls von Ehrifti Stiftung fich 
ſchuldig madjten; und deshalb erfannte er dann da jo wenig mehr 
eine Gegenwart des Leibes an, daß diefelbige auch für gläubige Com⸗ 
munilanten, die doch in der Gemeinde fein möchten, nicht jtatt habe; 
andererſeits dagegen ftand ihm ba, wo. das Abendmahl von einer 
Kirche im Glauben an die Stiftungsworte und gemäß der Orbnung 
Eprifti gehalten werde, die Gegenwart des Leibes als eine objektive 
fo ſchlechthin feit, daR dann auch von ganz Ungläubigen, welche doch 
in der Gemeinde fein möchten, der wahre Leib empfangen werbe. 
Bucer dagegen behauptete eben fiir den Iegteren Fall, daß der Leib, 
der bier allerdings vorgetragen werde, doc, in die ganz ungläubigen 


*) Pland, Eeſchichte des proteft. Pehrbegrifie 1796 8. 3, 1, S. 380 bat 
offenbar den Bericht Bernarbs ganz überfehen. 
**) vgl. auch bie Augeburg. Prediger Wal 17, 3476. 
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Connunnikanten wicht eingebe. Auch da alle, wo das Saframent 
nad Ehrifti Stiftung und in Ehrifti Kraft geſpendet wird, macht er 
doch fo weit noch den wirklichen Empfang des Leides vom Glauben 
der Empfänger abhängig. Wir künnen da fogar die Frage erheben: 
ließ fich nicht Die Lehre der Oberländer immerhin noch fo deuten, 
daß die wahrhafte Gegenwart bes weientlichen Leibes bloße Gegen: 
wert für ben Geift oder die anbächtige Erhebung der Subjelle fein 
folite? der Unterfchieb, welchen Bucer zwifchen denen, welche ben 
Worten gar nicht glauben, und denen, weldge nur nicht den rechten 
febendigen Glauben an Ehriftus haben, gemacht hat, fteht einer ſol⸗ 
den Deutung gerade nicht im Wege: auch bei ben lekteren konnte ja 
mit biefem Mangel und biefer Unwürdigkeit body eine gewilie 
Erhebung der Gedanken zu dem im Abendmahl der Betrachtung fid 
darbietenden Leibe zufammengedacht werden. Jedenfalls blieb immer 
in jenem Punkte die Differenz beftchen. 

Luther nun wollte für fich auf feinen Fall vom vollen Inhalt 
feiner Lehre weichen. Sicher fette er auch aufs Beleuntnik ber Ober: 
länder von ber durch Ehrifti Kraft ımd Worte gefeßten Gegenwert 
bes Leibes fo gutes Vertrauen, baf er eine Deutung der bezeichneten 
Art nicht mehr argwöhnen wollte. Eublid war die Formel der Con⸗ 
cordie fo gefaßt, wie wenn einfach feine Lehre in ihr ausgeſprochen 
werden follte. Zwar war ein Gegeſſenwerden durch Mänfe und 
Würmer und eine Gegenwart des Leibes für eine Abendmahlsfeier 
unter Türken ober fonft unter ganz Ungläubigen ausgeſchloſſen dur 
die Verueinung der durabilis conjanctio eic. und durch den Say 
„institutionem saoram valere in ecclesia,“ — ganz emifprechend 
auch der fonftigen Lehre Luthers. Für den Fall aber, daß das Abend» 
mahl von einer auf Chrifti Ordnung fi ftütenden Kirche gefeiert 
wird, ift ein Anterfchied zwiſchen umgläubigen und ummürbigen Em⸗ 
pfängern nicht bloß nicht ausgefprochen, fondern die zufcht von uns 
ausgehobenen Worte der Formel faſſen den Unglauben gerabezu mit 
ber Unwürdigleit zuſammen. Jene Anficht Bucers ließ ſich hiemit 
nur vereinigen durch den ſtillſchweigenden Vorbehalt, daß bier mit 
„sine Bde“ nur jener Mangel am rechten Glauben gemeint und von 
jenem Falle völfigen Unglaubens gegen Ehrifti Worte in ber Formel 
überhaupt abgejehen fein jolle. 

Allein bei all dem müſſen wir num doch nad) den vorangegange 
nen Verhandlungen fagen: ein ſolcher Vorbehalt war wenigftens nicht 
abgewiefen. Und daß Luther nicht hierauf drang, bleibt ſehr bedeut⸗ 
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fan. Er war nicht der Mann dazu, um aus Politik oder Diplo⸗ 
matie fo vollends über den Differenzpunft wegzugehen. Er konnte 
es nur thun, wenn er, auch ohne daß die Oberländer auch hier gauz 
roch feinem Sinn belannten, die Hauptfache in der Abendmehlsichre 
grwahrt ſah, — wenn er unterſchied zwischen ihr und zwifchen einer Con⸗ 
fequenz, die wenigftens minder weſentlich, wiewohl nad) feiner Ueberzeu- 
gung durch jene gefordert war. Er mochte auch noch die Hoffnung in Ber 
treff der hierin anders Denkenden hegen, daß einer redlichen Zuſtimmung 
zu dem, was fie jet wirffich befannten,, aud) ein Widerftreben, das 
fie in bem bezeichneten Stücke noch hegen, vermöge inmerer Conſequenz 
werbe weichen müſſen. Allein wir können dann doch diefe Hoffnung 
bei ihm nur begreifen, wenn wir in ihr einen Beweis davon fchen, 
daß ein innerfter Drang nad Eintracht, entfpringend aus dem Ge⸗ 
fühl einer Gemeinſchaft evangelifhen Grundes, in der doc) auch dic 
Abweichenden mit ihm ftehen, ihn tiber die noch mögkichen Bedenken, 
die gegen eine foldhe Hoffnung immerhin merklich genug vorlagen, in 
ionem fetten enticheidenden Augenblic der Verhandlungen vollenbe 
hinweghob. 

Nur dasſelbe Gefühl und derſelbe Drang macht uns endlich den 
Ton ertlärlich, welchen er jet fogar gegen die bisherigen hartnädig- 
ften fchweizerifchen Verfechter des Zwinglianismus anfchlug. 

Klar und groß ift in Wahrheit die Kluft, die ſich uns darftellt 
zwifchen den Süßen des helvetiichen Belcnntniffes, welche Bucer 
möglichft den lutheriſchen nahezurücken ſich bejtrebt, und zwifchen den 
lutheriſchen, welche er jetzt unterzeichnet hatte. Es wird dort befamnt, 
„daß der Herr im Abendmahl feinen Leib und fein Blut, das ift fich 
felbft, den Seinen wahrlid darbietet, daß er je mehr und mehr 
in ihnen und fie in ihm leben“ (vgl. oben in der Tetrapolitana); 
dam, nachdem eine „uatürliche“ Vereinbarung von Brod und Yeib, 
ein räumliches Eingeſchloſſenſein des Leibes und jede „Teibliche fleiſch⸗ 
liche“ Gegenwart abgewiefen worden ift —: „daß Brod und Wein 
wahre Zeichen find, durch welche — die wahre Gemeinſchaft bes 
Leibes und Blutes Ehrifti (hier fett die approbirte deutſche Ueber⸗ 
fegung bei: „ben Gläubigen“) nicht zu einer vergänglichen Speife 
des Bauches, fondern zu eines Nahrımg des ewigen Lebens vorge 
getragen und angeboten werde (exhibeatur)“ ; indem bei den Sakru⸗ 
menten zwifchen signa und ves unterſchieden wird, wird für das 
Abendmahl als res oder als das „Weieliche und Geiſtliche“ ger 
ums bie Gemeinſchaft des Leibes Ehrifti, das erworbene Heil (das 
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„am Kreuz eroberte“ nach der deutichen Berfion) und bie Vergebung 
der Sünden; diß, heißt es, werde durch den Glauben des Geiftes 
empfangen, wie die Zeichen dur den Mund des Leibes. Firr leib- 
lichen Genuß des Leibes, für einen Genuß gar auch der Ungläubigen, 
ſehen wir bier keinerlei Raum; nicht einmal von einem adesse des 
Leibes ift die Rebe, nur von einem exhiberi. Kein Wunder, wenn 
man jest, als Bucer die Wittenberger Formel brachte, von ihr und 
ihm Nichts Hören wollte. Vergeblich ſuchte er die Bebentung der 
Differenz zu beftreiten. Er konnte ſich darauf berufen, daß ja auch 
Luther keine Lolale Gegenwart und Einfchliekung des Leibes wolle; 
die Schweizer konnten in diejenige nicht lokale leibliche Gegenwart, 
die Yuther doc) wolite, fich nicht finden, und fo auch nicht in den Bor- 
behalt, welchen Bucer wegen des Genuſſes der impü machen wolite. 
Sie beſchloſſen endlidh auf der Basler Zufammenktunft vom 12, 
Rovember 1536, an Luther ſelbſt fich zu wenden. ‘Dabei bekannten fie 
fi) zu den alten zwinglifchen Sützen, daß Ehriftus die Welt ver- 
laſſen habe, zur Rechten Gottes fige und von da nicht wieder in ben 
irdiichen Stand herabgezogen werben bürfe, daß daher Chriſti 
Leib nicht Teiblich gegefien, noch Chriſtus leiblich allenthalben ge- 
genwärtig fein könne. "Und nun erklärten fie: nad) ber bucerjchen 
Deutung würde die neue Formel ihr altes Bekenutniß, an welchem 
fie fefthalten wollen, nidht umändern; bie leibliche Auffahrt Chrifti 
in den Himmel, vermöge deren er nicht mehr fleifchlich in der Welt 
jei, fondern in feinem himmliſchen Stand bleibe, würde nicht ge- 
leugnet unb es würde nicht in Abrede geftellt, daß er im Abendmahl 
bloß von einem gläubigen Sinn ergriffen und genofjen werde. Unter 
diefen Vorausfegungen, — aber eben nur unter ihnen, wollten aud) 
fie an der Einigung mit Freuden theiluehmen. 

Sehen wir denn zu, wie zu folchen Erbietungen Luther ſich ver: 
halten hat. Wir müflen, um darüber richtig zu urtheilen, feine 
einzelnen Rundgebungen überbliden. Da finden wir eine Antwort 
auf die Zuſendung der Schweizer, bie erft im Februar 1537 dur 
Bucer ihm zufam, zunächſt bloß in einem Brief an den Basler 
Bürgermeifter vom 17. Februar: ohne überhaupt der vorgelegten 
Lehrpunkte zu gedenken, freut er fich des Eruftes, womit auch auf 
jener Seite das Evangelium gefördert werde, und erfleht von Gott 
noch mehr Gnade, eine gewiffe einträchtige Lehre herzuſtellen; indeſſen 
bittet er den Bürgermeister aufs berzlichite, bei den Seinigen dahin 
zu wirlen, daB trotz dem Argmohn, der da und dort nod) haften möge, 
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die Sachen glimpflich geftillt, die ruhenden Vögel nicht wieder aufge» 
icheucht werben. Dasſelbe will er ſelbſt ſeinerſeits weidlich thun, 
wie denn bier auf ber Kanzel und unter dem Volk ſchon Alles gar 
ſtille ſei. So folle der Eintracht nachgeftrebt werden mit Geduld, 
Sanftmuth, gutem Gefprädh, und ſonderlich mit herzlichem Gebet 
zu Gott. *) — Kurz darauf, am 1. März, erjchienen Bucer und 
Wolfhart in Gotha bei Luther, der dort auf der Rüdreife vom 
Schmallalder Convent ſchwer erfranft war. **) Angeſichts bes Todes 
ſpricht er da mit großer Derzlichkeit und Offenheit auch wieder von 
ihrer eigenen Stellung in der Trage vom Eaframent, worin fie ihm 
bis jctzt doch noch nicht genug gethan haben. Für feine Perſon will 
er ganz wohl Geduld mit ihnen tragen und glauben, daß fie, weil 
die Sache zu tief verführt fei, es nicht fo plößlich herausreißen und 
das Berberbte gut machen können. Cr verbehlt ihnen aber nicht, 
dab bei Vielen auf feiner Seite das Mißtrauen gegen fie fich noch 
nicht habe überwinden laſſen, baß auch fie jelbft in bisher erfchienenen 
Büchern und vorgetragenen Lehren, befonders durch ihr „Umher⸗ 
mänteln,“ biezu Anlaß gegeben haben. Lind namentlich verwahrt 
er fich auch wieder gegen jedes Vorgeben von ihrer Seite, als ob c# 
vordem nur am gegenfeitigen Verftändniß gefehlt Hätte; er jedenfalls 
babe fie gar wohl verftanden. Für das Befte hält er jet, daß fie 
entweder von der Sache ftille fchwiegen (d. 5. offenbar: mit Rechte 
fertigungsverjuchen ber angebeuteten Art) unb binfort vecht lehreten, 
oder daß fie frei rumd heraus befeuneten, bisher geirrt zu haben. Er 
fieht freilich voraus, daß diß wiederum bei den Yhrigen nicht gleich 
im Frieden werbe hingenommen werden. ‘Doch follen fie, was nicht 
anf einmal geichehen könne, wenigftens in einem Biertel-, halben oder 
ganzen Fahre thun. Hinfichtlich der Schweizer verweist er fie auf 
den höchft freundlichen Brief, den er an den Basler Bürgermeifter 
gerichtet habe. Auf ebeubenfelben follen fie fich beziehen, wenn er 
fterbe._ Bleibe er am Leben, fo wolle er gerne den Leuten, die ihm 
fo freumdlich gefchrieben, aufs treulichfte und freundlichſte mit feiner 
Schrift dienen. — Den Schweizer Städten insgefammt, die an ihm 
fi) gewendet hatten , ſchickt er eine Antwort erjt am 1. Dezember, 


*) Br. 5, 54 fi. **) Gin Bericht über die folgente Erllärung 
Zutbers, der ganz das Gepräge echter Geſchichtlichleit trägt, findet ſich in den 
Tiſchreden XIX. $ 42, Ausg. v. Förftemann 2, 320 ff.; fätihlih bat man 
in ihr einen Brief geiehen, und fie ins Jahr 1532 verlegt; vgl. ebendaf. und 
Br 6, 483 Anm. 
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nachdem fie vorher durch Melanchthon einer günftigen Aufnahme ihres 
Briefes verfihert worden waren. Hier erfennt Luther, allen Ber 
dacht, den er in dieſer Sache bisher gegen ihr Prediger gehegt, hintan⸗ 
ſetzend, cs gleichfalls als ihren ganzen und großen Ernft an, die Con⸗ 
eordie anzunehmen und zu fördern, wenn gleich auf beiden Seiten 
noch Andere jeien, welche Argwohn gegen diefe hegen ; fo große Zwie⸗ 
tracht laſſe fi nun einmal nicht jo Leicht und ſchnell ohne Rigen und 
Narben heilen ; man folle imdeflen die Schreier zum Schweigen brin⸗ 
gen und das Volk anweifen, daB es die Sache der Eoncordie den de 
zu berufenen und tüchtigen Perſonen befohlen fein laſſe. Und jebt 
gibt cr auch Über den Inhalt der Abendbmahlsichre eine Erklärung. 
Er Spricht nämlich mit deutlicher Beziehung anf die ihm ven den 
Schweizern vorgelegten Süße aus: „wir haben auch noch nie ge 
(ehret, dag EChriftus vom Himmel oder von ber rechten Hand Gottes 
bernieder oder auffahre, noch fihtbarlich noch unſichtbarlich; bleiben 
feft bei dem Artikel des Glaubens: Aufgefahren gen Himmel u. f. w., 
und laſſens göttlicher Allmächtigkeit befohlen fein, wie fein Leib und 
Blut im Abendmahl uns gegeben werbe; wir deuten da keiner Auf- 
fahrt und Niederfahrt, die da ſollte geſchehen, fondern. wir bleiben 
Schlecht und einfältig bei feinen Worten: das ift mein Leib.“ Auf 
diefe Ausfage aber beſchrünkt fich feine Antwort, — auf diefe Ab- 
wehr der Meinung, daß das Berbleiben Ehrifti im himmliſchen 
Stande, woran den Schtveizern nad ihrem Brief Alles gelegen fchien, 
durch fein „fchlechtes und cinfältiges" Beharren bei den Einſetzungs⸗ 
. worten follte beeinträchtigt werden. Er fagt kein Wert, aus dem 
man hätte fchließen können, daß er bei der Wittenberger Formel deu 
leiblichen Genuß und ben Genuß aud) der Gottlofen nicht ftreng feft- 
halten wolle; und feine Leſer konnten vielmehr wicht bloß aus allen 
feinen vorangegangenen Schriften himlänglich willen, welch reale Dar- 
bietimg und Gegenwart des Leibes er auf den auch hier wieder geltend 
gemachten einfältigen Verftand der Einſetzungsworte und auf jene 
gleichfalls wieder geltend gemachte göttlihe Allmacht gegründet haben 
wollte, fondern es hatten auch die gerad neuerdings von ihm: aufge 
jegten Schmalkalder Artikel wieder fehr eutſchieden dem Empfang 
des wahrbaftigen Leibes durch böfe wie durch fromme Ehriften be 
hauptet. Aber er hat auf der andern Seite doch gänzlich unterlaſſen, 
diefe feine Säge und ben Gegenfag , in welchen: fie zu der von ben 
Schweizern vorgelegten Deutung der Concordienformel ftanden, aus: 
drücklich dieſen vor Angen zu ftellen. Er fügt nur noch bei: „doch, 
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wie droben gefagt, wo wir hierin einander nidjt gänzlich verftünden, 
ſo jei das jet das Beſte, daß wir gegen einander freundlich feien und 
immer das Beſte zu einander verfehen, bis das trübe Waſſer fich 
jege ; fo kann auch D. Eapito und M. Bucerus hierinnen Allen wohl 
zurathen, wo wir nur die Herzen zujammenfegen und allen Unwillen 
fahren· laſſen, damit dem heil. Geifte Raum gegeben, weiter die Liebe 
und freundliche Concordia volllommen zu machen“ u. f. w.*) Gleich 
darauf äußert er gegen Bucer, welchem er eine Abfchrift dieſes Briefes 
gleichſam als Stenerruber für die ihm und dem Capito zugewieſene 
Lenkung des Einigungswerfes überfandte: **) fie beide haben ihm 
die Sache ſchwer gemacht durch ihre Anzeige, daß dort Etliche, in 
deren Hände jetzt fein Brief kommen möge, der Eoncordie noch un⸗ 
günſtig ſeien; er bemerkt ferner, daß ihm die hefvetifche Confeſſion 
(von 1536) etwas weniger gefalle al® das deutfche Bekenntniß ber 
Städte (offenbar die, 1531 auch deutſch erſchienene Tetrapolitana): 
in der That war aud) dort die geiftliche Gegenwart im Gegenſatz zu 
einer leiblichen fo, wie es hier nicht der Yall war, betont. — Als 
endlich die Schweizer wirklich vollends — aber eben unter den zuvor 
gegebenen Erklärungen — ber Einigung beitreten wollten und am 
4. Mai 1538 deshalb einen neuen Brief an ihn gerichtet Hatten, 
nimmt er in feiner Antwort vom 9. Juni wieder auf keinen Lehr- 
punkt als den oben ausgehobenen Bezug. „Ich habe“, fagt er, „dar 
rin (in jenem Brief) fait gern vernommen, daß euer aller Herzen zur 
Eoncorbie bereit und euch meine Schrift gefallen hat, nämlich daß wir 
olihier nicht Lehren, wie im Sakrament follte gehalten werben eine 
Auffahrt und Niederfahrt umferes Herrn, doch gleichwohl ber wahr- 
haftige Leib und Blut dafelbft empfangen werde unter Brod umd 
Wein;“ über die beftimmte Frage wegen des leiblichen und geiftlichen 
Empfanges äußert er wieder Nichts. Im Weiteren weist er fie aber- 
mals an Bucer und Capito. Ferner befennt er, daß er nicht zweifle, 
es fei bei ihnen ein jehr fromm Völklein, das mit Ernft wohl thun 
und recht fahren möchte; darüber freue er fich und hoffe zu Gott, daf 
diefer, ob etwa noch eine Hecke fich jperre, mit der Zeit Alles werde 
zur fröhlichen Aufhebung (der Irrungen) helfen; — ob er Etliche 
noch verdächtig hielte ihrer Schriften wegen, fo habe er das Alles 
dem Bucer angezeigt; er wolle fie, jo viel er immer vertragen könne, 
für gut halten, bis fie auch herzufommen. Demnach bittet er, fie 
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mögen, wie fie angefangen, folch göttlich Wert vollführen helfen. *) 
— Inzwiſchen hatte auch Bullinger, der ben fchweizerifchen Stand» 
punkt, namentlich gegen Bucer, befonders entfchieden vertrat, durch 
Zufendung zweier feiner Schriften eine Verbindung mit ihm ange 
fnüpft. Eben derjelbe hatte kurz zuvor Zwinglis „Chrislianse Sidei 
— expositio etc.“ herausgegeben, die durch ihre Säge über das 
Abendmahl Luthers Eifer gegen bie Sakramentirer neu zu reizen und 
burch ihre Aeußerungen über die Seligkeit ber Heiben (vgl. unten S. 220) 
feinen Zorn über das ganze Chriſtenthum Zwinglis neu zu erweden 
in hohem Grade geeignet war. Luther antwortet ihm dennoch am 
14, Mai 1538 mit milden Ernfte. Offen fpricht er feine Mip- 
bilfigung aus über die Veröffentlihung einer Schrift, im welcher jo 
Bieles alle Frommen verlegen müſſe. Aber zugleich verfichert er, 
dag Zwinglis und Delolampads Tod ihn aufs tieffte gefchmerzt habe, 
ja er erklärt, Yenen nach der Marburger Zuſammenkunft für einen 
trefflihen Mann erachtet zu haben; und wiederum wahrt er mit 
Entfchiedenheit feine eigene Ueberzeugung, indem er als größte Urſache 
jenes Schmerzens das bezeichnet, daß er habe glauben müffen, Zwingli 
fei im Widerfpruch gegen eben diefe verharrt. Offen fpricht er ferner 
aus: er könne bei Bullinger und befien Partei nicht Alles billigen, 
fo wie diefer vielleicht ihm Irrthum vorwerfe, was er Gott befehle. 
Und andererjeitS bezeugt er auch jetzt, es künne ihm vor feinem Ende 
Nichts Freudigeres widerfahren, als wenn Gott endlich den Geift der 
Einigkeit ſchenken möchte, **) — Seine Zufriedenheit und Hoffnung 
über die Eintrachtöverhandlungen hat er während des Verlaufes der: 
felben, wie gegen die auf der andern Seite Stehenden, fo auch 3. B. 
gegen feinen Freund, den Herzog von Preußen, wiederholt ausgefpro- 
hen; er hoffe, ſchreibt er diefem endlich am 15. Auguft 1538, in 
Kurzem eine fröhliche Concordia zu erlangen. ***) 

Wie nun ift diefe ganze Stellung, die hier Luther einnahm, in ihrem 
Verhältniß zu den bisher nnd fonft von ihm behaupteten Grundfägen 
zu verftehen ? was bat er, der den Oberländern in Wittenberg 1536 
nod) weit ftrenger entgegengetreten war, in Wahrheit von jenen 
Schweizern gedacht, geurtheilt, gehofft? — Feſt fteht uns bier vor 
Allem ein Zweifaches. Für Erfte handelte Luther, jo weit er ſich 
ihnen näherte, in ber Ueberzeugung, daß die Entfchiedenbeit, womit 
jetzt das Hinnehmen der objektiven himmlischen Gabe zum Weſen des 
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Abendmahle gemacht wurde, jedenfalls, auch abgefehen vom Zuge 
ftändniß eines Leiblichen Empfanges, fchon einen Grundunterfchied 
gegenüber vom Zwinglianismus conftitwire.e Er handelte im guten 
Vertrauen, daß wenigſtens biefer bei den ehrlichen Gliedern der andern 
Partei, die’ zur Einigung willig waren, überwunden fei. Wie fchlimm 
er eben von diefem fortwährend urtheilte, haben wir fo eben wieder 
aus dem Brief an Bullinger geſehen. So weit er noch Verdacht 
gegen Einzelne hegt, ift diß der Verdacht, daß fie doch eben bei diefem 
noch verharren, während fie Sägen, welche nad) feinem Urtheil eine 
Verwerfung desjelben in fich enthielten, in unredlicher Weife beir 
ftimmten. Fürs Andere kann er doc) mit nichten die Ueberzeugung 
gehegt haben, daß Jene auch in Betreff der Teiblichen Gegenwart, 
jo wie er fie Ichrte und in der Wittenberger Concordia entſchieden be 
fannt haben wollte, auf feinen Stanbpunft übergetreten fein. War 
ihm die bleibende Differenz zwifchen ihm und den Oberländern nicht 
entgangen, fo ift diß vollends unmöglich bei dem Unterfchied zwifchen 
feiner Auffaffung von der Teiblihen Gegenwart und zwifchen ber - 
jmer Schweizer, welche jelber fo deutlih ihren Sinn ihm angezeigt 
hatten. Warum hätte er fonft auch in feiner Antwort an fie ein 
Fa auf die Trage, ob er ihren Sinn theile, fo ganz umgangen? So 
erihien ihm denn troß dieſes Unterfchiches Eintracht mit ihnen 
nicht unmöglid. — Hüten müffen wir uns num freilih, daß wir 
biemit nicht zu viel ausfagen. Keineswegs wollte er damit feiner: 
ſeits auf feine ftrenge volle Lehre vom leiblichen Genuß verzichten, 
feineswegs auch nur eine Sleichgiltigkeit des Differenzpunftes zugeben. 
Gegen das Vorgeben, er fei von feiner vorigen Meinung gemichen, 
verwahrt er ſich namentlich in einem Brief nad) Yany, *) damit 
nicht durch ſolches Nühmen der andern Partei aus der Concordie 
eine ärgere Discordie werde. Und wenn man etwa hieraus fchließen 
möchte, er habe nur einem Reden davon wehren, ober er habe wenig- 
ſtens nur für fich feine Meinung behalten wollen, fo wird diß aufs 
ftärffte widerlegt durch jenen Sag feiner Schmalkalder Artitel 
v. %. 1537: „daR Brod und Leib fei der wahrhaftige Leib und 
Blut Ghrifti, und werde nicht allein gereicht und empfangen bon 
frommen, fondern auch von böfen Ehriften.” Er alfo vermag dod) 
fein Bekenntniß ohne diefe Schärfe ber Lehre für die Evangeliſchen 
aufzufegen, nimmt hiebei auch keine Rüdficht darauf, daß man bei 
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den oberländifchen Genofien bes Schmalfaldifchen Bundes, der diß 
Bekenntniß fich aneignen follte, noch zwifchen indigni und impii unter 
fcheiden wollte, und noch weniger auf eine zu hoffende Theilnahme 
der Schweizer am Bund, welche an dieſem Sat neuen Anftoß nehmen 
mußten. ° Allein in den Verhandlungen mit den Schweizern muthet 
er ihnen dennoch eine Zuftimmung zu ſolchen Sägen nod) nicht zu. 
Vielmehr, während er ihnen die Zwinglifche ‘Deutung von feiner 
Lehre, als beeinträchtigte fie ben himmlischen Stand Chrifti, wider: 
legt, läßt er ihnen doch zugleich ſtillſchweigend ihre eigene Auslegung 
von einer wahren und doch nur geiftlichen Darreihung des Leibes; 
und er verweist fie fürs Weitere an Bucer, von dem er willen 
mußte, daß derfelbe gerab auf jene Zufpigung der Lehre nicht bringe: 
er für ſich kann und will nicht in bie andere Auslegung eingehen, 
überläßt aber das Werf der Eintracht dem Vermittler, der diefelbe 
zugibt. Lange Zeit enthält er ſich auch fichtlich jeder Aeußerung, 
als ob ihm mit der vorliegenden Annäherung die Eintracht fchon her: 
geftellt fchiene, fondern wänfcht und hofft immer nur, daß es noch 
weiter mit ihr komme; aber zulett’vedet er doch fo von ihr, daB er 
fie bei den Hauptvertretern der Schweizer als erreicht betrachtet, — 
daß er nur daneben noch Etliche verdächtig Hält und für richtige Be 
Bandlung des Volkes in ber Sache beforgt iſt. Er konnte ferner 
vorausfegen, daß die Schweizer mit der ihnen belaffenen Auffaffung 
doch immer nur eine untergeordnete Stellung einnehmen werben gegen: 
über von den Kirchen deutfcher, Iutherifcher Reformation , welche ge 
mäß feiner Auffaffung die volle Wahrheit vom Abendmahl befaun- 
ten und bei welchen jegt auch fein neues Schmaffalder Belenutnig 
feinerlei Widerſpruch fand ; ja es ift möglich, daß er fogar auch von 
den Schweizern die Hoffnung hegte, ihre Abweichungen werden, wenn 
fie einmal in bie Einigung mit ben Deutſchen ſich gefimden und „bie 
trüben Waffer fich geſetzt“ haben, mit der Zeit von felbft vollends 
Shwinden. Aber auch jo bleibt die Thatfache, daß er, während fie 
noch abwichen, ihnen die Hand der Verſöhnung und bes 
Friedens reichen wollte. Das war eine ganz andere Duldung als 
bie einft in Marburg zugejagte, in welcher bloß das heftige Streiten 
und Schelten abgethan, dagegen bie chriftliche Bruderſchaft verweigert 
fein follte. Das war auch ein Bedeutendes mehr als was bie Ober- 
länder in Wittenberg erreicht hatten, wo fie bei ihrer Unterfchrift 
unter die fo entſchieden ſich ausſprechende Formel zwar eine Deutung 
berjelben in ihrem Sinne fi) vorbehalten mochten, aber fo offene 
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Erklärungen barüber wie die Schweizer doch nicht wagen konnten. — 
Was war es, das den unbeugfamen Luther jet doch fo weit zum 
Rachgeben beftimmte? Er felbft redet oft wieder vom Gewinn, welchen 
eine Einigung den Cvangelifchen gegen ihre Feinde bringen müßte, 
während ein Deißlingen berfelben „den Papiften eine neue Narren- 
freude anrichten” würde. *) Aber auch jekt fünnen wir immermehr 
meinen, daß bloß üußerliche Zwede und Rückſichten ihm ein Zugeftändniß 
abgebrungen, gegen das feine Ueberzeugung von ber Größe des noch bes 
ftehenden Gegenfates fich gefträubt. Wir müffen annehmen, daß eine 
Anwandlung gutmithiger Schwäche ihm den fonft fo fcharfen Blick 
fähmte, den fonft fo feiten Willen brad) ; oder wir müffen — wie wir es 
denn biemit thun — auch für fein Verhalten gegen die Schweizer wieder 
auf jenes Gefühl und Bewußtſein davon zurückkommen, daß jetzt doch die 
Uebereinftimmung im Grundwefentlichen den Unterfchieb in demjeni⸗ 
gen Lehrpunkt, worin jene noch nicht ber vollen Wahrheit Recht geben, 
überwiege, — daß Jene jet nicht mehr wie Zwingli „einen anderen, “ 
ſondern doch auch den evangelifchen Geift haben. Und hiefür fehlt 
es uns ja auch in Luthers früherem Verhalten nicht an Antnüpfungs» 
punkten : wie erinnern an die Milde und Freundlichkeit, mit welcher 
er von und zu den böhmischen Brüdern in Betreff ihrer Abend» 
mahlslehre ſprach, und namentlich an feine Stellung zum ſchwäbi⸗ 
Iden Syngramma. Zu Flarer, prinzipieller Auseinanderſetzung 
aber fehen wir freilich dieſes Bewußtſein bei ihm nicht fommen. Damit 
hängt wohl auch das wieder zufammen, daß er doch nie felber in aus⸗ 
führliche Erklärungen auf ihre Mittheilungen hin eingehen mochte. 
Unklar bleibt auch, in welche Lage feiner Meinung und feinem Willen 
gemäß die Schweizer nad einem Beitritt zum Bunde der deutfchen 
Lutheraner bei gemeinfamen Belenntniffen, wie bei dem zu Schmal⸗ 
falden vorgelegten, hätten gelangen follen. Inſofern ift eine innere 
Unfiherheit und Inconſequenz in feiner Haltung. Daraus wird dann 
auch der bald erfolgte neue heftige Ausbruch feiner Polemik um fo 
begreiflicher. Doc nicht den bisher von ihm zugelaffenen 
Säten an fi galt biefer, fondern dem Zmwinglianismus, welchen 
er unter der Decke berfelben neu fich erheben ſah. 

Verfolgen wir Luthers Haltung in der nächften Zeit nach jenen 
freundlichen Verhandlungen, fo hielt er fi in ber Pflicht, gegen 
Zwinglis Irrthümer zu zeugen, burch Rückſicht auf die Schweizer 
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nimmermehr für gebunden. Gleich im folgenden Jahr, 1539, ber 
ſchuldigt er ihn in feiner Schrift „von ben Conciliis und Kirchen“ 
des Neitorianismus, ſpricht auch von anderen Neftorianern, mit denen 
er zu kämpfen gehabt habe. *) Zwinglis Gründe gegen die Abend- 
mahlslehre widerlegt er neu in einem Brief an franz von Rheva, 
Grafen von Thurn, ber durch fie in feiner Ueberzeugung unficher ge 
worben war; **) Hinfichtlich des Argumentes, daß Chrifti Leib nicht 
zugleich im Himmel und im Sakrament fein könne, beruft er fid 
bier einfach auf Gottes Allmacht umd auf Joh. 3, 13. Dagegen 
fpricht er gegen Bucer in einem Brief vom 14. Oftober das ber 
fichfte Vertrauen aus, und desgleichen gegen die Eollegen desſelben. 
Zugleich gedenkt er hier fehr anerfennend bes. damals in Straßburg 
befindlihen Calvins, mit beffen Institutio relig. Christ, er damals 
muß Belanntfchaft gemacht gehabt haben (die Schrift deöfelben De 
sacra coena erfchien erft 1540); er fchreibt: salutabis mihi Dn. 
I. Sturmium et I. Calvinum reverenter, quorum libellos singulari 
voluptate legi. Calvin, ber diß fehr erfreut dem Farel berichtete, be 
merkt dazu: jam reputa, quid illic de eucharistia dicam.: In der 
That muß bei der Wichtigkeit dieſes Lehrſtückes namentlich auch feiner 
Behandlung dur Calvin ber Beifall Luthers gegolten haben: ein 
neuer Beweis, wie damals Luther fchon durch ein kräftiges Zeugniß 
für das Wefen des Abendmahles als wahren Genuffes Chrifti and 
ohne die ftrengen Erklärungen über die leibliche Gegenwart ſich be 
friedigt fühlte, und hier fand er ein ſolches Zeugniß fo voll md 
lebendig, wie nicht leicht fonjt eines aus dem Mund eines Predigers 
der oberdeutfchen Städte. ***) 

Allein die Schweizer duldeten nun doc) keineswegs die Angriffe 
auf ihren Reformator: Bullinger proteftirte im Namen der Züricher 
Prediger gegen Luther. Und in dieſem erwachte jet nur immer jtärfer 
wicder der Argwohn, Widerwille, Kampfeseifer gegen die Irrlehre, 
bie er doch keineswegs, wie er gehofft hatte, verleugnet aber wenigitene 
verfehwiegen, vielmehr in weiterer Verbreitung begriffen fah. Was 
mit Bezug hierauf während der nächſten Zeit in feinem Innern vor: 
ging, darüber haben wir keine Urkunden. Den Anfang neuer heftiger 
Erklärungen gegen die Schweizer macht erſt fein Brief an bie Evan: 
gelifchen im BVenetianifchen vom 13. Juni 1543.) Diefen berich⸗ 
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tet er: mit dem Einen Theil der Saframentirer beitehe Verjöhnung ; 
fo mit den Baslern, Straßburgern und Ulmern, wie man denn im 
andern Falle den Bucer nicht bei der gegenwärtig ftattfindenden Cölner 
Reformation mit Melanchtdon würde wirken lafjen; in der Schweiz 
aber beharren bejonders die Zürcher in der Feindſchaft gegen das 
Saframent und gebrauchen profanes Brod und Wein mit Ausſchluß 
des Sakramentes, — „viri — spiritu alieno a nobis, ebrii, quorum 
eonlagium vitandum est.“ Zugleich gibt er an, daß Jene, mit wel⸗ 
hen man fich verjöhnt habe, zum Zugeſtändniß des auch durch den 
Mund der Gottlofen empfangenen Leibes genöthigt worden feien, und 
begründet diß damit, daß ja zum geiftlichen Genuffe kein Abendmahl 
nöthig wäre, vielmehr fchon der allgemeine Dienſt bes Wortes genü⸗ 
gen würde. Gleich darauf klagt er feinem Freunde Link über die 
superbia et amentia der Schweizer, mit der fie (vgl. Tit. 3, 11) 
ſich ſelbſt verurtheilt haben. *) Und offen fündigt er dann im Brief 
an den Zürcher Buchhändler Frofchaner, antwortend auf deſſen Zu- 
jendung von Leo Judäs Bibelüberfegung , den dortigen Geiftlichen 
die Gemeinschaft auf, weil alle Vermahnung an ihnen vergeblich fei, 
und er ihrer Verdammniß und läfterlichen Lehre nicht fich theilhaftig 
machen wolle; das Gericht Zwinglis, dem fie folgen, werde auch fie 
finden. **) — Eine neue lateinifche Ausgabe von Zwinglis Schriften, 
welche in dieſem Jahr mit einer Apologie für denfelben erſchien, hat 
nicht erft, wie Manche meinten, den Unwillen Luthers gegen die 
Schweizer neu erregt, mußte ihm aber noch mehr Nahrung geben. 
Und weiter werden wir jet auf ein neu fich verbreitendes Gerede auf- 
merkfam gemacht, nad welchen gar auch Luther felbft feine bisherige 
Lehre vom Abendmahl aufgegeben habe — ja, nad) feinem eigenen 
Ausdruck, „mit den Schwärmern eins geworden ſei.“ Es nahm be 
fonder& daran Anlaß, daß die Efevation des Saframentes, wie ſchon 
vorher faft in ganz Sachſen, fo erft neuerdings auch in Wittenberg 
abgeichafft worden war, wo fie Luther vordem gerade zum Zeugniß 
wider Carlſtadts Stürmen belalfen, übrigens Bugenhagen ſchon feit 
einiger Zeit ihre endliche Befeitigung betrieben hatte. Daß die Sache 
jest überhaupt Auffehen machte, ift auch aus mehreren Briefen Luthers 
zu fchließen. Und Etliche alfo fahen darin ein Bekenntniß, daß Chriſti 
Leib doch im Sakrament nicht wahrhaft gegenwärtig fei. *",) Nicht 


*) Br. 5, 571. *e) Br. b, 687. er) vgl. E. A. 82, 
398. 420. Br. 5, 478 (dazu and) ſchon 5, 280). 604. 660. 644. 
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fo verwunderlich als di Gerede über Luther war das laut werbende 
Gerücht, daß Melandıthon von der Iutherifchen Lehre gewichen fei. 
Für Luther aber konnte zur neuen Herrichaft der Saframentirerei in 
der Schweiz Nichts Aergeres kommen denn irgend ein Schein, als ob 
fie über ihn felbft Herr geworden wäre, oder al& ob er fie wenigſtens 
bei feinen nächften Genoffen duldete. Darauf nimmt fein Brief an 
die Geiftlichen von Eperied in Ungarn vom 21. April 1544 md 
- fpäter fein neue® Schreiben an die venetianifhen Glaubensgenoſſen 
vom 12. November Bezug. *) Er verfichert, daß er, was man aud 
über ihn ausfprengen möge, niemal® den Gräuel der Sakraments⸗ 
feinde in der ihm anvertrauten Kirche dulden werde. Und aud in 
Betreff Melanchthons fchreibt er den Ungarn, daß er gegen ihn durch⸗ 
aus keinen Verdacht hege. — Wir jehen, welches Vertrauen Luther 
bis zu dieſem Augenblick noch gegen Melanchthon umd (vgl. oben) 
auch gegen Bucer in Betreff ihrer Gemeinſchaft mit feiner Lehre 
gehegt hatte. Hinfichtlich des Erfteren tragen wir aud) noch die Be 
merfung nad), daß Luther i. J. 1543 den Brief an die Venetianer, 
welche vor der Saframentirerei gewarnt werden foliten, **) anfänglid 
ihm aufgetragen Hatte, der dann durch feine Berufung nad Cöln 
daran gehindert worben war. Allein fchon drohte jet auch demjeni⸗ 
gen Bande ein furchtbarer Riß, durch welches Luther mit Melanch⸗ 
thon fich ftetS verbunden gefühlt Hatte. Wir haben bemerkt, mit wel- 
chem Vertrauen Luther den Bucer mit Melanchthon Hatte nach Eöln 
gehen fehen. Diefe beiden hatten nım zufammen eine Reformations- 
ordnung für den Cölner Kurfürften entworfen, in welder namentlid 
die da8 Abendmahl betreffenden Abfchnitte von Bucers Hand waren. 
Da hieß es: das Abendmahl fei die Gemeinfchaft des Leibes und 
Blutes Chrifti, bei welcher wir fein Gedächtniß halten follen, damit 
wir im Glauben an ihn geftärkt werden und ganz in ihm bieiben 
und er in und; — Chriftus laffe uns feinen Leib wahrhaftig dar 
reichen zur Vergebung der Simnden und zu einer Speife des ewigen 
Lebens; — wer ben Worten Chriſti und den fichtbaren Zeichen feit 
vertraue, der effe wahrhaftig und zum Heil das Fleiſch Chrifti und 
nehme den ganzen Ehriftus in fich auf mit feinem Verdienſt und feiner 
Gnade. Daß auch ohne Glauben der Leib des Herrn wahrhaftig, 


* Br. 5, 644 f. 697. **) vgl. Das Schreiben ber Benetianer, um 
befien Beantwortung es fich handelte, Seckend. Hist. Luth. Lib. IH. 8 XCVIL 
Add. II. . 
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wiewohl nicht zum Heil und ohne Aufnahme des ganzen Ehriftus, 
gegefien werde, davon wird Nichts gefagt, wiewohl es auch nicht 
direkt verleugnet wird. Es war die alte oberländifche Weiſe, vom 
Abendmahl zu reden, — und zwar fo gefaht, daß auch die Schweize- 
rifchen Verehrer Zwingli® dadurch befriedigt werden konnten. Dieſe 
Schrift, welche den Colner Ständen fhon am 22. Yuni 1543 war 
vorgelegt worben, hatte der Kurfürft von Sachſen, als er in Speier 
beim Reichötag gewefen war, gegen Ende Mai’ 1544 mitgebracht, 
und überfandte fie zu Anfang Juni's an Anısdorf, den damaligen 
evangeliſchen Bifchof von Naumburg, der ein Gutachten darüber er» 
ftatten ſollte. Luther Hatte fie, wie er am 23. Juni an Amsdorf 
fhreibt, noch nicht gelefen, Hatte fie indefien Toben hören, und Melanch⸗ 
thon hatte ihm auf fein Befragen erflärt : es werde in ihr der rechte 
Berftand und Brauch der Saktramente gelehrt. Als aber Amsdorf — 
wohl im Juli — ein fcharfes Bedenken eingeſchickt hatte, da fiel 
Luther, wie er felbft an den Kanzler Brück ſchreibt, durch Amsdorfs 
Artitel bewogen, flugs ins Buch und auf das Stüd vom Saframent ; 
hier drückte ihn der Schuh hart und Nichts gefiel ihm überall ; denn 
er fand, wie er fagt, viel langes Geſchwätz über den Nuten bes Sa- 
framentes, aber nur Gemummel über die Subftanz desfelben, da= 
runter das Bud) feine Meinung nicht wolle vernehmen laſſen, wie es 
der Schwärnier Art fei; e8 habe, fagt er, während es doch gegen die 
Wiedertäufer ſich auslaffe, fein Wort gegen die Schwärmer ; nirgends 
wolle heraus, ob da fei rechter Leib, mündlich empfangen; ja das 
Bud) fei mehr für die Lehre der Schwärmer; ohnediß fei, wie ber 
Biſchof (Amsdorf) zeige, Überall zu langes Gewäſche, daß er das 
Klappermaul, den Bucer, wohl ſpüre. Weld ein Sturm jett bei 
Luther auch gegen Melanchthon loszubrechen fchien, davon zeugt uns 
namentlich diefer felbft in Briefen aus der nächftfolgenden Zeit: fo 
zuerft in einem Brief vom 8. Auguft, wo er berichtet, Luthern dünfe 
Amsdorfs Cenfur noch milde, und bereits daran denkt, aus MWitten- 
berg vertrieben zu werden. *) 


*, Corpus Reformator. V, 113. 461 Anm.; Br. 5, 607. 708 f.; C. Ref. 
V, 459. Id Bin fo weit aufs Einzelne bes Berlaufes eingegangen, weil 
Manches erſt noch fiher zu fliellen war. Daß Luthers Brief an Brüd, ber kein 
Datum hat, in ben bezeichneten Zeitpunkt fällt, erhellt Mar aus bem gegebenen 
SInfammenhang (gegen De Wette Br. 5, 709 Anm.). — Ein Brief Melandı- 
thons (C. Ref. V, 448 f.), unbeftimmt batirt von 1648, fagt: laudata est 
senis Coloniensis confessio ab electore duce Saxonico, a Macedone, a 
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Das waren die Tage, weldye den äuferften Gegeufak bildeten 
zu jenen furz vorangegangenen jahren, da Luther fo weit als mög- 
lich mit allen Eoangelifchen einen heilbringenden Frieden zu erreichen 
gewünfcht und gehofft hatte; das die Tage, in welchen fein Eifer für 
die reine Lehre vom Sakrament bis in ben Mittelpunkt und unter 
die Hauptvertreter der deutichen Reformation die Gefahr eines offenen 
Bruches brachte. Wie er fo weit kam, dafür haben wir den Grund 
Schon in allem bisherigen nachweifen wollen : in dem ftrengen Gegen⸗ 
fa, welchen er feit den Beginn der Abendmahlsftreitigleiten gegen 
alle Schwärmerei eingenommen hatte, in einem Mangel an arbeit 
über feinen eigenen Anfchauungen und Gefühle, der bei feiner Willig- 
keit für die Concordie doch nicht zu verfennen war, in der Aufregung 
darüber, baß der Argwohn gegen eine unter diefer ſich bergende 
zwinglifehe Satramentirerei, den er unterdrückt hatte, nun dennoch 
gerechtfertigt geweſen fei, daß er durd fein Nachgeben gar felber der 
letzteren Borfchub geleiftet habe, ja daß jekt feine eigenen nächften Ge⸗ 
noffen, anftatt die volle Wahrheit, wie er fie feinerfeits immer be 
hauptet, mit ihm zu vertreten, vielmehr offen der Irrlehre Raum geben 
follten. Sicher dürfen wir annehmen, daß ftrenggläubige Genojien 
wie Amsdorf noch das Yhrige dazu thaten, feinen Zorn gegen die 
Andern zu fteigern. Weberdiß war er damals auch durd) den Schwär:- 
mer Schwenkfeld nen gereizt worden, der i. %. 1543 ihn mit einem 
Brief und Bud) heimgeſucht hatte, und von dem man jebt hörte, er 
babe etliche oberlänbdifche Prediger verführt. *) Man bemerkt ferner 


Luthero —; legimus enim fere ante mensem. Bretſchneider meint, dieſer 
Brief gehöre in ben Juli 1544, wo Luther noch nicht von Amsdorf aufgeftachelt 
gemejen jei; bie Jahrszahl fei wohl mwilllürlid vom erflen Herausgeber bei- 
geſetzt. Danı müßte man annehmen, Luther ſei kurz nad) dem 23. Suni durch 
Melanchthon mit dem Buche belannt gemacht worben. Und zwar ließe fich dann 
fein erftes, beifälliges Urtheil fchwerlich daraus erflären, baß er, ber bamals 
ſchon wieber fo argmöhnifch gegen bie Saframentirerei gemorben war, doch ven 
fih ans noch keine Bedenken gegen ben Inhalt geichöpft habe; vielmehr mäd- 
ten wir dann vermutbhen, Melanchthon babe, während bes Kurfürften Eyemplar 
bei Amsborf lag, feine Schrift nur unvollſtändig vorgelefen. Cine folche bloß 
theilweife Mittheilung jedoch, und zwar aus einem Manufcripte, iſt auch fchon 
i. 3. 1543 möglich, fo daß alfo die Conjektur wegen ber Jahrszahl nicht nöthig 
iſt. Ganz umngehöriger, ja faft unbegreiflicher Weife führt Bretſchneider auch 
Luthers Brief an Brüd ale Zeugniß für fein Wohlgefallen am Ediner Bxd 
an; er kann bloß bie erfien Worte besfelben ins Auge gefaßt haben: „bes 
Biſchofs Artikel gefallen mir wohl® u. |. w., — unb verfteht bier unter bem 
Biſchof ben Colner, währenb Amsborf gemeint if. *) Br. db, 618 f. 
Ziichreben, berautg. v. Yörftemann, 1, 824 Corp. Bef. V, 416. 
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nicht mit Unrecht, daß auch Luthers Leibliche Zuftände in feinen leuten 
Jahren zu feiner Stimmung beitrugen. Und unter den zunehmenden 
törperlichen Leiden war die Ahnung des nahen Abfcheidens, die ihn 
jetzt nicht mehr täufchte, befonders ſtark geworden; einft hatte ihn 
folche Ahnung um fo mehr nad Herftellung des Friedens während 
feiner Lebzeiten trachten laſſen; jett gedenft er nicht ohne ein nenes 
letztes Zeugniß wider die Sakramentsfeinde vor feines Herrn Richter- 
ftubl zu treten. ”) — Bange erwarteten Melanchthon und feine 
Freunde bei Luther einen Ausbruch, der in einer eigenen neuen Schrift 
besfelben über dad Saframıent, einen „atrox liber,“ erfolgen werde. 
Das nahe bevorftehende Erfcheinen einer folchen, die er gegen bie 
Schweizer richten wollte, hatte er fchon in dem Brief an die Prediger 
von Eperies angekündigt; auch Schwenkfeld follte darin bedacht wer: 
den. Yet hieß es, er wolle ebenfo den Melanchthon und Bucer da- 
rin durdinehmen. Und weiter ſprach man davon, daß ihm auch bie 
Annahme einer Synekdoche in der Auffaffung der Abendmahlsworte 
nicht mehr genüge und daß er eine neue Formel vorbereite, die man 
umterfchreiben folle. **) — Der Kurfürft ſelbſt fuchte durch feinen 
Kanzler befänftigend auf Luther einzuwirten, daß er den Melanchthon 
chriſtlich und väterlich unter vier Augen ermahne. 

Da erfüllten ſich num doc die neuen Befürchtungen nicht. Quthers 
neues, kurzes Bekenntniß vom heil. Salrament erſchien noch 
im September 1544 ***), — mit beftigeren Erklärungen gegen die 
Schweizer und ihren Zwingli als irgend eine frühere Schrift Yuthers, 
— ohne alle Beziehung auf Melanchthon oder auch nur auf Bucer. 
Melanchthon berichtet am 10. Ditober: er habe Luthern gefagt, daß 
er immer die Synekdoche vertheidigt habe, — daß, wenn Brob und 
Bein genommen werde, Chriftus wahrhaftig da fei und uns fich zu 
Gliedern made; er glaube ihm genuggethan zu haben; andernfalls 
mäüßte er freilich auf Wegzug aus Wittenberg benten. +) 

Luthers Schrift ift nicht fowohl neue Darlegung und Begrün⸗ 
dung der wahren Gegenwart des Leibes, der auch von Unmwürdigen 
genoflen werde, als vielmehr bloß neues Belenntniß zu ihr. Er 
umterjcheidet fieben Geifter, welche gegen fte aufgeftanden jeien: näm- 


*) vgl. E. A. 82, 897. **) Corp. Ref. V, 474. 477. 
*%8( Corp. Ref. 488 vgl. 484. 497; bie Angabe ber Erl. Ausg. 32, 396, 
daß es wirklich erichienen fei erſt im folgenden Jahr, ift hiernach falfch. 
+) Corp. Ref. V, 498 f. 
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ich neben Carlſtadt, Zwingli, Oekolampad und Schwenffelb einen 
fünften, der gefeßt habe: „Nehmet, efjet, was für euch gegeben wird, 
das ift mein Leib,” — einen fechöten mit der Deutung: „Nehmet, 
effet, das ift mein Leib zum Gedächtniß = das ift meines Leibes 
Gedächtniß,“ — als fiebenten den Joh. Campanus mit ber Aus- 
legung: „das ift mein Leib, corpus scil. paneum“ (d. h. das Brob 
fei für fich ein Körper, fei aber auch Ehrifti Leib, weil von ihm ge: 
ſchaffen). Er felbft will einfach, ohne die Vernunft zu fragen, ftehen 
auf dem Spruch Röm. 4, 21 „was Gott redet, fann er aud 
thun“ und Palm 51, 6.*) Ausdrücklich verwahrt er fich wieder 
gegen den Vorwurf, der auch den PBapismus nicht treffe, daß er eine 
lokale Gegenwart und ein ſtückliches Gefreffenwerben bes Leibes im 
Abendmahl Iehre; die ganze heilige Kirche lehre, daß derfelbe defini- 
tive da fei; bie repletive Gegenwart zieht er nicht wieder bei. Dabei 
erflärt er jegt noch fchärfer als früher: „rund und rein, ganz umd 
Alfes geglaubt oder Nichts geglaubt!” eine Ausnahme macht er nur 
für Schwache, die bereit feien fi unterrichten zu laffen und nit 
balsftarrig zu wiberfprechen; fonft fieht er in Jedem, der Einen 
Artikel leugne, einen Ketzer; die Glode, die an Einem Ort geborften 
fei, fei ganz untüchtig; wer das ganze Gefek halte und an einem 
Stud fündige, fei nad) Jak. 2, 10 des ganzen Geſetzes fchufdig. 
Im „Plaudern“ der Saframentirer vom geiftlihen Eſſen und von 
der Liebe fieht er nur die Abficht, ihr Gift zuzudecken. — Dem Zwingfi 
wirft er fpeziell noch jene von ihm hinterlaffene Christ. fidei expositio 
vor, namentlich weil fie gottlofe Heiden wie Sokrates, Numa, Scipio 
u. f. w. in den Himmel kommen lafje: da fei Zwingli felbft ganz 
und gar zum Heiden geworden. — Ueber die Schwärmer überhaupt, 
nämlich über ihre Meiſter (dem armen Volt möge der Herr von den 
Seelmmörbern helfen) fpricht er das Urtheil aus: „Es fol und fam 
Niemand von den Ehriften für fie beten, noch fich ihrer annehmen; 
fie find dahin gegeben und filndigen zum Tode; — fie find oft 
genug vermahnt, laß immer hinfahren was nicht bleiben will.“ 

Der Angriff auf Melanchthon alfo war ausgeblieben, und er 
erfolgte auch nachher nicht mehr. Im Gegentheil ſchickt Luther eine 
ähnliche Verficherung hinſichtlich Melanchthons, wie er fie vor der 
eingetretenen Spannung den Geiftlichen von Eperies gegeben, bald 


) vgl. bie Berufung einfach auf Gottes Allmacht au z. B. €. A. 19, 
116. 119. 
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nachher wieder an die Venetianer ; er fchreibt in dem fchon erwähnten 
Driefe vom 12. November: falls ihnen zu Ohren käme, daß Jener 
oder er felbft dem Wüthen der Saframentirer beigeftimmt habe, jo 
follen fie e8 um Gottes Willen nicht glauben. — Daß Melanchthon 
doch wirklich nicht ganz feinen Säten in der Abendmahlslehre bei- 
pflichten wolle, — daß er bei allem Belennen einer wahren Gegen- 
wart doch dem Belenntniß eines auf Sottlofe fi) ausdehnenden leib⸗ 
lichen Genuſſes ausweiche, hat Luther felbft ficher fo wenig überſehen, 
als jene Freunde, die ihn eigens noch aufitachelten. Hatte er doch 
auch fchon früher, i. J. 1537, Bedenken über Melanchthons Stel- 
fung zu ber Lehre gegen den Kanzler Brüd offen geäußert. *) Wenn 
er dennoch auch jet wieder feine Aufwallung dämpft, ia auf die oben 
angeführten Erklärungen Melanchthons hin wieder felbft ein folches 
Zeugniß für ihn ablegt, jo müſſen wir hierin nothiwendig einen Be⸗ 
weis dafür fehen, daß er eben aud) bier noch zwifchen Zwinglianis- 
mus und zwifchen einer, mit der feinigen nicht ganz einigen, aber 
doch auf der wahren Darreichung Chrifti beharrenden Anficht vom 
Abendmahl unterfchied und in dem, was er bei diefer noch ver- 
mißte, einen Grund zur Trennug und Zwietracht nicht fand. — 
Jenes Zeugniß im Brief an die Venetianer fteht aud nicht etwa ver⸗ 
einzelt. Mit Iauterer Anerlennung, in die fein Schatten von Arge 
wohn fällt, vedet er von der Wirkfamteit des ihm von Gott geſchenk⸗ 
ten Genofjen in der Vorrede zum erften Band feiner Lateinifchen 
Werte am 5. März 1545 ;,*”) er rühmt namentlich deſſen Loci ale 
treffliche Anweifung in der Lehre der Gottſeligkeit. Und dieje hatten 
auch in der neuen Bearbeitung v. %. 1543 — 44 zwar entfchieben die 
„profanen Gedanken“ vom Abendmahl als bloßem Gedächtnißmahl 
für einen Todten abgewiefen ımb erklärt, daß Chriſtus wahrhaftig 
da fei, feinen Leib den Effenden gebend, und daß er, wie Eyrill (zum 
Yohannesevangelium) fage, in und zugegen fei naturali parlicipalione, 
nämlid) non solum efficacia sed etiam substantia ; aber gejchwiegen 
hatten auch fie vom Genuß der Ungläubigen; fie hatten fogleich den 
Blick gerichtet auf die innere Aufnahme des ganzen Ehriftus, die nur 
bei den Gläubigen ftatt bat und von welcher Ehriftus Johann. 6 
redet. Endlich war dem Melandıthon noch i. J. 1544 die Ab» 
faffung einer neuen Schrift anvertraut worden, die im Namen der 


°) Corp. Ref. 8, 427, Gieſeler K.⸗Geſch. 3, 2, 201 |. 
*) Op. Jen. 1. 
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deutfchen evangelifchen Kirchen dem Kaiſer übergeben werben ſollte, 
der fogenannten Wittenberger Reformation. Indem nun Diefe redet 
vom rechten Verftand des Sakramentes, den die Communikanten 
haben müfjen, fagt fie hievon nur: es feiNiekung des wahren Leibes 
und Blutes, und diefe Nießung folle den Glauben ftärfen, dieweil 
Ehriftus uns hier feinen Leib gebe, daß er uns gewißlich zu feinen 
Gliedmaßen mache und uns unfere Sünden vergebe um feines Todes 
willen u. f. w.*) Auch hier aljo fogleich wieder jenes Hinzielen auf 
das innere Einswerden mit Chriſtus; es ift dem Melanchthon gemein 
mit der , fhon in der Tetrapolitana gegebenen oberländifchen Lehr- 
faffung. **) Und Luther hat diefe Schrift ohne Bedenken im Januar 
1545 mit unterzeichnet. 

Auch Hinfichtlih Bucers ließ Luther fi) wieber beruhigen. 
Diefer vertheidigte ihn dann 1. J. 1545 mit eifriger Theilnahme 
und hoch rühmenden Worten gegen Cochläus. Luther felbft äußert 
fih auch Über ihn in dem zweiten Brief an die Venetianer. Er 
warnt fie, daß fie ſich nicht irre führen laffen durch die Zürcher, 
Bullinger, Bellican und jelbft durch Bucer, hat aber hiebei, wie er 
fagt, nur frühere, ihm felber umbelannt gebliebene Schriften von 
dieſem im Aug, und fügt hinzu, daß er von feiner längft erfolgten 
Umkehr zur Wahrheit überzeugt ſei, fürchtet alfo nicht, daß etwa 
gerad auch um feines neueren Berhaltens willen wieder Warnung vor 
ihm nöthig fet. 

Unter diefen Umftänden hat e8 feine innere Unwahrjcheinlidgkeit, 
daß er auch die feither erfchienene Schrift Calvins über dag Abenb- 
mahl freudig begrüßte, obgleich dahin geftelft bleiben muß, wie weit 
Pezels Nachricht hierüber zuverläßig ift. ***) Wir vermeifen auf 
das, was wir ſchon oben über Calvins Verhältniß zur ober: 
landiſchen Lehrweife, ferner über Luthers Verhalten zum ſchwäbiſchen 
Syngramma bemerkt haben. So wenig Luther auch in diefem Bud 
die ganze, volle Wahrheit nad feinem Sinn finden mochte, fo kräftig 
fand er in ihr dasjenige ausgedrückt, was die Oberländer und Melanch⸗ 
thon mit ihm gegen den Zwinglianismus behaupteten. Wir bemer: 
fen, daß Calvin, indem er ein wahres Theilhaftigwerden der Subflan; 
des Leibes Chrifti lehrt, auch in der Anwendung einer Analogie für 


*) Corp. Ref. V, 588. 618. **) vgl. dagegen bie frühere Dar- 
ftellung Melanchthons im Biftatorenunterricht, |. ben ©. 186 Aum. 
*0%) Gieſeler 3, 2, 171 ficht ihre Glaubwürdigkeit nicht m. 
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die Gegenwart des Leibes mit Luthers Hauptjchrift gegen Zwingfi zuſam⸗ 
mentrifft: auch er nämlich (vgl. oben S. 181 f) beruft fich für die Mit⸗ 
theilung Ehrifti durch die Zeichen des Brodes und Weines auf die Erfchei- 
nung bes unfichtbar gegenwärtigen heiligen Geiftes unter ber Geftalt 
der Taube vor Johannes dem Täufer (freilich ohne darum zwifchen den 
Zeichen und dem Unfichtbaven eine ſolche Einigung wie Luther zu 
feßen). Wenn Luther befannt haben foll, daß er mit Zwingli und 
Delolampad, falls fie ſogleich in diefer Weile wie Calvin ſich erklärt 
hätten, nimmer in fo weitläufige Difputation gerathen wäre, jo müffen 
jedenfalls auch wir diß muthmaßen: Differenz hätte auch dann für 
Luther beftanden, ber Gegenſatz aber ein fo fchroffer nicht werben 
fönnen. *) 

Werfen wir endlich hier noch einen Blick auf Luthers fpäteres 
Berhältnig zu jenen böhmifhen Brüdern, welche für ihn die 
erfte Veranlaffung gervorden waren, kämpfend fiir die Lehre von der 
wahren Gegenwart des Leibes beim Abendmahl in öffentlichen Zeug⸗ 
niffen aufzutreten. Sie hatten unter neuen Senioren, welche ſeit 1532 
an ihrer Spike ftanden, die Beziehungen zu Luther wieder angefüpft 
und diefer fchrieb Vorreden zu einer Bekenntnißſchrift, die fie 1533 
berausgaben und zu einer erneuten i. %. 1538. Da berichtet er 
num in der erften Vorrede, wie er fie anfangs wegen ihrer Ausdrüde 
über das Sakrament beargwohnt, jedoch nach viel Unterreden gefun- 
den habe, daß auch fie ein Empfangen des wahrhaftigen Leibes lehren; 
auch jetzt weiß er ihre Ausdrucksweiſe nicht anzunehmen, will fie je= 
doch nicht zu feiner Weife zwingen, wartend bis es Gott weiter 
(ide; man folle, fagt er, nicht um Worte zanfen, ein jeder Vogel 
finge, wie ihm fein Schnabel gewachſen. Zwei Jahre nachher waren 
ihm die materiellen Bedenken, die ihm doch noch gegen ihre Lehre ge- 
blieben waren, durch die Erklärungen neuer Abgefaudter vollends ge 
hoben worden, ja er bezeugt jest; in re seu sententia non video quid 
dißferamus, licet nos aliis verbis utamur. So wiederholte er dann auch 
jene Ausftellungen nicht mehr in feiner zweiten Vorrede.“*) Yortwäh- 
rend indeffen und wahrlich auch für Luther hinlänglich erkennbar, 
hatte nun aber doch in der neuen öffentlichen Darftellung der Brüder 


*, Bir konnen hier 3. Müller, „bie evangel. Union u. f. mw.” &. 326 
nur beiflimmen. ”.-, E. 4. 68, 319 ff; Seidemann, Lutherbriefe, 
©. 42; Luthers Schriften v. Wald 14, 346 fi. 


® 
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die Eigenthüümfichleit ihres Standpunktes fich erhalten. Sie lehren 
zwar eine Gegenwart des ganzen, in den Himmel erhöhten Gottmen- 
ſchen auf Erden, eine fpezielle Gegenwart in den Herzen der Gläubi⸗ 
gen, eine Gegenwart eigenthümlicher, „ſakramentlicher“ Art endlich 
im Abendmahl. Aber immer ift es doch nur eine „geiftliche Weiſe 
des Seins,“ während fie nur für Ehrifti.Sein im Himmel die „kör- 
perliche ober perjönliche Art des Seins“ annehmen. Keinen anderen 
fatramentlichen Genuß Tennen fie als den, daß in der von Ehriftus 
eingefetgten äußern heiligen Handlung Ehriftus felbft mit allen feinen 
Gütern in den Geift der Gläubigen gebracht werde. Das gilt ihnen 
dann ebenfo von der Taufe wie vom Abendmahl. *) Daß aber Luther 
nicht mehr von ben Brüdern forderte, ift, nad der Milde, die er 
fchon bisher gegen fie gezeigt, vollends begreiflich in jenem Zeitab- 
ſchnitt, wo aud) die Concordie unter den Proteftanten zu ihrer höchiten 
Blüthe gediehen war. — Dagegen begegnet uns daun bereits i. 9. 
1541, noch ehe Luther wieder in offenem Krieg mit den ſchweizeri⸗ 
fhen Zwinglianern lag, während aber wohl ſchon damals auf Zwinglie 
Bertheidigung durch Bullinger hin der Argwohn umd Eifer gegen 
jegliche Sakramentirerei in feinem Innern neu auflebte, eine neue, un 
willige Erklärung von ihm gegen die Waldenfer, d. 5. gegen jene 
Böhmen oder Mähren. Er weist nämlid den Georg Maior an, 
dem Baftor „in Valle,“ der in Verkehr und Verhandlungen mit den 
„Waldenſern“ geftanden fein muß, in feinem Namen Folgendes über 
diefe zu fchreiben: **) er könne noch nicht glauben, daß fie im Exrnit 
mit Berufung auf ihn die reale Gegenwart Chriſti im Sakramente 
verneinen; fie jollen gedenken, wie lang er mit ihnen über das von 
ihm beargwohnte Wort, daß Chrijti Leib ſakramentlich im Brode fei, 
verhandelt, bis fie frei und offen befannt haben, daß der Leib wahr- 
baftig da fei fakramentlich, das heiße umfichtbar und zu unuferem 
Brauch, übrigens der wahre Leib ſelbſt; follten fie ihn mit trügeri- 
chen Worten getäufcht haben, fo werde er fie öffentlich als heilloſe 
Lügner und Heuchler Binftellen und feinen Namen von dem, was fie 


e) vgl. hiezu namentlich auch die weitläufigen Erflärungen ber Apologia 
(bei Lydius, Waldensia, Sect. II. pag. 92 fj.), welche fie mit ihrer Confeſſion 
1688 nah Wittenberg fchidten; nach Lasicius Lib. V. 8 82 wurben ihre 
Schriften bort von Jonas, Bugenhagen, Eruciger und Melauchthon geprüft. 
*) Br. 5, 349. 
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ihm anhängen, frei machen. Wir haben fo in diefer Haltung, bie 
er hier gegen die Böhmen annimmt, fehon ganz ein Vorjpiel zu der 
Urſache und Art des Bruches, der bald darauf zwifchen ihm und den 
Schweizern wirklich erfolgt iſt. Allein dort muß die Spannung, noch 
ehe fie weiter ging, alsbald wieder beigelegt worden fein. In den 
geihichtlichen Aufzeichnungen ber Brübdergemeinde fcheint gar Nichts 
von ihr bemerkt worden zu fein. *) Ohne daß die Brüder aud die 
Worte ihres Belenntniffes noc anders gefaßt, d. 5. noch fchärfer in 
Luthers Sinn fi) darin ausgefprochen hätten, fette er im nächften 
Yahre den Verkehr mit ihren Häuptern aufs freundichaftlichite fort. 
Nachdem ihr Senior Yoh. Augufta 1542 wieder ihn befucht hatte, 
ſchreibt er demſelben: moneo vos in domino, ut nobiscum ad extre- 
mum perdurelis in communione spiritus et docirinae prout coepistis. 
Mitndfich Hatte er, wie die Brüder berichten, gegen Auguftı geäußert: 
sitis vos gentis vestrae Slavonicae apostoli, ego cum hisce meis ero 
gentis meae Germanicae. **) — indem er nachher im „kurzen Ber 
fenntnig vom Abendmahl“ auf die verfchiedenen Geftaltungen des 
fatramentirerifchen Geiftes und feinen Kampf mit diefem zurüdichaute, 
batte er hinreichend Veranlaffung, auch die böhmischen Brüder, wenn 
er fie irgend dahin rechnete, hereinzuziehen. Er hat das gänzlich 
unterlaffen. 

Ganz anders hingegen ftand es vollends bis zu Luthers Abſchei⸗ 
den mit feinem Urtheil über die Schweizer. Die Gegenfchrift, 
mit welcher die Zürcher Prediger 1545 feine „leeren Verläumdun⸗ 
gen, Läfterungen u..f. w. erwiederten, und worin nun aud) fie trotz 
Calvins warmen Mahnungen alle Rüdficht auf Luthers Größe und 
Verdienſt bei Seite ſetzten, konnte ihn nur in der Anficht bejtärken, 
daß bei ihnen alles weitere Neben und Schreiben von feiner Seite 
vergeblich wäre. So verharrt er gegen fie auf dem Standpunfte 
feines kurzen Belenntnifjes. Die weiteren jchriftlichen Acußerungen, 
die wir noch von ihm haben, geben für feinen Moment Raum, in 
welchem er doc, wenigftens am Schluffe feines Lebens, noch eine 
mildere Gefinnung follte angenommen haben. Zunächſt erklärte er 


*) vgl. bei Laſicins; auch Bindely, ber ben freundlichen Beziehungen 
Luthers zu den Böhmen gar nicht hold if, erwähnt Nichts davon. 

*, Br. 5, 500 vgl. 6, 466 Anm.; Lasic. Lib. V. 8 99 Comenius, 
Historia fratrum, Halae 1702, pag. 26. . 
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auf jene Gegenfchrift hin, er wolle den unverbefjerlichen, hochmüthigen 
Schwärmern nur kurz das Nöthigfte antworten. Einftweilen wieder 
holte er fein Urtheil über fie in feinen Sägen „Wider die 32 Artifel 
der Theologiften zu Löwen 1545: „Ernft ift bei uns, daß bie 
Zwingler und alle Sakramentsſchünder, fo da leugnen daß — münd- 
[ich empfangen werde der wahrhaftige und natürliche Leib und Blut 
Chriſti, gewißlich Ketzer und von der heiligen Kirche abgefondert find; “ 
er feinerjeits befennt: „im Sakrament des Altars, dad man mit 
allen Ehren anbeten foll, wird gereicht und empfangen der natürliche 
Leib, — beide von Würdigen und Unmwlirbigen.“ Eine eigene 
Schrift gegen die Zwinglianer abzufaffen, war aud) damals nod 
feine Abficht. Noch am 17. Januar 1546, abgemattet und nad) ber 
endlichen ewigen Ruhe fich jehnend, bezeugt er feine Freude darüber, 
daß die Schweizer gegen ihn fo glühend erregt feien, und ihn ale 
einen unglüdfeligen Menſchen verbammen; er babe hiemit eben das 
erreicht, was er gewollt habe: daß fie felbft bezeugen, feine Feinde zu 
fein; er, der Unglückſeligſte, laffe fich genügen an der Seligkeit des 
Pfalmes: „Selig iſt der Mann, der nicht wandelt im Rathe der 
Saframentirer, noch tritt auf den Weg der Zwinglianer, noch fittt da 
die Zürcher ſitzen.“ An demfelben Tage eiferte er auch nod einmal 
auf der Kanzel, in der letzten Predigt die er zu Wittenberg hielt, 
gegen die verfluchte Hure Vernunft, auf welche die Schwärmergeifter, 
die Saframentirer pochen, da fie fragen, wie Gott feinen Leib im 
Brod geben könne; den Sohn Gottes folle man hören, der ba ſage: 
„das ift mein Leib,“ und die Vernunft mit Füßen treten; Jene aber 
feien fo Hug, daß fie Niemand zu Narren machen könne: wenn fie 
einer in einem Mörſer hätte und mit dem Stempel zerfchlüge, fo 
wiche doch die Thorheit nicht von ihnen. *) Sehe Tage nachher hat 
er jene Reife nad) Eisleben angetreten, wo er am 18. Februar ent 
ſchlafen ift. **) 


®) Br. 7, 728. 740, 748. ©. A. 65, 171 f. Br. 5, 769. 778, E. 9. 16, 
144 fi. **)Belanntlich fol Luther vor feiner leyten Reife nach Eis 
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Bir haben gefchichtlich verfolgt, wie Luthers theologifche An- 
ſchauung und Lehre, wührend fie in allen ihren Grundelementen bes 
reits fejtgeftellt und er fo mit ihr getroſt aus der in Irrthum ver- 
fallenen Kirche gefchieden war, doch unter den Öegenfägen, zwifchen 
welchen fie ftand, in wichtigen Beziehungen und Lehrſtücken fich noch) 
weiter entfaltete, beftimmteren Charakter annahm, in fchärferen 
Formen fi) ausprägte: jo im Verhältniß zu dem fchon zuvor von 
ihm befämpften römiſch Tatholifchen EhriftentHum, und fo ganz be- 
ſonders im Verhältniß zu dem andern Gegenfage, der neu aufgelom- 
menen Schwarimgeifterei. 

An diefer Entfaltung haben wir neben den Lehren, welche zu- 
nächſt vermöge jener Gegenfäge zur Sprache famen, namentlich auch 
don die Lehre von Ehrifti Perſon theilnehmen ſehen. Wie nun 
die letztere als VBorausfegung der Abendmahlslehre, des nächiten 
Streitgegenftandes , hereingezogen wurde, fo mußte der Nachdruck, 
welchen Luther dem neuen Widerpart gegenüber und eben burch dieſen 
veranlagt auf die gegen denfelben behaupteten Seiten und Punkte 
legte, auch wiederum auf die Faſſung der übrigen Heilswahrheit zu- 
rüdwirten. Das Gewicht, welches gegenüber von der Schwarm- 
geifterei den objektiven Gnadenmitteln und ferner einer von Gott ge 
wollten feiten Kirchlichen Ordnung gegeben wird, mußte namentlich 


Ieben dem Melanchthon zugegeben haben, daß er im Kifer gegen die Sakra⸗ 
mentirer zu weit gegangen fei. Und biß läßt fich nicht mehr als bloße Sage ober 
Erfindung abfertigen, nachdem ein eigenhändiger Bericht, welchen Harbenberg 
über bie Sache gibt, veröffentlicht worben ift (in der reform. Kirchenzeitung 
1853 N. 40). Harbeuberg hat hiernach i. 3. 1556 eiblich betbeuert, als Me⸗ 
lanchthons Mund als Aeußerung, die Luther vor jener Reiſe gethan, vernom- 
men zu haben: er müffe befennen, daß der Sache vom Abendmahl viel zu 
viel gethan fei; er babe felbft ſchon oft daran gebadht, die Sache durch eine 
Schrift zu lindern, bamit bie Kirdye wieber einträchtig werbe; boch fo würbe 
bie ganze Lehre verbächtigt werben; er wolle es Gott befohlen haben; Melandı- 
thon und bie Andern möchten auch Etwas nad feinem Tode thun. So hätte 
denn im Gedanken an fein nahes Ende feine Stimmung doch noch einmal 
merfwärdig fi) gewandelt. Und für nnmöglich bürfen wir das nicht erklären. 
Allein dennoch wage ich nicht, jenen ſicheren ſchriftlichen Aeußerungen Luthers 
eine jo ganz anders lautende mündliche an bie Seite zu fiellen, welche in ber 
Erinmerung Harbenbergs und audy fhon in der Melanchthons während bes 
Verlaufs mehrerer Fahre Doch Teicht wenigftens an Genauigkeit einbüßen konnte. 
Bel au das confeiftonell gewiß nicht befangene Urtheil Plande (eich. bee 
pret. Lehrbegr. 4, 27) über bie innere Glaubwürbigleit ber Angabe. 
15* 
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auf die Auffaffung von der Kirche überhaupt Einfluß üben ; aud) auf 
das Verhältniß des frommen Bewußtſeins zum göttlichen Gnaden⸗ 
rathſchluß, fofern Bott in deffen Vollziehung an jene Mittel uns 
weist, werden wir basfelbe, wie ſchon angedeutet wurde, merklich ein⸗ 
wirten fehen. 

Allein keine andere einzelne Lehre hebt doch jo wie die biöher 
erörterten im gefchichtlichen Verlaufe ſich hervor als eine, die eigene 
zum Gegenftand von Verhandlungen geworben, eigens mit Abſicht 
und Reflerion von Luther näher beftimmt worden wäre. Schon jene, 
die wir bier zu behandeln hatten, waren doch nur eine Weiterbildung 
der Schon zuvor gewonnenen Prinzipien, die Überwiegend nad) beftinmn- 
ten Seiten hin erfolgte. Die Modifilationen, von welchen man aud 
in Betreff anderer Hauptftüde noch reden kann, find vollends nur 
relative; fie beziehen fich nicht auf die Hauptmomente der Lehre an 
fih, fondern nur auf das Maß, in welchem die einen oder andern 
borzugsweife betont und praftifch geltend gemacht werden ; umd diejee 
Maß konnte auch jet noch je nach den Umſtänden, unter welchen 
Luther fein Zeugniß abzulegen hatte, wieder wechſeln. Es gilt diß 
namentlich auch für die Lehre von der Kirche. Schon bei dem Zeit 
abſchnitt, mit welchem wir unfer gegenmwärtiged Buch begonnen 
baben, ftehen ihre Hauptmomente für immer feit: einestheil® die 
geiftfiche Gemeinfchaft der in her Welt Iebenden und doch ihr nicht 
zugehörigen Gläubigen in Chrifto, anderntheils die äußern Zeichen 
und Gnadenmittel; den Einfluß der weiteren gefchichtlichen Ent 
widlung hierauf haben wir bereit8 angedeutet. Zu diefen Momen⸗ 
ten kommt bejonders noch die Bedeutung, welche auch ben von Gott 
geftifteten, weltlichen, obrigkeitlichen und nationalen Ordnungen 
und Gewalten bei Erhaltung und Wahrung des Chriſtenthumes 
und der Kirche beigelegt wird; und zwar bat fchon Luthers An- 
ſprache an den Adel und bie Fürften in der Schrift an ben deutfchen 
Adel ung zeigen müffen, daß er eine folche bereits damals mit Ent- 
Ichiedenheit annahm. — So dürfen wir denn hier uns enthalten, 
weiter auf eine gejchichtliche Entfaltung von einzelnen Anfchauungen 
und Erklärungen Luthers einzugehen, die wir doc) erft bei einer 
ſyſtematiſchen Ueberficht feiner ganzen Lehre recht in ihr gehöriges 
Licht ftellen können. Wir werden vielmehr in diefer Ueberſicht aud) 
auf dasjenige noch zurückkommen, was da und dort in Betreff einer 
geſchichtlichen Entwicklung Luthers noch zu bemerlen ift. 
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Wir haben auch bei den Hauptlehren, benen wir bisher in 
ihrer Entwidlung nachgingen, ſchon im Voraus auf das verweifen 
möüffen, was uns im folgenden Buche noch zu leiſten obliegt. 
Andererfeits aber muß auc Alles Bisherige fchon gezeigt haben, 
wie von Anfang und überall fichere einheitliche Prinzipien bei 
Luther walten, durch die num auch die Möglichkeit, feine Anfchauung 
und Lehre in durchgängigem innerem Zufammenhange zu überjchauen, 
im Voraus uns verbürgt ift. 


Biertes Bud. 


Futhers Tehre in fnftematifhem Iu- 
fammenhang. 


Borbemerkungen über Charakter, Inhalt und Gliederung 
im Allgemeinen. 


Folgend dem gefchichtlichen Verlaufe, in welchem die Theologie 
unfere® Neformators weiter und weiter ſich entfaltet und nad) den 
wichtigften Beziehungen Hin ihre fefte Geftalt gewonnen hat, find 
wir bis zu den lebten Jahren jeines Lebens herabgeführt worden. 
Die Aufgabe unferes letzten Buches erfordert, daß wir fie fo, wie fie 
ſchließlich als ein fertiges Ganzes daſtand, in ihrem inneren Zufam- 
menhang überfchauen. Und joergibt ſich denn als Punkt, auf welchem 
wir für diefe Ueberſchau unſern Stand zu nehmen haben, zunädjft 
eben der Schlußabjchnitt von Luthers Leben. Wir haben Bis dahin 
noch gewiſſe Modiftfationen in Betreff feiner Lehre vom Abendmahl 
wahrzunehmen : wenigftens in der Begründung, welche er ihr gibt, 
fofern wir ihn hiebei auf jene „repletive Gegenwart” des Leibes 
Chrifti fpäter nicht mehr zurückgreifen fehen, — und in dem Urtheil, 
welches er über die Gegner fällt, fofern er die Schweizer troß der 
neuerdings auch von ihnen angenommenen Sätze doch wieder ale 
Zwinglianer verdammt, Auch die Lehre vom Gefe werben wir erft 
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im legten Jahrzehnt feines Lebens noch fchärfer als früher von ihm 
ausgeführt finden. Indeſſen haben wir in ſolchen Momenten doch 
nirgends mehr tiefer greifende Modifikationen oder Entfaltungen . 
feiner Lehre. Fragen wir nad Fortfchritten ihrer Entwicklung im 
Großen, fo fallen diefe, wie der Inhalt unferes vorigen Buches ger 
zeigt hat, in die Zeit des Streites mit Zwingli. Und für bie all 
feitige Entfaltung der Iutherifchen Theologie in derjenigen Geftalt, 
weiche ihr dann geblieben ift, haben wir zurlidzugehen auf die Jahre, 
1:0 ihm mitten auf feiner eigenen reformatorifchen Bahn die Schwarm- 
geifterei zum erften mal und gleich mit all ihrer Macht und Kunſt 
ſich entgegengeftellt Hatte. Luther felbft verweist fo einmal i. J. 
1528 *) für fein bisheriges Lehrzeugniß fonderlic auf diejenigen 
Schriften, welche von ihm in den zulegt vorangegangenen vier oder 
fünf Jahren ausgegangen fein. Mit den Schriften diefer Jahre 
haben wir nun auch die aus Luthers fpäterem Leben als Erzeugniffe 
Einer Hauptperiode zufammenzufaffen. Mit ihnen allen haben wir 
es in unferem gegenwärtigen Buche zu thun. 

Allein für den Mittelpunkt, für die allgemeinen Prinzipien, ja 
auch für weitaus die meiften einzelnen Lehren der Tutherifchen Theo⸗ 
logie bezeichnen, wie ſich uns gleichfall8 längft ergeben hat, auch jene 
Epoche⸗machenden Jahre doch durchaus nicht einen ſolchen Umfchwung, 
vermöge deffen wir auf die Schriften des vorangegangenen, mit d. J. 
1517 beginnenden Zeitraumes und weiter noch auf die Schriften 
vor 1517 nicht mehr zurüdzugreifen hätten. Ya für fo wichtige 
Lehren wie die von Ehrifti Werk, von der Rechtfertigung, vom Weſen 
der Kirche bietet uns die letzte große Periode fehr wenige oder gar 
keine neuen Beftimmungen. Nur beöiwegen, weil die Hauptmomente 
in der reformatorifchen Umgeftaltung dieſer Lehren bei Luther ſchon 
vorher vor unfer Auge getreten waren, haben wir im vorigen Bud 
uns enthalten können, auf das, was hiefür die Schriften der dort be⸗ 
banbdelten Periode geben, weiter einzugehen, und haben auch jchon in 
der Behandlung des vorangegangenen Zeitraums Hinfichtlich der 
näheren Ansführung jener Momente auf unjer letztes Buch verweifen 
dürfen, wo wir dafür auch noch die Schriften der früheren wie die der 
fpäteren Zeit beizuziehen haben. So weit doch im Einzelnen aud) da 
noch geſchichtliche Unterfchiede fi wahrnehmen laſſen, follen fie auch 
jet noch zur Sprache kommen. 


*) im Bekennmiß vom Abendmahl E. A. 80, 372. 
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Sp gewiß übrigens Luthers Theologie von Anbeginn durch Klar⸗ 
heit und Sicherheit de8 Prinzipes, innere Einheit und barmonifchen 
Zufammenhang fich auszeichnet, fo jehr ſie demnach geeignet ift, Ge⸗ 
genftand einer ſyſtematiſchen Darftellung zu werden, fo fern ift num 
doc, der Gedanke zu halten, daß Luther felbft fie je in der Form eines 
eigentlichen, wiffenjchaftlichen Syftems dargelegt habe. Wir haben 
überhaupt keine Schrift von ihm, wo er die Hauptlehren alle in gleich⸗ 
mäßiger Vollftändigfeit, gleichmäßig eingehend, ausgeführt hätte. 
Es gefchieht diß auch da nicht, wo es wirklich feine Abficht war, 
den gefammten inhalt des Glaubens zufammenzufaffen: fo in Be⸗ 
fenntniffen, *) in Schriften über die im apoftolifchen Symbol verfaß- 
ten Hauptartifel des hriftlichen Glaubens, in dem Heinen und großen 
Ratehismus. Gerade da nämlich kommen doch ganz vorzugsweis 
diejenigen Lehrftüde zur Sprache, für welche im Gegenſatz gegen neue 
und alte Irrthümer ein befonders beftimmtes und ſtarkes Bekennt⸗ 
niß nöthig erihien. Da wird dann z. B. aufs Kräftigfte befannt, 

- daß allein in Chrifto und auf Grund feines Verföhnungsmertes das 
Heil zu gewinnen fei, aud) wird fehr beftimmt die Einheit der beiden 
Naturen in Ehrifti Berfon behauptet; aber wir vermiffen jede genauere 
Darlegung von den Momenten jenes Werkes Chrifti, während dane⸗ 
ben doch andere, namentlich auch praftifche Schriften Luthers uns 
genugjam bezeugen, wie wichtig nicht bloß das genannte Lehrſtück für 
Luther war, fondern in weld) reichen und lebensvollen Ideen es ſich 
auch für ihn entfaltete. — Und wie verhält fih die Form, in wel 
cher die chriftliche Wahrheit vor feinem Geifte ftand und durch feine 
Schriften zum Ausdruce kommt, zu den Anforderungen, die man an 
ein eigentliches wiflenfchaftliches Syſtem zu machen pflegt ? die evan- 
gelifche Wahrheit ftelft fid) hier dar als ein lichtes, einheitliches, auch 
im Concreten reich und fchön gegliedertes Ganzes. Bon den höchſten 
Ideen aus geftaltet fich das Einzelne und tft und bleibt überali von 
ihnen durchdrungen. Die fpefulative Kraft, welche in Quther war 
und welche 3. B. in jener Weihnadtspredigt v. J. 1515 auf fo 
eigenthümliche Weife, mit Anfchluß an die Myſtik und an Ariftoteles, 
fich geregt und verjucht hatte, Hat fi) auch fpäterhin bei Luther nie 
verborgen. Wir werden fehen, wie tief bis in Gottes Wefen und 


*) vgl. 3. B. E. U. 30, 363 fi., wo er feinen Glauben „von Etüd zu 
Stüd bekennen will;“ namentlih au von dieſem Belenntniß gilt, was oben 
über Die Lehre von Chriſti Werk gejagt wird. 
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Herz hinein er von der im Glauben ergriffenen Heilsdarbietung aus 
bordringt, und wie dann wieber in der Lehre von den Offenbarungen 
und Darbietungen diefes Gottes Alles von den umfalfenden Grund- 
ideen getragen und durchdrungen ift. In diefen Beziehungen zeigt 
Luther eine Begabung, wie fiez. B. dem Melanchthon nicht eigen 
war. Allein wir haben hiemit keineswegs fchon Alles, was zu einer 
gedantenmäßigen Darlegung der Wahrheit gehört. Was daneben 
doch fehlen konnte und zum Theil in auffallender Weife fehlt, das 
wird uns 3. B. wieder feine Verföhnungslehre zeigen: wir werden 
auch hier beftätigt finden, was wir über den Umfang, die Höhe und 
Ziefe feiner Ideen zu fagen haben; aber viele Fragen werden uns 
übrig bleiben, wenn wir diefen Ideen auch dialeftifch im Einzelnen aus 
einander zu legen, die Glieder nach feften Begriffen zu fondern und 
zu beftimmen verfuchen. Auch dann ferner werden unjere Fragen mit» 
unter unbeantwortet bleiben, wenn wir — wie befonders in der Lehre 
von Ehrifti Perſon — das Verhältniß zweier Seiten, welche mit 
einander vereinigt fein follen, noch Harer und genauer in ihrer Ver⸗ 
mittfung mit einander erfannt haben möchten ſehr richtige Intereſſen 
mögen da in den auf diefe und in den auf jene Seite hin gerichteten 
Ausfagen obwalten, eine tiefe Gefammtanfhauung mag dem Ganzen 
zu Grunde liegen; aber unbeweisbar wird doc das Bedenken ſich auf« 
drängen, ob wirklich beide Seiten fo, wie jede im Einzelnen beftimmt 
worden ift, fich auch gegenfeitig vertragen und mit einander vermitteln 
laſſen, — ob alfo jene an fid) wahren Intereſſen und Grundan⸗ 
ſchauungen auch im Einzelnen zu ihrem ganz richtigen Ausdrude ge 
fommen find. Ein anderer Fall, wo das Bedenken, ob nicht gerade- 
zu Widerfprtechendes neben einander ftehe, nothwendig fich erhebt, wird 
uns in Quthers Lehre von den unbedingten Rathichlüffen des gött- 
fihen Machtwillens einerfeits und von dem ethifchen Grundwefen 
Gottes andererfeits entgegentreten. Hier wird fid) fragen, ob das 
neue echt evangelifche Prinzip, welches in Luthers Anfchauung das 
hberrfchende und geftaltende ift, diefelbe ganz auch nad) jener Seite 
bin durchdrungen habe. Zugleich aber wiederholt fich hier wie in den 
zubor angedeuteten Fällen die Frage, auf welche allgemeine formale 
Eigenthitmlichkeit von Luthers Denk⸗, und Lehrweije wir es zurück⸗ 
zuführen haben, daß er derjenigen Vermittlung , Zerlegung, Abgrän- 
zung und Ausgfeichung ber Wahrheitsmomente, die man bei ihm ver- . 
miſſen mag, fich überhaupt nicht weiter befleikigt hat. Wir müſſen 
antworten : jene Größe, jene Höhe, jener Reichthum feines theologi- 
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chen Erkennens und Lehrens ruht bei ihm wefentlich auf unmittel- 
barem, großartigem Erfaſſen, Schauen und Zuſammenſchauen der 
Wahrheit, und es tritt dagegen in ber Eigenthämfichleit feines Geiftes 
verhältnißmäßig ſehr zurüd diejenige Seite und Begabung der In⸗ 
telfigenz, welche auf verftändige Reflerion über bie verſchiedenen ein- 
zelnen Momente und Seiten des Gegenftandes, auf begriffliche® For⸗ 
muliren, auf logiſches oder dialektifches Syftematifiren gerichtet ift. 
Dabei ift ferner der Grumdtrieb immer nicht der ftreng wifſenſchaft ⸗ 
liche für fi), fondern der praktiſch religiöfe, weicher die Wahrkeit, 
wie er fie fürs eigene Leben ale Heil o wahrheit ergreift, fo auch für 
Andere durchweg nur als Wahrheit des Lebens und Geiles zu bezen⸗ 
gen beftrebt ift. Und hiezu kommt, daß Luther überzeugt ift, diefe 
Wahrheit nur in einem objeltiv gegebenen Worte des Lebens, näm- 
lid im Worte der Schrift, finden und aus biefem zufammenfaflen zu 
können. Daraus erklärt es fi, daß er dem, was wir in feiner 
Xheologie vermiffen mögen, felber nicht weiter nachtrachtet. Hiernach 
ift num aud) das, was über das Spefulative feines Geiftes gejagt 
worden ift, fogleich näher zu beftimmen. So kräftig er zu den böd- 
ften Ideen und Prinzipien ſich erhebt und fo fehr von ihnen feine 
Theologie durchdrungen ift, fo ftreng weist er nun doch jeden Verſuch 
ab, über diejenige Wahrheit, die und zum Heil und Leben dienen 
foll, hinaus zu weiteren ragen über das höchſte Wefen aufzufteigen 
oder bie Erkenntniß diefer Wahrheit anderswoher ale aus jenem 
Worte des Lebens zu gewinnen. 

Auch in diefer Eigenthümlichkeit feiner Lehrweiſe ift Luther ſich 
immer gleich geblieben. Wir ſehen ihn zwar mit feiner Chriſtologie 
fpäter zu fchulmäßigen Kategorien in Betreff der communicatio idio- 
matum fortfchreiten, von welchen früher Nichts bei ihm zu hören 
war; aber wir haben fchon gefehen, wie auch für diefes Lehrſtück das 
treibende Grundintereffe doch das praftifch religidfe, das Strebeu 
nad) Sicherheit des Heiles, gewefen ift; und eine dialektiſche Ausein⸗ 
anderfegung über das Verhältniß zwifchen den Hauptfeiten und Mo⸗ 
menten erhalten wir boch gerad auch dann nicht. Die Verföhnungs- 
lehre behält ihre urfprüngliche eigenthümliche Geftalt. In der Lehre 
von ber Prädeftination wird die vorhin zuerft angebeutete Seite durch 
das fpezififch evangelifche Prinzip fpäterhin weit ftärfer als früher 
in den Hintergrund gedrängt; aber nicht ein Verſuch, beide Seiten 
mehr unter einander zu vermitteln, verbindet fich hiemit, fondern nur 
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die ftete Mahnung, einer Neflerion auf jene, unferem Erkennen ver: 
ſchloſſene Seite fich zu enthalten. | 

Nach dem hier Gefagten kann es ums nım auch nicht wundern, 
wenn nicht der ganze Inhalt, welchen wir der Glaubenslehre zuzu⸗ 
weiſen pflegen, bei Luther zu gleichmäßiger Entfaltung fommt. So 
Bat er, im fpezififch chriftlichen Glauben und Leben fich bewegend, die 
Lehre von allgemeinen Dffenbarungen Gottes nur nebenbei berührt, 
ift 3.8. auch auf die dogmatifchen Probleme in Betreff der Schöpfung 
nicht näher eingegangen, hat hier vielmehr den Blick fogleich wieder 
von allen Spelulationen weg und dagegen auf die praftifche Bedeu- 
tung der Lehre hingelenft. Davon, daß ihm an fuftematifchen Glie⸗ 
dern in wiffenfchaftlichem Intereſſe wenig gelegen ift, fehen wir eine 
Bolge 3. DB. im Mangel einer Difpofition unter den einzelnen gött- 
lichen Eigenfchaften, dergleichen er nie verfiicht, während doch das 
Licht, in welches er die Grundeigenjchaften ftellt, von größter Beden- 
tung für feine ganze Theologie ift. 

Ein Zeugnig vom Leben und fürs Leben ift fo Luthers Lehre in 
einer Weiſe, wie es nicht Leicht von der Theologie eines andern nad 
apoftolifchen Mannes ausgefagt werben kann. Indem fie in ben 
höchften Ideen fich bewegt, hat fie nie mit bloßen Begriffen, Schul⸗ 
fategorien, Abstraktionen oder gar Worten zu thum, fondern mit den 
Thatfachen und höchften Realitäten ſelbſt; und wie von felber legen 
dann diefe in ihrem inneren Zufammenhang fich dar. In einer Zeit, 
welche fonft wenig Sinn für Luthers Theologie zeigte, Hat feine 
„Dogmatit” Herder in folgenden Worten übereinftimmend mit uns 
treffend gewürdigt: *) „es könnte bewieſen werben, daß erim Sinn bes 
bloßen Akroamatifers und Wortbaumeiftere — d. 5. wenn wir ‚Dog- 
matiter‘ in diefem Sinne nehmen wollten — von feinem folchen 
Wortbau Etwas gewußt; auch in feinen legten DBelenntniffen, in 
welchen man den ftarrföpfigen Diogmatifer zu fehen meinte, nahm der 
Mann Alles fo ganz und herzlich, ohne Spekulation und bloßes 
Anfädeln; wer Liest da je den Sylbenftreiter oder Abstraktions⸗ 
ventilator? den ganzen Wort Gottes fühlenden Mann, der 
immer über Wort Gottes und Zuftand der Kirche fpricht, Alles als 
große berzlihe Thatſachen fühlt umd dafür ftreitet: dem 
fieht man.“ 


*) fämmtl Werke, 1830, zur Theol. und Relig. 15, 242 (in den, wie 
9.7. Bed neuerdings gellagt hat, „fo ſchnode vergeſſenen“ Provinzialblättern). 
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Aber wir dürfen andererfeits fagen: das Gold, welches Luther 
uns vorlegt, ift bei ihm großentheil® noch nicht fo weit gemüngzt, wie 
wir wohl e8 für unfern Bedarf haben möchten. Es hat gerad auch 
in diefer Geftalt feinen befonderen Werth für uns: gar Mandes 
von dem edeln Metall möchte bei den Späteren, welche es weiter in 
ihre Formen zerlegten und ausprägten, vefloren gegangen ſein oder 
von feinem reinen Gehalt eingebüßt haben. Allein jedenfalls müffen 
wir num in unferer bijtorifchen Betrachtung ums hüten, daß wir nicht 
aus Luthers eigenem Lehrvortrag aud) das, was darin ein unbefen- 
gener gefchichtlicher Blick nach den erwähnten Beziehungen noch ver- 
mißt, herauszuentwideln oder herauszupreſſen verfuchen. 

Für den Gebraudy der Schriften Luthers zur Darftellung feiner 
Theologie möchte man une vielleicht noch die Frage vorhalten, ob wir 
die verfchiedenen Claſſen unter ihnen, ftreng dogmatiſche, exegetiſche, 
praftifche und bomiletifche, gleichmäßig hier beiziehen dürfen, ob wir 
nicht auch fchon bisher in dieſer Beziehung mehrfach gefehlt haben. 
Mean würde aber fehr irren, wenn man meinte, Auseinanderfegungen 
von einem fo ftreng dogmatifchen Charalter, als wir überhaupt dog⸗ 
matifchen Charakter in Sägen Luthers finden, feien in irgend einer 
Claſſe von Schriften Luthers nicht zu fuchen; ja man würde febl- 
gehen, wenn man überfehen würde, daß im Gegentheil mitunter 5.8. 
gerade in praftifch gehaltenen Predigten die wichtigften Punkte fo ein- 
gehend und feharf als in irgendwelchen andern Schriften zur Erörte 
rung kommen. Nur darnach haben wir zu frag, ob e8 an ben 
Stellen, welche wir benüßen möchten, — feien e8 nun Stellen von 
dogmatifchen Streitfchriften oder von Predigten oder von Bibelcom- 
mentaren, LZuthern wirklich eigens gerad um Beleuchtung desjenigen 
Punktes, welchen wir behandeln, zu thun war. So hatten wir 5.8. 
ſchon oben aus einer Predigt die wichtigften Lehren über die Kinder 
taufe zu entnehmen. So ift der Lateinijche Commentar Luthers zur 
Genefis eine Hauptfundgrube für feine ganze Theologie, während der- 
felhe freilich nach dem Inhalt feiner früheren Schriften Neues nicht 
mehr darbietet. — Bloß Luthers Tiſchreden benügen wir fort 
während nur nebenher: nicht weil Luther nicht auch über Tiſch Aus⸗ 
Sagen von großer Bedeutung für ums gethan haben könnte, fondern 
weil überall fraglich ift, wie weit jene Reden getreu find aufgezeichnet 
worden. Wir bemerken indeffen, daß indie Sammlungen der, Tiſch⸗ 
reden“ nicht bloß folche Reben aufgenommen find: wir finden darin 
3. B. auch eine der wichtigften, aus Luthers Lehre herporgegangenen 
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fehriftfichen Urkunden für feine Lehre von ber Rechtfertigung (Tifchr., 
Förftem. 2, 146 ff. €. 9. 58, 347 ff.). 


— — — — — — — 


Der Cardinalpunkt lutheriſchen Zeugniſſes und lutheriſcher Theo⸗ 
logie iſt derjenige, um welchen wir von Anbeginn nicht bloß die 
Anſchauungen und Gedanken Luthers, ſondern auch ſein ganzes inneres 
Leben ſich haben bewegen ſehen. Es iſt der große Gegenſatz 
zwiſchen der Sünde und zwiſchen der Gnade, oder noch ge⸗ 
nauer ausgedrückt: es iſt die Gnade ſelbſt, nämlich die Gnade 
Gottes in Chriſto, in welcher der Glaube die Erlöſung von 
Sünde, Schuld, Hölle, die Kindſchaft Gottes und das ewige Leben 
finden ſoll. Das innerſte Intereſſe in Luthers religiöſem Leben und 
in ſeiner Theologie iſt das, daß er dieſer Gnade, ſo wie ſie ſelbſt ſich 
darbietet, auch für ſich gewiß werde. Sehen wir zurück auf die 
ſchon bisher dargelegte Auffaſſung Luthers von Geſetz und Evan- 
gelium, fo haben wir beizufügen: eben mit jenen Gegenfat zwifchen 
Sünde und Gnade handelt es fich für ihn auch um den Gegenfag zwifchen 
biefen beiden. Als Gefetgeber, der von ung fordert und deſſen 
Gerichte wir verfallen find, fteht dort, im Stande ber Sünde, uns 
Gott gegenüber; indem er dagegen feine evangelifche Botfchaft vor 
uns fund und in unjeren Herzen kräftig werden läßt, bricht für uns 
der Tag der Gnade an. Aus der Bein, den Schreden, dem Schweiß- 
babe des Geſetzes hat Luther zum befeligenden Glauben an biefe 
Botſchaft ſich emporgerungen ; gar oft aber redet er davon, wie er 
immer neu wieder gegen jene Aengſte zu kämpfen babe, und eben ba- 
rauf beziehen ſich die mitunter furchtbaren Anfechtungen, in welche 
namentlich feine Briefe uns blicken laſſen; fo bleibt auf die einmal - 
ergriffene Gnade oder Verſöhnung mit Gott das tiefite innigfte Streben 
feines Geiftes aud) fort und fort gerichtet. 

Man bat den Unterfchied zwifchen reformirter und lutherifcher 
Brömmmigfeit fchon damit zu bezeichnen verfucht, daß dort das religidfe 
Intereſſe vornehmlich auf die Ehre Gottes gehe, welche der Menſch 
wahren müfje, bier auf die VBerjühnung, deren er gewiß werden 
dürfe. Die Ehre Gottes nun will auc Luther über Alles ftellen. 
Die Meinung von eigenen Verdienften und Cigengerechtigfeit des 
Menfchen verdammt er, weil damit Gott die Ehre genommen werbe. 
Deifällig erzählt er von einer freudigen Neußerung Staupitens darüber, 
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daß die ewangelifche Lehre Gott allein bie Ehre gebe. Im Eifer für 
Gottes Ehre will er die Gräucl der Meſſe und was daran hängt, 
binansgeftoßen haben. Zu dem Ende, daß Gott allein Gewalt und 
Ehre zugemefjen werde, foll nach ihm Altes gejchehen in der Chriſten⸗ 
heit. Dig, dag wir zum Erften Gottes Ehre fuchen, fieht er auch 
3. B. im Baterunfer gelehrt. Aber bedeutfam für Luther ift gerade 
bie innere Einheit, in welcher bei ihm dieſes Dringen auf Gottes 
Ehre mit jenem Dringen aufs reine Ergreifen der Gnade fteht. Dem 
wodurd vor Allem wird nad ihm Gott recht geehrt? Der Bater, 
fagt er, foll geehrt werden in dem Sohn; und das heißt „Ride 
Anderes, denn daß der Bater für den gehalten werde, der da fei ein 
gnädiger, barmherziger Bater, der da nicht mit uns zürnet, 
fondern die Sünde vergibt und alle feine Gnade uns fchenfet um 
feines Sohnes willen: Das ift bie rechte Ehre, damit Gott 
geehret wird;“ in ber Erfenntniß hievon, daß Gott fo im Sohn, 
unferm Seiland, geehrt werde, befteht ihm die neue Weisheit der 
Ehriften. Wir werden hierauf zurüdtommen bei feiner Lehre von 
Gott. Denmad, alfo geſchieht nad) Luther in Einem der Heilsbegier 
des Subjektes und ber Ehre Gottes Gemüge. *) 

Jenen Unterſchied zwiſchen Geſetz und Evangelium drückt 
Luther kurz ſo aus: die zwei ſind wider einander wie Nehmen und 
Geben, Fordern und Schenken. Daran knüpft er felbft immer die 
Haupteintheilung der Dinge, die einem Ehriften zu wiſſen noth feien: 
erſt Erkenntniß des Gefeges und ebendamit der eigenen Siinde und 
Berdammlichleit, — zum andern Erfenntniß Chrifti, der die Glau⸗ 
benden von der Sünde frei made; erft die Kenntmiß der eigenen Krast- 
heit, dann die Arznei. **) m richtigen Unterfcheiden zwifchen bei- 
den Stüden fieht Luther die höchſte Kumft in der Ehriftenheit. Und 
- er konnte ſich rühmen, daß man diefe erft wieder der reformatorifchen 
Lehre verdanke: weder ber Bapft noch alle feine Gelehrten und hoben 
Schulen haben jemals davon gewußt; ja auker der Schrift ſei bis- 
ber kein Buch je gefchrieben gewefen, darinnen bdiefe zwei Predigten 
recht unterfchiedlich wären gehandelt. Wer nun Beides wohl zu unter 
ſcheiden verftehe, der folle Gott danken und willen, daß er ein Theo⸗ 
(og fei. ***) 

*%) Comm. ad Gal. 1, 203. ©. X. 8, 304. 45, 211. 49, 130. 46, 40. 


*) 8.4.12, 2. 14,13 f. 22, 4. 28, 252 f. 29, 139 f. (f. oben ©. 75) 
21, M. *) E. 4. 19, 236. 10, 86. Comm. ad Gal. 1, 172. 174. 
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Auf das zweite Stüd chriftlicher Lehre, vom Evangelium und 
der darin dargebotenen Gnade und Vergebung, folgt nach Luther noch 
die Lehre davon, wie der begnadigte Ehrift fortwährend den alten 
Menfchen tödten, Liebe üben, in Geduld fic bewähren müffe u. |. w. *) 
— Die Lehre von der Sünde und Gnade, worauf die beiden erften 
Stüde gehen, faßt er auch zuſammen als Gegenftand des Glaubens, 
indem er biefem die Liebe, den Inhalt des dritten Stüdes, gegen- 
überftellt: man folle die ganze Summa des chriftlichen Verftands in 
zwei Stüde als in zwei Sädtein fajjen ; des Glaubens Säcklein habe 
zwei Beutel: in dem einen ftede das Stück, daß wir glauben, wie 
wir durch Adams Sünde verderbt feien, im andern das Stücklein, 
bag wir alle erlöst feien durch Chriſtum; der Liebe Säcklein habe 
auch zwei Beutelein: in dem einen ſtecke diß Stüd, daß wir Jeder⸗ 
mann follen wohlthun wie Chriftus ums gethan, im andern das 
Stüdlein, daß wir allerlei Böfes gern leiden follen. **) 

Die brei Haupttheile des hriftlichen Katechismus bezieht er auf 
jene Stüde fo, daß dem erften Stud — Geſetz und Sünde — ber 
Delalog, dem zweiten „der Glaube“ entfpricht. Im Baterunfer end- 
fich follen wir Gott anrufen lernen, daß er den Glauben und bie 
(aus Glaube und Gnadenftand erwachfende) Erfüllung der Gebote 
uns gebe, erhalte und mehre und das Hindernde wegräume, ***) 

Diß alſo find die Hauptitüde, von welchen Luther lehren 
wollte. 

Doch betrachten wir noch näher den Inhalt des zweiten Stüdes, 
welches nicht bloß in der Reihenfolge die Mitte einnimmt, fondern 
auch vermöge feiner innern Bebeutung den Mittelpunkt bildet. 

Gene Gnade, von deren Darbietung und Aufnahme das zweite 
Städ handelt, ift nun nad) Luther vor Allem ale Sünden ver- 
gebende aufzufaffen. Die Laft der Schuld war es, worunter 
er am fchwerften gefeufzt hatte, bis ihm Erquidung kam durch das 
Wort von ber Vergebung der Sünden. Die Summa bes ganzen 
Evangeliums hat er fo namentlich in den Worten des Abendmahls aus⸗ 
gedrückt gefunden, welche den Leib Ehrifti bezeichnen als gegeben fir 
uns, zur Bergebung der Sünden; wo Vergebung ber Sün- 
ben ift, da ift dann für ihn auch Leben und Seligfeit. Die Erlöfung 


©) vgl. wieber oben S. 75. E. U. 38, 282 f. *e) E. A. 2, 288. 
) 21, 107. vgl. auch ſchon 22, 4 
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befinirt er ohne Weiteres ale Vergebung der Sünden (vgl. Ephef. 
1, 7).*) — Diefe Vergebung aber ift freies Geſchenk Gottes durch 
Chriſtum. Erlangt kann und foll fie werben allein im hinnehmenden 
Glauben, der felbft wieder Wert Gottes ift. — Hierin alſo haben 
wir erft recht des Chriſtenthums Mittelpunkt und innerftes Weſen. 
Eimdenvergebung, jagt Luther, find nicht mehr denn zwei Worte, da⸗ 
rin das ganze Reich Ehrifti fteht. Und die Lehre von diefer Gottes: 
gnade ift „auch das einige Stüd oder Artifel, davon wir Chriften 
werden und heißen und der uns fondert von allen andern Heiligen 
auf Erden“ (melche eine andere Heiligkeit vor Gott haben wollen); 
„das allein machet einen Chriften, daß er dieſen Artikel mit dem 
Glauben faffe und wiſſe, er fige unter dem Reich der Gnaden, da 
ihn Ehriftus unter feine Flügel genommen und ohne Unterlaß Ber 
gebung der Sünden ſchenket.“ **) 

Nichts Anderes fagen wir auch aus, wenn wir nad) Zuther als 
Hauptartikel den von der Gerechtigkeit oder Redtfertigung 
aus Snaden durch den Glauben hinftellen. Denn jene Sünden- 
vergebung und diefe Rechtfertigung find Wechfelbegriffe. Wir haben hie 
für ſchon auf alle bisher vorgeführten Ausfagen Luthers über ben Heils- 
weg und auf die weitere, unten zu gebende ‘Darftellung zu verweiſen. 
Gerecht wird der Gläubige, indem Gott ihn durch Vergebung der 
Schuld um Ehrifti willen als gerecht annimmt; es gehört noch mehr 
zur Gerechtigkeit des Chriften, aber dik ift da8 Grundmoment, woran 
alles Andere ſich knüpft. So nennt Luther 3. B. an einer vorhin 
citirten Stelle die wahre, himmlifche „Gerechtigkeit“ oder bie vor 
Gott gültige „Brömmigkeit“ kurzweg diejenige, die man heiße Gottes 
Gnade oder Vergebung der Sünden. Demnach befteht der „Haupt 
artikel” darin, „daß unfer Herz feine Zuverficht allein auf Chrifto 
jegen foll, das ift allein durd den Glauben von Sünden frei 
und gerecht werden,“ nah Röm. 10, 10; „mo der Artikel weg 
ift, da ift die Kirche weg.” Zum 130 Pfalm bemerkt Luther: 
„tractat principalem locum nostrae salutis, justificationem scilicet. 
cujus pura cognitio sola ecclesiam servat, est enim cognitio veri- 
tatis ei vitae; e contra cum haec cognitio justificalionis amissa est, 
simul amittitur Christus et vita et ecclesia.“ ***) 

Indem aber hiernad) die Lehre einestheils von der durch Ehriftum 


*) 21, 20. 9, 380. **) 14, 167. 179 f. 
*.) E. A. 14, 179. 24, 49. Op. exeg. 20, 176. 
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geftifteten Vergebung und ber in ihm erfchienerien Gnade, anderntheils 
von der rechten Aufnahme derfelben durch den Glauben zu handeln 
bat, will fie das religiöfe Verhalten nicht etwa zu einem gleichmäßi- 
gen Reflektiren auf Ehriftus und auf das eigene Glauben anmeifen; 
ermahnen will fie vielmehr zum Glauben als zu einem ſolchen Akte, 
der ganz und direft auf Chriftus fich richtet; eben diß, daß man fo 
Chriftum ergreift, ift ihr das wahre chriftliche Werhalten. Alles 
ſoll der Menſch eben in Ehriftus fuchen und haben. Syn bdiefem 
Sinne ift num vollends der Eine Mittelpunft aud) für die Lehre 
Nichts Anderes als Chriftus ſelbſt. Eben die Predigt von ihm 
ſoll dann auch den Glauben erweden. Was Luther dort in jene 
Säcklein des Glaubens und der Liebe eingefchloffen bat, faßt er noch 
fürzer fo zufammen: brevissime dicitur „crede in Christum“, item 
„Ailige proximum tuum sicut te ipsum“; in jenem Wort ift zuſam⸗ 
mengefaßt die doctrina de fide, *) 

Zum ſeligmachenden Glauben an Chriftus gehört dann noth⸗ 
wendig der Glaube an das Weſen feiner Perfon und der Glaube an 
fein Wert. „Das ift der vornehmfte Artikel des chriftlichen Glau⸗ 
bens , daß der Sohn fei wahrhaftiger Gott und auch wahrhaftiger 
Menſch, und in die Welt gefandt, daß er fie follte felig machen.“ 
Diegegen richtet fich der Teufel mit drei Heeresſpitzen der Irrlehre: 
die eine will Ehriftum nicht Taffen Gott fein, die andere will ihn 
nicht Taffen Menſch fein, die dritte (fo der Haufe der Papiften mit 
ihrer eigenen Heiligkeit) will ihn nicht laſſen thun was er gethan 
bat. — Aud das Weſen Ehrifti für fich daß er wahrer Gott und 
Menſch ſei, — worauf fein Thun für uns ruht, — wird von 
Luther „unfer Hauptartitel“ genannt. — ‘Dabei faßt Yuther das, 
was Chriftus für und gethan, kurz darin zufammen, daß dieſer rechte 
Gott und Menſch für ung fei geftorben und auferjtanden (vgl. Röm. 
4, 25). *) 

An dem Artilel von Ehriftus, dem in die Welt gefandten 
Gottesfohn, der Vergebung ber Sünden und ewiges Leben erworben 
hat, hängt alfo Alles. Wer diefen hat, der hat Alles. Die andern 
Artitel treibt daher die Schrift, während aud fie in ihr gegründet 
find, doch nicht fo Hart. In diefem aber ift eben auch das fchon ein- 
geſchloſſen, daß wir nicht durch eigene Werke, fondern einzig durch 


*) Comm. ad Gal. 2, 861. “e), E. 947, 44 ff. 28, 208 ff. 
45, 386. 24, 116. 
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den Mittler Gnade erlangen; er ift mit dem Artikel von der Redht- 
fertigung eins. Alle Irrthümer find entitanden, wo er gefallen üt, 
Wer dagegen bei ihm bleibt, den läßt er nicht in Ketzerei fallen, umd 
dem bringt er den heil. Seift, um auch von allen andern Artikeln 
„rein und dürre Unterfcheid geben und richten“ zu können. *) 

Wie dann bei Luther mit diefer Lehre von Ehriftus und von der 
Rechtfertigung die Lehre von den Gnadenmitteln ſich verbindet, Hat 
uns befonders der Inhalt unferes dritten Buches gezeigt. Wie der 
Menſch das Heil nicht felbft auswirken, fondern rein von oben ber 
empfangen muß, fo hat er es auch nur eben da zu ſuchen, wo es nad) 
Gottes und Ehrifti Ordnung fi will finden laſſen; und entſprechend 
der leiblichen Natur des Menfchen hat Gott äußere Mittel erwäßlt, 
durch welche e8 foll dargeboten werden: das Wort und die Safre 
mente. Die Meinung, man könne ftatt defien mit eigenen Gedanken 
Gott und fein Heil fuchen, ftellt Luther zuſammen mit der Meinung, 
dag man Gott mit eigenen Werken fuchen könne.**) — Auf der 
Lehre von der Gemeinfchaft mit dem Heiland und allen feinen Glie⸗ 
dern, in die wir durch den Glauben eintreten, zufammen mit der 
Lehre von jenen Önadenmitteln ruht die Lehre Luthers von der 
Kirche. 

Bon jenem Mittelpuntte, Chriftus, aus haben wir nun aber 
auch zurückzugehen auf Gott felbit, die Trinität, bie göttlichen Eigen- 
haften. Ya eben in Ehrifto und allein in Ehrifto wird der Vater 
erkannt. So fpricht Ruther zu umzähligen Malen aus, — jo auch 
gerade dann, wenn er jagt, ber Artikel von Ehrifto fei der Haupt 
artikel.“**) Da follen wir ind Herz Gottes fehen; von diefem 
Mittelpunkt aus erkennen wir, daß er weſentlich Liebe ift (ogl. unten 
bei der Lehre von Gott). Weiter führt die ganze Lehre vom Heil 
auf den Artikel von Gott, dem allmächtigen Schöpfer, als auf ihre 
Borausfegung rüdwärts. Denn bedingt find alle die Heilsthaten 
Gottes, namentlih auch die Wirkfamkeit der Gnadenmittel, durd 
Gottes Allmacht; den Schwärmern fehlt e8 daran, daß fie nicht 
wiſſen wollen den Kinderglauben „ich glaube an Gott den Bater, 
den allmächtigen Schöpfer u. f. w.“ ; wiederum, wer diß Hauptitäd 
und diefen Grund aller Artikel fegt, der muß die andern auch fegen. 
Und von dem Berhältniß, in welchem der Menſch als heilsbedürftiger 
Sünder zu Gott fteht, blickt num Luther doch auch jetzt noch — wie 


*) 50, 26 fi. ”) 47,9. ve.) 50, 26. 
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er e& zumeift während feines fpeziellen Umgangs mit ber deutfchen 
Myſtik gethan — zurüd auf das allgemeine Verhältniß, in welchen 
derjelbe fchon als Gefchöpf zu Gott ſich findet. Eben hierauf ruhen 
für ihn die Grundgebote, welche Gott für das fittliche Verhalten des⸗ 
ſelben zu ſich aufftellt. Und da folgert er wieder fchon aus dem 
Glauben an Gott den Schöpfer auch das, daß der Menſch auf fein 
Berdienft, überhaupt auf nichts Eigenes Anſpruch machen: könne: 
creatura ex nihilo est, ergo nihil sunt omnia, quae creatura potest, 
si scilicel creatori opponanlur, qui dedit ei esse; er folgert, daß 
ein Menſch, welcher völlig an den Schöpfer aller Dinge glaube, allen 
Dingen geftorben fein und aus eigenen Kräften Nichts zu vermögen 
befennen müſſe. In diefem Sinne nennt Luther jegt auch jenen 
Artitel dem höchſten Artikel des Glaubens. *) 

Der Lehre von den chriſtlichen Gnadenmitteln entjpricht endlich 
bei Luther auch die Art, wie Gott ſchon vor der Sendung feines 
Sohnes in die Welt ſich von den Menſchen mollte finden laffen, oder 
bie Lehre von der gefammten göttlichen Offenbarung. 

So entfalten fi) uns alle die Hauptmomente Iutherifcher Theo⸗ 
[ogie in ihrem Zuſammenhang mit demjenigen, was der Mittelpuntt 
feines religiöfen Glaubens, Strebens und Lebens und hiemit auch 
der Mittelpunkt feines reformatorifchen Zeugniſſes geweſen ift. 

Anf das, was man als das formale Prinzip der Reforma⸗ 
tion zu bezeichnen pflegt, find wir fchon hier gefommen in den Aus» 
fagen über die Darbietung des hriftlichen Heiles und die Offenba- 
rung Gottes überhaupt. Das allgemeine Mittel der göttlichen Dar- 
bietung zu unſerm Heile ift nämlich das objektive Gotteswort, und 
sun beftimmt er biefes Wort als ein in der heil. Schrift uns gegebenes. 
Das Heil bietet darin ſich dar, indem darin göttliche Wahrheit, die 
wir erfennen und im Glauben ergreifen follen, unferm Geiſte vor- 
gelegt wird und indem eben in unferen Vernehmen jenes Wortes 
der heilige göttliche Geift ſelbſt unfer Herz innerlich dem Verſtündniß 
der Wahrheit, dem Glauben, dem durd Glauben zu gewinnenden 
Leben öffnen und hierin fort und fort uns ftärfen und befeligen will. 
Die Bedeutung vom Wort als Norm der Wahrheit und Lehre und 
vom Wort als Gnabenmittel ift untrennbar verbunden. Und nicht 
zwei einander gegenüberftehende Prinzipien haben wir nun hiemit 
befommen. Sondern wir haben nur das Eine Prinzip, — Ehriftum 


®) 19, 114 f. 127. op. exeg. b, 137 ff. €. 9. 83, 28. 
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— Gott in Ehrifto — und ben feligmachenden Glauben an ihn, — 
noch näher dahin zu beftimmen, daß eben Ehriftus gemeint ift ale 
der im Wort dem Glauben fich offenbarende, durchs Wort dem 
Glauben ſich mittheilende. 

Wie weit aber — fo fragen wir ſchließlich — erſtreckt ſich nun 
für Luther überhaupt das Gebiet, mit welchem es die chriſtliche Lehre 
zu thun hat? was iſt das Eigenthümliche desſelben im Unterſchied 
von andern Gebieten menſchlicher Erkenntniß? — Strenge ſcheidet 
Luther zwiſchen demjenigen Gebiet, wo es um unfere innere, perſön⸗ 
liche, unmittelbare Beziehung zu Gott und demjenigen, wo es um 
unfere äußeren Beziehungen zur gejchaffenen Welt fich handelt. Es 
ift, kurz gefagt, der Unterſchied zwifhen Geiftfihem, 
Ewigem, Himmlifhem, und zwiſchen Weltlidem, Zeit 
lihem, Irdiſchem. Und eben jenes allein ift für Luther das 
Gebiet der religiöfen Ertenntniß und Theologie. Da muß gelehrt 
werden, „das Gewiffen im Geift vor Gott zu regiren” ;*) die Lehre 
von äußeren, weltlichen Dingen zieht Luther dahin nur in foweit, 
als das äußere Wirken des Menfchen, um Gott wohlgefällig zu fein, 
innerlich aus dem Glauben und dem von oben ftammenden Geifte 
der Liebe fließen und als der Menfch auch in allem Weltlichen gött- 
fihe Schöpfung und namentlid in den Grundordnungen bes äußeren 
fittlichen Lebens göttliche Stiftungen erfennen muß, um auch in feinen 
darauf bezüglichen Thätigkeiten das gute Gewiflen vor Gott zu be 
halten. Nicht dagegen gehört hieher das Irdiſche, Weltliche, fofern 
e8 in feinem Fürſichſein erfannt werden foll, — nicht die concrete 
Geftaftung jener fittlihen Ordnungen und Lebensformen nad) den 
ihnen felbjt innewohnenden Regeln und Bedürfnifien. — Jenes 
Gebiet aljo erfcheint bei Luther al® das der religiöfen und theologi: 
ſchen Erfenntniß eigene. Und fcharf follen nun auch beide Gebiete 
fich fcheiden mit Bezug auf die für fie gültigen Quellen, Normen 
und Organe der Wahrheit. Auf jenem foll einzig leuchten und 
gelten das Licht des Schriftworte® und des durchs Wort wirffamen 
heil. Geiftes; ja die Vernunft muß fi) da, wie wir befonbers im 
Saframentftreit von Luther hören, Frau Hulda, Hure u. f. w. 
fchelten Tafjen, fobald fie dreinreden will. Freudig dagegen erfennt 
berfelbe Luther jeberzeit flir die weltlichen Dinge das „herrfiche Licht 
der Vernunft und des Verſtandes“ an, mit welddem ber Menſch 


*) E. A. 29, 138. 
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ſonderlich begabt fei. Er preist die edeln Fünfte und Wiffenfchaften, 
welche aus demfelben fließen. Ihm erklärt er namentlich auch für 
unterworfen, was in der Menfchen zeitliches Leben und weltliches 
Regiment gehöre; der Vernunft und weltlichen Weisheit fei befohlen 
und Macht gegeben, leiblich zu vegiren über Vieh, Vögel und Fifche 
nad) 1 Mof. 1, 28, item Haus zu haften, Kinder zu ziehen, Land 
und Leute zu regiren u. |. w.; Chriftus habe davon Nichts ehren 
dürfen, denn es fei zuvor der Natur eingepflanzt und in ihr Herz 
gefchrieben. In unferer bisherigen gejhichtlichen ‘Darjtellung haben 
wir bereits diefe Prinzipien durchgeführt gefunden, vornehmlich in 
ben Ausfprüchen Über die Kirche gegen die päpftliche Gewalt und in 
den Ausiprüchen über das mofaifche Geſetz gegen die neuen Judaiſten. 
Näher werden wir unten befonbers bei ber Grundanſchauung Luthers 
vom äußern fittlichen Leben und fo aud) vom Verhältniß der Kirche 
und ihres geiſtlichen Weſens zu äußeren Formen und Ordnungen 
wieder darauf einzugehen haben. Aber auch die ganze Lehre von einer 
den Nichtwiedergeborenen möglichen weltlichen Gerechtigkeit und von 
einem allen Dienfchen zuftehenden Gebiete des freien Willens ruht 
eben auf jener Unterfcheidung (vgl. den Unterfchieb zwiſchen superiora 
und inferiora 3. B. im Bud) de servo arbitrio).”) — Die ganze 
Unterfeheidung gehört zu den wichtigften und folgenreichiten Funda⸗ 
menten der reformatorifhen Erfenntniß und Lehre. Sie hängt un⸗ 
mittelbar zufammen mit den Hauptſätzen des Glaubens über Gerech⸗ 
tigleit, Kirche u. f. w. Und vermöge ihrer wird, während die Ver⸗ 
nımft vom Boden des Glaubens fo ftreng fich muß abweifen laffen, 
andererſeits der weltlichen Wiffenfchaft ein weites, felbftändiges Feld 
geöffnet und der Staat mit feiner Entwidlung frei auf feine eigenen 
Füße geftellt. 


Es könnte gemäß der Art, wie Luther die Hauptſtücke der chrift- 
lichen Lehre auf einander folgen läßt, fo fcheinen, als ob nun aud) 
wir in unfrer weiteren, eingehenderen ‘Darftellung zuerft von Gefet 
and Sünde, dann von Evangelium und Gnadenftand handeln follten. 
Allein ihre objektive Vorausſetzung Hat ja doch bei Luther jenes 


e) E. A. 45, 327 f. 49, 229. 299. 47,108. 50,77. Br. 2, 291. Op. 
exeg. 3, 212 f. 21, 5 f.; vgl. auch fon oben B. 1, ©. 122 f. 
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Lehrſtück fhon in den Lehren von Gott, vom Weſen und ber Be 
ftimmmg des Menfchen, von ber allgemeinen und urjprünglicen 
Beziehung zwifchen dem Schöpfer und dem Gejchöpf, fpeziell dem 
Menſchen. So mußte aud Luther, z. B. in ber vom Katechismus 
gegebenen Zufammenfaffung der Lehrſtücke, gleich vom erften Gebot 
aus auf Hauptfäge über Gott zurüdgreifen, obgleich Gottes Weſen 
und Charakter dem Subjelt erft durchs Evangelium und die gläubig 
aufgenommene Gnade fich recht erfchlieht. Die Lehre von der Schrift 
als Norm und Quelle der Erkenntniß könnte ferner ihre Stelle finden 
bei der Lehre vom Verhältniß zwifchen Gott und Menſch, wenn nicht 
gar erft bei der Lehre von den Gnadenmitteln. Allen vorausjeten 
müffen wir fie doch ſchon für Luthers Ausfagen über Gott und für 
Alles Folgende, da ja die Art, wie er alle die dogmatifchen Süße 
gewinnt, durch feine ganze Auffaffung der Schrift von vorn herein 
bedingt ift. Und wir können, indem wir jo vielmehr nad) ber ge 
wöhnlichen dogmatifchen Methode jene Lehre von der Schrift voran- 
ftelfen, dann des innern Zuſammenhanges wegen nit umhin, von 
Luthers Anſchanung der göttlichen Dffenbarungsweife überhaupt aus⸗ 
zugehen. — Wenn biebei und nicht minder bei andern Lehrftüden 
auch wir, wie e8 in der Natur des chriftlichen Lehrganzen Liegt, viel: 
fach auf Punkte, deren eigentliche Stelle erft eine jpätere ift, vorgreifen 
müffen, fo können wir diß um fo unbedenklicher , da ja alle Hanpt⸗ 
punkte von Luthers Lehre fih uns ſchon beim Berlauf der in den 
vorigen Büchern gegebenen Entwicklung in ihrem geſchichtlichen Her- 
vertreten vergegenwärtigt haben. 


Erftes Hauptitüd. 
Die Onelle der religiöfen Wahrheit; die heilige Schrift. 


Dem Adam, fagt Luther einmal, möge wohl (forte) Gott vor 
dem Sündenfall „nadt“, ohne äußere, finnlihe Umhüllung feines 
Weſens und feiner Gegenwart, erjchienen fein. Nach dem Sünden: 
fall habe er fid) ihm geoffenbart im Süufeln bes Windes wie in 
einer Umhüllung, — ähnlich fpäter in der Stiftshütte, in der Wolfe 
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und Feuerfänle. Luther ftelit hier jener reinen Anfchauung Gottes 
fogleich Spezielle Offenbarungen gegenüber, bei welchen Gott beftimmte 
einzefne finuliche Dinge zum Zeichen und Pfand feiner Gegenwart 
erwählt (fo im Neuen Bund Wort und Saframente). Auch auf die 
äußere Kreatur überhaupt aber dürfen wir nad Luthers Lehre bie 
Ansfage von der Umhüllung, in welcher Gott jetzt fi) uns darftelle, 
übertragen. Er nennt ein ander Mal die ganze Kreatur „Larve 
Gottes“ ; nur in diefer können wir ihn fehen, nicht von Angeficht zu 
Angeficht, fondern nur wie durch einen Spiegel (1 Cor. 13, 12). *) 

So wird denn, wie Luther mit Röm. 1, 20 fagt, Gottes un- 
fichtbares Weſen, das ift, feine ewige Kraft und Gottheit, erfehen, 
jo man des wahrnimmt an den Werken u. ſ. w. Die menschliche 
Bernunft kann fchon von ihr felbft, wiewohl ſchwächlich, aus den 
ſchönen Geſchöpfen und dem wunderbaren, geordneten Negiment, in 
welchem fie fi) bewegen, auf ein einig, ewig, göttlich Wefen fchfie- 
Gen, von welchen Alles herkommt und regirt wird. Licht und Ver- 
ftand hiezu hat Gott felbft der menfchlichen Natur eingepflanzt. Die 
Einheit des Weltregenten bat jo 3. B. fchon der Heide Ariftoteles 
gefolgert. Und auch die Güte und Gnade Gottes wird ſchon durch 
jene allgemeinen Werke uns angezeigt; er erweist fich als Vater, in- 
bem er über alle Welt feine Güter reichlich ausfchüttet; bie natitrliche 
Bernumft muß befeımen, daß alles Gute von ihm komme. Ja foger 
Hindeutungen auf die göttliche Dreieinigkeit find allenthalben der 
Kreatur eingeprägt. **) 

Allein wir müſſen unterfcheiden, was nad) Luther diefe Werte 
Sottes an und für fich enthalten und andeuten, und was ber in 
Sünden befangene Menfch noch daraus zu entnehmen vermag. Adam, 
ohne den Sindenfall, würde volle Einficht in die Bedeutung von 
Gottes Werken gehabt haben: intellexit opera Dei eliam non admo- 
nitus; auch in den geringften Blümlein hätte er erfannt Gottes All⸗ 
macht, Weisheit und Güte. Die gefallene Menfchheit dagegen er⸗ 
tennt, wie gejagt, nur noch fchwächlich ein ewiges Weien. Unter 
dem Fluch und den Schredden der Sünde wird fie namentlih, troß 
des Reichthums himmliſcher Wohlthaten, doch nicht des göttlichen 
Liebeswillens gegen uns inne. ‘Der offenbart ſich ihr erjt in der 
befonderen Offenbarung, welche Chriftum, den Gottesfohn und 


al. 1, 148 f. EU 2 fl. 
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Heiland, zum Ziel und Inhalt hat und welche an uns kommt im 
göttlichen Worte. In Ehriftus erft öffnet fich uns das Herz Gottes. 
Und aus bem höchſten Werke Gottes, welches feinen von Ewigkeit be⸗ 
ſchloſſenen Rath anzeigt, nämlich aus ber Sendung Ehrifti, bricht 
fir uns hervor die Offenbarung feines inwendigen Weſens, daß im 
demfelben drei Perfonen mit einerlei ungetheiltem göttlichen Weſen 
‚ fein. — Hiemit find die beiden Hauptpunfte, welche der natürli- 
hen Gotteserfenntniß durchweg verichloffen bleiben, in ihrer innern 
Einheit mit einander ausgefprochen. Gott will erfannt fein, was 
er inwärts ift: das einige Wefen in den drei Perfonen, darüber 
Heiden, Juden und Türken fpotten. Und zugleich follen wir ihn er- 
fennen als Gott für uns, nicht bloß als ein von den Kreaturen ge- 
fondertes, fie in ſich anſchauendes Wefen ; nämlich wir follen erkennen, 
was er über uns denkt und will ; das willen weder die Heiden, Türken, 
Juden, noch auch die Papiften, und auch wenn fie Gott wahrhaft, 
gerecht, weife, gut nennen, ift er do in Wahrheit nad) ihrem Sinn 
Lügner, ungerecht, unmeife; das ift ber Unterfchied zwifchen ber 
generalis nolitia Dei und zwifchen ber nolitia propria, *) 


Zur rechten Erkenntniß Gottes und der refigiöfen Wahrheit über- 
haupt gelangen wir aljo erft durch die befondere Offenbarung 
Gottes; und zwar ift dig die Offenbarung in feinem uns objektiv 
vorgelegten Worte, und verfaßt ift diefes Wort für uns in der 
heil. Schrift. Das, daß diefes Wort wahrhaft von uns angeeignet 
werbe, gefchieht durch Wirkfamkeit des heil. Geiftes. Uber die Wirk⸗ 
ſamkeit des Teßteren geht eben nur darauf, daß für die Offenbarung, 
die dort vollgenügend vorliegt, im Subjelt ein Organ hergeſtellt 
werde, und auch diß will, wie bei der Lehre von den Gnadenmitteln 
weiter zu erörtern ift, der Geift eben durch die Schrift wirfen; Luther 
kennt keine Geiftesoffenbarung, welche neben der Schrift und über bie 
Schrift hinaus uns Wahrheiten mittheilen follte, . 

Was an einem folchen feiten objektiven Gottesworte gelegen fei, 
batte Luther ſchon unter den Anfechtungen feines Mönchelchens er- 
fahren. Auf Grund ber eigenen Erfahrungen, die er fchon damals 
machte, ermahnt er nachher Alle, die zu Spekulationen über die höch⸗ 


*) Op. exeg. 1, 142. Tifchreben Förem. 1, 319. E. 9 4. 21, 
105. 41, 362. 46, 35 ff. Op. exeg. 5, 241 f. Comm. ad Gal. 2, 1%. 
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ften Probleme des religiöfen Wiſſens und innern Lebens fich verfucht 
fühlen, immer aufs dringendfte, ftatt deſſen einfach ans geoffenbarte 
Wort fich zu Balten. Als dann der Kampf mit dem Papftthum zu 
ſtrenger Aufftellung des Schriftprincips im Gegenfaß gegen das vor⸗ 
gebliche objektive Wort der Wahrheit , das von Papft und Eonzilien 
ausgehen ſollte, geführt hatte, war fofort durch die Schwarmgeifterei 
bei Luther auch vollends die ſtärkſte Verwahrung dagegen hervorgerufen 
worden, daß nicht ein inneres Wort, das in den einzelnen Gläubigen 
fi und thum follte, neben und über die Schrift zu ftellen fi) an- 
maße. Daß etwa gar die eigene Vernunft des Menfchen mit Beifeit- 
ſetzung des objektiven Wortes und des in dieſem ſich mittheilenden 
Geistes von oben zu Gott und zur göttlichen Wahrheit führen könne, 
war Schon durch Luthers Lehre vom Zuſtande des Menfchen ımter der 
Simde ausgeſchloſſen. — In dem, was Schwärmer vermöge ihres 
inneren höheren Lichtes vorbringen mochten, fieht dann Luther in 
Wirklichkeit Nichts Anderes als eben eigene menjchliche Weisheit ober 
Vernunft; er befaßt herunter fowohl Erzeugniffe ſubjektiven Gefühles 
oder bloßer Phantafie, als Erzeugniffe des eigentlichen Denkens und 
verftändigen Räſonnirens. Ferner fließen ihm die Sätze der Schwär- 
mer und die Ausſprüche jener angeblichen kirchlichen Offenbarungs> 
organe in Wahrheit als einer und berfelben Quelle: eitel Enthufias- 
mus ift auch das Papftthum, indem der Papft alle Rechte im Schrein 
feines Herzens haben will, und Alles, was er mit feiner Kirche ur- 
theilt, Geift und Recht fein foll, wenns gleich wider die Schrift ift: 
ja aller Ketzerei, auch des Bapftthums und Mahomets Urfprung ift 
der Enthufiasmus, der im Adam und feinen Kindern fteckt. *) 

Wie das objektive göttliche Wort urfprünglich mit befonderen 
Wunderwirkungen, Wunderzeichen, Gefichtern, Erjcheinungen von 
Engeln u. f. w. in die Welt eingeführt worden ift, fo fchließt Luther 
die Möglichkeit derartiger Offenbarungen auch jetzt nicht aus. 
Aber er pflegt Schon in der Gefchichte des alten Bundes immer her- 
vorzuheben, wie jede neue Offenbarung der Wahrheit und jedes neue 
menschliche Werkzeug berjelben an das zuvor gegebene Wort fich an» 
geſchloſſen und durch Uebereinftimmung mit diefem fich gerechtfertigt 
habe; wir werden unten fehen, wie er biebei von dem fchon beim 
Sündenfall geſchenkten Evangelinm ausgeht. Ebenfo müßte nach 
Luther jet jede neue Offenbarung und Wahrheit, auch wenn fie ein 


E. 9. 25, 139 f. vgl. oben &. 63. 
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Engel vom Himmel brächte, durch Uebereinftimmung mit dem Worte 
der Schrift ſich erweifen, während bei den Ausfagen der Schwärmer 
und des Papftthumes das Gegentheil der Fall ift. Allein in Gottes 
Willen und Ordnung liegen jegt Rundgebungen jener Art überhaupt 
nicht mehr. Denn die Heilswahrheit ift in Chrifto und in dem 
Schriftwort, das von ihm zeugt, ſchon volfgenügend erſchienen. Auch 
bedarf es, um fie zu befräftigen, befonderer äußerer Erfcheinungen 
und Zeichen nicht mehr (vgl. unten im 3. Hauptſtück). So foll 
namentlich in der Reformation das Wort der Schrift mit dem in ihm 
wirffamen Geifte für ſich allein Altes ausrichten. Luther hat nicht 
bloß nie befondere Dffenbarungen und Zeichen für fein Zeuguiß von 
der evangelifchen Wahrheit fid) erbeten; er hat im Gegentheil, die 
Gefahren des Enthufiasmus und die Täufcherei des Teufels fürch⸗ 
tend, mit feinem Gotte ſich verbunden, daß derfelbe ihm feine Ge⸗ 
fihter, Träume noch Engel ſchicken jolle. Was der Papismus von 
Wunderzeichen für feine Lügen aufweist, ift theil® Betrug, theile 
Zeufelswerf. *) 

Das Verhältnig Luthers zu der kirchlichen Tradition, 
welche mit eigenen Glaubensfüren oder praftifchen Sakungen neben 
die Schrift fich ftellen wollte, bleibt das oben entwidelte (S. 56 ff). 
Wie er z. B. in der Schrift „Bon Menſchenlchre zu meiden“ 1522 
den Ausfpruch 5 Mof. 4, 2 vorangeftellt hatte, fo beruft er fich auf 
ihn auch ferner: man dürfe zu Gottes Wort Nichts hinzu und Nichts 
davon thun. An weldem Sinn und Umfang Luther daneben doc 
„Traditionen“ oder menfchlicde Ordnungen für die Kirche zugeben 
fonnte, die nicht gegen Gottes Wort ftreiten und bie man daher frei 
halten oder laſſen möge, ift gleichfalls ſchon oben gezeigt worden. — 
Luther hatte hiebei befonders den Gebraud; zu beftreiten, welchen von 
dem Wort Jeſu Joh. 16, 12 „ich habe euch noch viel zu jagen 
u. |. w.“ die Bapiften zur Begründung davon machten, daß man 
neben dem Inhalt der Schrift aud das glauben und Halten mühe, 
was die Concilien und Väter gefagt und geordnet haben. Chriſtus, 
hält Zuther ihnen entgegen, hat ja diß jedenfalls den Apofteln ver 
heißen; eben fie follte der heil. Geift „in alle Wahrheit leiten: 
wie reimt fich hiezu, was Jene gaufeln, daß erft nad) den Apofteln 
das, was bie Ehriftenheit zu glauben und zu thun babe, folite gelehrt 


*) €. 4. 50, 86 f. Op. exeg. 9, 68. 69. 302. 4, 158 fi. 5, 218. 
233. 236 f. vgl. oben ©. 24. 
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werden ? Nichts fagt Jeſus ferner davon, daß das „Viele“ ein An⸗ 
deres fein jollte, als was er felbft bisher fie gelehrt. Und Alles, 
was den Glauben und chriftlich Leben betrifft, hatte er ja bereits 
reichlich ihnen gejagt, wie er felbft fpricht oh. 15, 13. In Wahr: 
heit meint nun der Herr mit dem Vielen gar nicht neue Lehre und 
Geſetze, fondern Weiteres darüber, wie es ihnen gehen, was fie zu 
leiden haben und was fie darin für Troſt empfangen werden; diß 
eben, meinte er, können fie „jet nicht tragen.“ Uebrigens follte 
beiten, was Chriſtus gejagt Hatte, die Kirche allerdings noch mehr 
machen; nämlich fie follte e8 lang mb weit ausftreichen, fo wie dann 
die Apoftel gethan haben und wie nocd täglich in der Chriſtenheit 
mehr mag gepredigt werden durch den heil. Geift aufs allerreichlichfte 
und auf allerlei Weife ausgeftrichen,, je nachdem e& dem Einen mehr 
ben dem Andern geoffenbart wird; aber nicht anders darf es ges 
macht werden, denn Chriftus gethan bat, fondern muß einerlei ba» 
mit fein, *) 

Eben in diefe Thätigfeit, den Inhalt des göttlichen Wortes in 
Kraft des Geiftes auszulegen und weiter zu entfalten, fest Luther 
andy das „Weiffagen,“ welches nad) Stellen wie 1 Cor. 14. Röm. 
12, 7 den Chriſten zuftehe (vgl. fhon S. 134). Er legt ihnen 
auch den Geift der Weiffagung bei, welche von ber Zufunft des 
Reiches Ehriftt handle, — aber nur „fofern wirs von den Apofteln 
genommen und aus ihren Schriften haben.“ **) 

So ift denn alfo die Schrift die Norm der Wahrheit, der Lydius 
lepis der Ehriften, ***) und fo kann eben auch nur aus ihr ſelbſt, als 
der Quelle, bie Wahrheit recht gefchöpft werden. Bedeutung behält 
freilich aud) neben ihrem reinen und vollen Lichte das ſchwache, wel- 
ches uns in der allgemeinen Offenbarung leuchtet; oft verweist Luther 
gerabe auch noch die Chriften auf die Wohlthaten Gottes in der Natur 
und auf die Darftellung feiner Weisheit in ihr. Aber erhätte Nichte, 
was man aus diefer Offenbarung allein hätte fchließen mögen, als 
gültig anerfannt, wofern es nicht auch aus dem Gottesworte fich 
ergab. 


*, E. %. 28, 821. 26, 33. — 65, 90 f. — 12, 133 ff. 30, 400. 50, 
68 fi. *®) 8, 21. 114. 22, 154. 50, 86, #9) Op. exeg. 3, 219. 
Br. 6, 424. 
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Im Folgenden Haben wir Luthers Lehre von diefem 
in der Schrift gegebenen Gottesworte nad) ihren einzel: 
neun Hauptmomenten barzulegen. 

Luther nennt die heil. Schrift „das Buch, von Gott dem heil. Geift 
feiner Kirche gegeben.“ *) Ohne Unterfchieb pflegt er als die Richt⸗ 
ſchnur des Glaubens und Lebens bald „die Schrift,“ bald „das Wort 
Gottes“ zu bezeichnen; er fett da ohne Weiteres Beides einander gleich. 

Wodur aber fteht ihm feit, daß die Schrift im Allgemeinen 
diefen göttlichen Charakter habe? und welche Bücher — und mit 
welchem Grunde erkennt er als Beftandtheile diefer Schrift und als 
biefes Charakters theilhaftig an? Was ergibt fi) ferner, wenn wir 
genauer feiner Auffaffung von dieſem Charakter, vom göttlichen Ur- 
fprung der Schrift, vom Verhältniß zwiſchen der eigenen Geiftes⸗ 
thätigfeit ihrer Schriftftelfer und dem in ihnen wirkenden göttlichen 
Geifte, und hiemit and von der Beziehung des höheren Charaf- 
ters und Urfprunges auf alle die einzelnen Beftandtheile des Inhaltes 
nachfragen? Weiter ift dann zu handeln davon, wie der göttliche In⸗ 
balt unjer Eigenthum wird, unferem Berftändnig ſich öffnet, von uns 
ausgelegt fein will, 

Das Anfehen der Schrift auf das Anfehen ber Kirche 
und ihrer Ausſprüche ftügen zu wollen, konnte Luthern nie mehr 
in den Sinn fommen. Ihm iſt, wie wir längft gehört haben, viel⸗ 
mehr die Kirche felbjt vom Evangelium erzeugt und diefem unterge 
ordnet; ecclesia non facit verbum, sed fit verbo. Bon dieſem Ge⸗ 
genſatz gegen die papiftiihe Auffaffung bringt ihn auch das Intereſſe 
für die objektive Geltung der Schrift gegenüber von der Schwarm: 
geifterei nicht einen Schritt zurück. Wiederholt mußte er ſich aus ein- 
ander fegen mit jenem Ausſpruch Auguftins: evangelio non crederem 
u. f. w. Er thut es auf diefelde Weife, die wir ſchon früher gezeigt 
haben. So viel Gewicht er fir die Entftehung des Glaubens dem 
Eindruck beilegt , welchen das einträchtige Zeugniß der Kirche machen 
müffe, fo fol! doch der eigentliche Grund des Glaubens ans Evan⸗ 
gelium für jeden Einzelnen allein das fein, daß e8 Gottes Wort ift 
und daß er inwendig befinde, daß e8 Wahrheit fei, obichon ein 
Engel vom Himmel und alle Welt dawider predigte.“ **) — Be 


*)E.9 26.100. **) Oben 8.1, 277.360. Jen. 2, 369b. EU 
28, 41f. — Oben B. 1, 278. Jen. 2, 305. 562 b. und befonbers: € 4. 
28, 339 ff. 30, 394 ff. 
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ziehen wir auch auf den Glauben an die Schrift felbft das, was 
Luther zunächſt vom Glauben an die in der Schrift enthaltene Wahr- 
beit jagt, fo fehen wir hier auch ihn felber auf das Alter des Glaubens 
und auf die Viebereinftimmung der Kirche vermweifen; fo bei der Lehre 
von der Kindertaufe, vom Abendmahl. Weiter fagt er einmal in 
Betreff des Glaubens an die Trinität, derfelbe habe gewiſſe Zeugnifle 
und Beweiſung auch äußerlich: fein Alter ſchon von Adam her, bie 
durch ihn gefchehenen Wunderzeihen, fein Standhalten gegen alle 
Anſtöße und PVerfolgungen, endlich) die fiheren Weiflagungen des 
hriftlihen Glaubens von feinem und der andern Glaubensweifen 
fünftigem Ergehen in der Welt, welche mit den Gejchichten fich fein 
reimen und gewiß eintreffen. *) Lnftreitig haben wir ein Recht, nah 
Luthers Sinn diefe Argumente auch für das Anjehen der Schrift 

felber geltend zu machen. Wir erhalten jo für dasfelbe eine Reihe 
apologetiicher Momente. Bejonders davon, daß Gott für den Glaus 
ben und für fein Wort durch wunderbare Erhaltung desfelben zenge, 
redet Luther auch fonft oft; und auch hier denkt er dann das Wort 
als in der Schrift gegebenes. Die kirchliche Bezeugung ferner bringt 
er beſonders zur Sprache für diejenigen Bücher, deren Tanonifche 
Geltung er anficht, fo daß alfo jene wenigſtens als Mitbedingung für 
diefe erſcheint; fo hat er fich in Betreff des 2. Maflab. Buchs gegen 
die angebliche Webereinftimmung der Kirche auf Hieronymus berufen, 
— in Betreff des Yalobusbriefes auf das Urtheil Vieler; ebenfo 
führt er gegen den Judasbrief an, daß die alten Väter ihn „aus ber 
Hauptfchrift geworfen“ haben, gegen die Apofalypje, daß fie auch bei 
etlichen alten Vätern nad) Eufebius nicht für ein Werk des Apoftels 
geachtet war, gegen die brei zulett genannten Schriften ſammt dem 
Hebräerbriefe, daß fie vorzeiten „ein ander Anfehen gehabt.“ **) Altein 
die Bedeutung, welche Luther dem Alter bes Glaubens und feiner 
Allgemeinheit in der Kirche beilegt, fteht, wie wir gleichfalls ſchon 
früher gefehen haben, keineswegs damit im Widerſpruch, daß der ent- 
ſcheidende Grund für unjer Glauben dennoch anderswo liege und Lies 
gen müffe. Und jene Aeußerungen in Betreff der Apokryphen oder 
Antilegomenen fchließen ohnediß nicht in fi), daß die äußere Bezeu⸗ 
gumg, deren Mangel ber Geltung einer Schrift im Weg ftehen müßte, 
für ſich ſchon eine folche Geltung begründen könne; zu dem ift, wie 


©) oben 8. 1, 361. 873. 8. 2, 59 ff. 96f. 19 f. 197. 
**) gl. oben ®. 1, 275. 279. 369. 6. X. 68, 158. 169. 154. 
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wir fchen werben, für Luther jener Mangel auch nicht einmal ber ge 
wichtigfte unter den Gründen, um deren willen ex einzelnen Schriften 
die Kanonicität beftreitet. Solche Argumente ferner wie das von ber 
Weifſſagung, welche in der Schrift vorliege und durch deren geſchicht⸗ 
liche Erfüllung unfer Glaube ans Wort Gottes gerechtfertigt werde, 
find von Luther nicht weiter ausgeführt worden. 

Auffallen kann überhaupt bei Luther der Mangel an apologeti- 
fchen Auseinanderfegungen über unfere Srage, — über die einzelnen 
Kriterien, durch welche der Anſpruch der Schrift auf göttlichen Cha⸗ 
rafter ſich rechtfertigen folle. Wir können zur Erflärung hievon (vol. 
oben S. 63) uns darauf beziehen, daß ihm auch fein Gegner durch 
Leugnung des göttlichen Urfprunge der Schrift dazu Anlaß gab, daR 
vielmehr diefen Alle vorausjetten und dag er dann aus der als gött- 
lich anerfannten Schrift felbft heraus gegen die Anmaßungen ber 
kirchlichen Tradition und des vorgeblichen inneren Lichtes greumen- 
tiren konnte; er felber bemerkt einmal, man bedürfe jet Wunderzei⸗ 
hen nicht mehr, weil die Schrift auch von dem Bapit und allen 
Sekten angenommen fei. *) Und ohne Zweifel würde, wenn er mit 
Gegnern der Schrift überhaupt zu thun gehabt hatte, das Vermißte 
nicht in dem Grad bei ihm fehlen. Aber es verjteht ſich, dab bed 
das, wodurch urſprünglich und wefentlich der Glaube an Gottes Wort 
gewirkt werden miüffe und in ihm felber gewirkt worden fei, ihm Elar 
genug zum Bewußtſein gefommen. Und diß num hat ſchon früher, 
und auch fchon eben jettt wieder fid) ung dargeftellt. 

Wir haben eben vorhin gehört: Jeder müſſe „in ſich befin- 
den, daß es Wahrheit ſei.“ Der heil. Geift iſts nach Luther, der 
im Gebraud der Schrift uns diß befinden läßt. Was Luther über 
haupt vom Werden des Glaubens durch den Geiſt mittelft der Schrift 
fagt, das müſſen wir aud auf den Glauben an die Schrift felbft be 
ziehen. So heißt e8 aud) an jener Stelfe, wo Luther von äußerlichen 
Zeichen für den Glauben ſprach: der Heil. Geift ſchreibe Solches in 
der Dienfchen Herz. ‘Der rechte Hörer des göttlichen Wortes , fagt 
Luther, kann dazu fegen, daß es nicht eines Dienfchen, fondern ge 
wißlich Gottes Wort fer: denn ihn lehrt Gott inwendig, er wird 
vom Vater gezogen. Der rechte göttlihe Glaube glaubt das 
Wort nicht um des Predigers willen, der es gejagt hat, „jondern er 
fühlet, daß fo gewiß wahr ift;* „das Wort für ſich felbft 


2) E. A. 50, 87. 
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maß dem Herzen genug thun, den Menschen bejchließen und begreifen, 
daß er, gleichſam darin gefangen fühlet, wie wahr und recht es ſei;“ 
fo haben die Samariter geglaubt Joh. 4, 42. Wir haben hier bei 
Luther mit aller Beitimmtheit die Lehre vom testimonium spiritus 
saneti und von ber fides divina. — Darnach dürften wir dann bei 
Luther, wenn er Leugner des Gottedworts überhaupt vor fich gehabt 
hätte, doch nimmermehr erwarten, daß er vor irgendwelcher in äußeren 
Kriterien fich bewegenden Argumentation entfcheidende Kraft gegen 
fie würde erwartet haben. Demgemäß haben wir ein Wort der Tiſch⸗ 
reden zu verſtehen: „wer es vermeint, daß der Evangeliſchen Schrif- 
ten Gottes, Wort feien, mit dem will ich nicht ein Wort handeln; 
denn mit dem foll man nicht difputiren, der da prima principia 
verwirft.“*) 

Bei allen ſolchen Ausſprüchen über den „göttlichen Glauben“ 
aber redet nun Luther nicht vom Glauben an die Göttlichkeit der 
Schrift an fi), fondern zugleich fchon von Glauben an die in ihr 
enthaltene Wahrheit, ja meiftens zunächft eben von diefem. So war 
anch in ihm felbft, wie wir den Gang feines inneren Lebens kennen, 
der göttlihe Glaube an Urfprung und Charakter der Schrift im 
Unterfchied von derjenigen menfchlichen Anertennung, welche er ihr 
von Kindheit her fchenkte, nicht etwa vorher, ehe ihm der Geift die 
Wahrheit ihres Inhaltes heil machte und feinem Herzen einfentte, 
lebendig geworden. Vielmehr im Gegentheil hatte der Hauptinhalt, 
die Srundlehre vom Heil, fich feinem Geifte Schon mächtig und reich 
durch den Geift von oben bezeugt, mwenigftens noch ehe ihm über ben 
prinzipiellen Unterfchied zwifchen dem Anfehen der Schrift vom An⸗ 
fehen kirchlicher Sagung das klare Ticht angebrochen war. Und zwar 
hatte fid) ihm da das Wort Gottes in der Schrift innerlich geoffen- 
bart als jenes große Zeugnig vom Geſetz einerjeits, von der Gnade 
andererjeits, mit dem Mittelpunkte Chrijtus, auf welchen gerad auch 
die Predigt des Geſetzes hintreiben folfte. 

In der That ift gerade diefes Verhalten zur Schrift als folcher 
und zu ihrem Inhalte das Charafteriftifche für Luthers Glaubens» 
weife und Lehrweife. Wie Luther in feinem Gebrauch der Schrift 
vom Bater zum Sohne, bem Heiland, gezogen worden ift, fo hat er 
doch erjt dann, als er dieſen recht ergriffen und erfannt, auch auf 


2) E. 9. 28, 340. vgl. oben ®. 1, 279. 860. B. 2, 61. eu 6, 291. 
47, 362 f. 10, 154 f. Tifchr. Forſtem. 1, 28. 
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die Schrift jelbft recht Har und feit wider alle menſchliche Autorität 
und menfchlihe Schwärmerei ſich ftügen fernen. Bei ihm felbft in- 
deſſen finden wir das Berbältniß diefer beiden Seiten im Prozefle 
des Glaubens nie näher erörtert und analyfirt. 

Dem entiprady dam feine Auffaffung von der Stellung, welde 
tn der Schrift die einzelnen Bücher vermöge ihres Inhaltes neben 
einander und als Glieder Eines Ganzen einehmen, — von der Be 
beutung, welche hiernach jedem zukommen foll. Eben jener Mittel⸗ 
punkt, Ehriftus, ift es, um die Beziehung auf welchen es auch 
bier überali füch handelt. Auf ihn, — auf den Segen, der fchon 
dem Abraham, auf den Veberwinder der Schlange, der ſchon dem 
Adam angefündigt war, geht die ganze Schrift Alten und Neuen 
Teftamentes mit ihren Geboten und Zufagen, ihren Gottesthaten und 
Gottesfprüchen. Er ift „der Punkt im Zirkel, da der ganze Zirkel 
ausgezogen ift und auf ihn ſiehet;“ er ber dominus et rex scripturae. *) 
An der Beziehung zu ihm alfo hängt jene Stellung und Bedentung. 

Und indem hiedurch der innere Werth der einzelnen Schriften 
für den Glauben bedingt ift, fällt eben hierauf nun das Hauptge⸗ 
wicht in Luthers Urtheil darüber, ob wirklich ein Bud) Anſpruch auf 
fanonifche Geltung habe. Hieher gehört fein Ausſpruch: das ift 
ber rechte Brüfftein, alle Bücher zu tadeln, wenn man 
fieht, ob fie Ehriftum treiben oder nit; — was Chriſtum 
nicht lehret, das ift noch nicht apoftolifh, wenns gleih St. Petrus 
oder Paulus lehrete; wiederum, was Chriftum prediget, das wäre 
apoftolifch, wenns gleich Judas, Hannas u. ſ. w. thäte.“ **) Natür 
lich meint bier Luther nicht, daß jebes Buch, das Chriſtum prebige 
und vermöge deſſen apoftolifchen Inhalt Habe, darum den Schriften 
der Apoftel felbft an die Seite zu ftellen ſei. Er will bier nicht die 
Geltung aufheben, welche er der Bibel und ihrem Zeugniß vom 
Ehriftus Über allen andern mejchlichen Darjtellungen der Heilswahr⸗ 
heit zumeist. Das Tann er nicht meinen, aud) werm er einmal Me⸗ 
lanchthons Loci „libellum non solum immortalitate sed canone quo- 
que ecclesiastico dignum“ nennt. ***) Hegt er doch im Gegentheil 
wegen der menfchfichen Bücher, auch wenn fie Chriftum getreu lehren, 


2) E N 47, 242 ff. 34, 17 ff. 46, 348. Comm. ad Gal 1, 388 f. 

*®) 68, 157; dazu 68, 114 f. 51, 337 (wo Luther befonders bas Zeng- 

niß von Chriſti Tob und Auferfiehung forbert). F ©) Jen. 3, 166, 
vgl. Vorr. z3..d. lat. Werten. Jen. 1. Tiſchr. 2, 439. 
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und jo namentlid) auch wegen feiner eigenen die Furcht, fie möchten 
die Lefer abziehen von der Lektüre der Einen Schrift, quae sola 
omnis sapientiae fons est. *) Nur ein Unfehen, das eben auf 
den Zufammenhang mit diefer Quelle ruhte, hat er Büchern der er- 
wähnten Art beilegen wollen. Wohl aber ift ihm umgefchrt ein 
Mangel an jenem Zeugniß von Chrifto, das aud) Chriften der nach» 
apoftolifchen Zeit treiben künnen und jollen, Beweis gegen den Ans 
Iprud) eines Buches auf Apoftolizität und Ianonifche Geltung. Bes 
fonders in feinen Aenferungen über den Jakobusbrief fehen wir 
ihn diefen Grundjaß bethätigen. Ueber den Geift des Briefes im All» 
gemeinen hörten wir ihn fchon oben urtheilen. Gerade mit fpezieller 
Beziehung auf diefes Buch ftellt er dann 1522 den fo eben ange⸗ 
führten Sag auf; Jakobus, fagt er, lehre Nichts von Chriſto, ob» 
glei er ihn etlihe Male nenne, und treibe ftatt dejfen, im Wider» 
Ipruch befonbers gegen Paulus, nur zum Geſetz und den Gefetzes⸗ 
werten. Er nennt ihn eine recht ftroherne Epijtel im Vergleich mit 
den Büchern des Johannes, Paulus, Petrus. Und nicht etwa bloß 
in früheren Jahren wagte er foldhe Urtheile. Er erklärt noch in dem⸗ 
jenigen Stüd der Kirchenpoftille, das 1543 zum erjten Mal er- 
Ihien: der Brief fei nicht von einem Apoftel verfaßt, den andern 
Apofteln weit nicht zu gleichen, der reinen Lehre nicht ganz gemüß. 
Ya im lateinifhen Commentar zur Genefis erlaubt er fich gegen die 
Folgerungen des Briefes in Betreff der Nechtfertigungslehre die 
Aeußerung: male concludit Jacobus, — Jacobus delirat, **) 

Diefes innere Kriterium alfo haben wir, und zwar als das 
gewichtigite, neben den Stand der alten äußeren Bezeugung zu 
ſetzen, welche Luther für einzelne Schriften ungenügend fand. — 
Endlich hat er aud) auf Merkmale des Inhaltes von nicht dogmati- 
ſchem Character fein Augenmerk gerichtet: für den Jakobusbrief weile 
die Benützung petrinifcher und paulinifcher epiftolifcher Ausſprüche 
auf fpäteren Urfprung; der Verfaffer de Yudasbriefes habe den 
2. Betribrief ausgezogen, rede auch von dem Apojtel wie ein fpäter 
lebender Jünger; ebenfo rebe auch der Verfaſſer des Hebräerbriefes, 
Hebr. 2, 3. **) 


*) Op. exeg. 4, 328. vgl. unten ©. 276 f. **) oben B. 1, 279. 
360. E. 9. 63, 156 f. (i. 3. 1522). 115 (1522). 61, 337 (1623). 8, 267 
(ngl. 167 Anm. und E. A. 7 Vorr. S. XxIi). Op. exeg. 5, 27. "NEM. 
63, 157 (Luther meint hier, „Zalobus“ follte ber Zebebaibe fein). 158. 52, 
272—3. 63, 154. 
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Jenes dogmatifche Urtheil war nur möglich eben vermöge der 
Art, wie überhaupt fein Glaube an die Schrift und ihren Inhalt fid 
geftaltet Hatte. Auf die oben bezeichnete Weife war ihm der Diittel- 
punkt, das Wort von Chrifto, gewiß geworden. Hiemit ift ihm ge 
wiß, welches die „rechtfhaffenen, edelften Bücher“ *) find. 
Nach ihnen müfjen die andern fich richten laſſen. 

Diefen Prinzipien folgt Luther bei allen feinen Ausſagen über 
die einzelnen Beftandtheile der Schrift. 

Die gemeinfame Beziehumg auf jenen Mittelpunkt ift es, ver- 
möge beren das Alte Teftament und das Neue Ein Ganzes 
bilden. Auf jenes verweilen uns Ehriftus felbft und feine Apoftel 
mit allen Fleiß, um darauf diefes zu gründen. Und jenes zielt 
mit feinem ganzen Inhalt eben auf die Offenbarung des neutejtament- 
lichen Heiles. Jenes ift Geſetzbuch: aber eben durchs Gefet ſoll ja bie 
Menschheit fürs Evangelium zubereitet werben. Und neben den Geſetz 
gehen ſchon dort, ja ſchon feit der Geſchichte des Sündenfalles die 
evangelifchen Verheißungen her. — Luther fieht namentlich in Moſe 
weientlich den Träger und Vertreter der Gefeßesoffenbarung, bezeich- 
net aud) als „bes Alten Teftaments eigentliche Hauptlehre,“ daß es 
Geſetz Ichre und Sünde anzeige. Hauptlehre jedoch ift ihm dig dort 
nur infofern, als dort das Geſetz porzugsweife getrieben wurbe, wäh. 
rend ihm das an fich „viel befiere Stud“ und „erſte Stück“ ſchon 
dort, und namentlich auch Schon in Moſe, die Verheißung ift. Und 
fo reichlich und vollſtändig findet er diefe (vgl. Weiteres unten bei 
der Lehre vom Heil) fchon im alten Bund ausgeführt, daß er 
fagen kann: im Alten Teſtament fei fchon Alles verfündigt, was in 
Ehrifto zukünftig gefchehen und gepredigt werben follte; kein Wort fei 
im Neuen Teſtament, das nicht hinter ſich ſehe ins Alte, darin es ver- 
kündigt fei. Hierin alfo befteht ihm der Hauptwerth des altteſtament⸗ 
lichen Gotteswortes. Der Gedanke an die Bedeutſamkeit einer all⸗ 
mähligen geſchichtlichen Entwicklung in der Offenbarung des Alten 
Bundes tritt bei ihm, obgleich berfelbe nicht fehlt, doch fehr zurüd 
gegen das Beftreben, die Heilswahrheit dort überall ſchon in mög- 
lichſter Beſtimmtheit nachzumweifen. — In der Beziehung auf das 
geoffenbarte Wort mit feinen Geboten und Verheißungen liegt dann 
aud bie Bedeutung der Geſchichten, weldye das von Gott uns ge- 
gebene Buch der altteftamentlichen Schrift uns erzählt. Gottes Gnade 


*) 51, 237. 
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und Gericht wirb uns da in Erempeln dargelegt; namentlich fehen 
wir den ewigen Heilswillen, der dann ganz in Chriftus offenbar 
wurde und an uns allen fich vollziehen will, fchon in Gottes Thun 
mit feinen altteftamentlichen Heiligen. Eine folche Betrachtung vom 
Gang der altteftamentlihen Gefchichte im Ganzen und Großen, wie 
fie mit Recht in der neueren Theologie gefordertwird, dürfen wir auch 
bier bei Luther nicht erwarten; die Gefchichten werben vielmehr ver- 
einzelt zu Erempeln genommen. Ihren Werth aber Haben fie eben 
als wirkliche Geſchichten; man darf ihn nicht erjt in einem allegoris 
ſchen Sinn derfelben fuchen. *) 

Altes diß gilt, wie bemerkt, namentlid auch ſchon von den 
Büchern Mofe. Und zwar ftehen diefe allen andern Schriften auch 
ihrer inneren Bedeutung nach) voran :"wie man Homer ben Vater aller 
Dichter genannt hat, fo ift in Wahrheit Moſe der Quell und Vater 
alter Bropheten und heiligen Bücher; er felbft war der höchſte Mann 
und Prophet vor Ehrifti Geburt, ja von der Welt Anfang her ger 
wejen, bem Gott feine Gebote und Verheißung von Ehrifto gegeben 
hat; aus ihm habens alle Propheten; ja auch das Neue Teſtament 
ift „aus Mofe gefloffen und getroffen wie der Regen aus der Worte 
und der Thau vom Himmel“ (5 Mof. 32, 2—4).**) — Von 
Moſes Geſetzespredigt fagt nun zwar Luther: fie Habe nur einen „ge 
ringeren Befehl"; Moſe habe das Gefe von den Engeln empfangen, 
Gott rede nicht felbft darin; wenn wir Moſen zu guten Werfen treis 
ben hören, fo hören wir ihn gleich als einen, der eines Fürften Ber 
fehl ausrichtet, aber das fei nicht Gott felbft hören ; denn wenn Gott 
felbft mit den Dienfchen rede, fo können fie nichts Anderes hören, denn 
eitel Gnade, Barmherzigfeit und alles Gutes, wie er denn von Natur 
gnädig, gütig, freundlich fei; fo rede jetzt Gott, wie er von Natur 
geartet fei, mit und nicht durch einen Knecht oder Engel, fondern 
felber durch feinen Sohn und den heil. Geift; hier höre man eine 
väterlihe Stimme, da eitel grundlofe, unausiprechliche Liebe und 
Gnade fei. Aber diß bezieht fi) auf den inhaltlichen Charakter des 
Gefeßeswortes, ſofern Gott nach feiner eigentlichen Natur darin noch) 
nicht ſich kund gibt, und auf die Vermittlung durchs menfchliche 


*), E. 9.63, 7 fi. Br. 2, 650 (Viele waren damals geneigt geworben, 
das Alte Teſtament zu verachten). E. A. 47, 267 fi. 4, 196. 29, 167 f. 
10, 163 f. Op. exeg. 22, 18. **) Br.2, 660. E. U. 68, 22. 377. 
47, 268. 52, 280. 
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Werkzeug, fofern fie mit jenem Charakter zufammenbängt. Und es 
befteht damit recht wohl zufammen, daß das Gefe durch Moſen umd 
die Engel und mit eben jenem Charakter, in welchen die Natur 
Gottes noch nicht fich darftelit, dennoch, wie Luther fonft Überall 
fehrt, feinen Ursprung hat in der Anordnung und Eingebung Gottes 
felbft, der eben bier nur erjt in diefer beſchränkten Weiſe fich offen- 
baren wollte ; zum Charakter der durch Mofe von Gott veranftalteten 
Geſetzesoffenbarung gehört dann auch, daß das Geſetz feinem Hörer 
den Geift bringen kann, obgleich Mofe für fich den Geift ſchon hatte 
und im Lichte des Geiftes auch vom Geſetz zeugte. Ya auch fo weit 
das Geſetz lediglich fir die Juden gelten ſollte, hat nad) Luther Gott 
felbft es durch Moſe gegeben. Gott hat es zur befonderen Zucht für 
diefes Volt und mit befonderer Rückſicht auf defien innere Zuſtände 
fo verordnet und zugleich in die äußeren Satzungen aud) Hindeutun- 
gen auf Ehriftus eingejchlofien, bis daß er felbft in Ehrifto kommen 
werde. So fagt Luther trog den, daß Gott dort im angegebenen 
Sinne noch nicht felbft geredet; doch auch wieder ohne Weiteres vom 
Dekalog: Mofe, der höchfte Prediger, habe ihn von Gott felbft em- 
pfangen, der dadurch bezeugt habe, daß dig fein ewiger Wille fei; 
und aud) von den „forensibus et judicialibus legis Mosaicae, quae 
nos non ligant‘“: tamen est jus scriptum et promulgatum divinitus ; 
aber — „darauf foll ih Achtung haben, wenn Gott Etwas 
redet, ob dasfelbe mich betreffe.“ *) — Man beachte, wie dieſe 
Auffaffung der Gefekesoffenbarung fich unterfcheidet von jenen Aeuße⸗ 
rungen ber älteften Iutherifchen Pfalmenauslegung, wo das Geſetz 
Diofe als Dienfchengefeg dem Geſetz des Herrn gegenübergeftelft zu 
fein fchien (oben B. 1, 89). 

Wie hoch Luther die moſaiſche Schrift Hielt, jehen wir vorzüglich 
in feiner Erklärung der Genefis. Da ift ihm auch in den Gefchichte: 
erzählungen fein Zug fo geringfügig, daß er nicht eine-von Gott ge 
wollte Bedeutung für unfern Glauben und unfer Leben darin nad 
weifen jollte. Denn man müffe, fagt er, immer im Auge baben, 
was er jo oft einfchärfe, daß ber Heil. Geift dieſes Buches Urheber 
jei **). 

Die großen Träger der altteftamentlihen Offenbarung nächft 
Mofe find nach Quther die Propheten. Wie im N, Zeit. fo wird 


*) E 9. 47, 857. 271. Br. 2, 650. ©. 9. 16, 288 fj. 1, 136. Op. 
exeg. 6, 14. €. X. 36, 46. vgl. oben S. 80 f. ”) Op, exeg. 7, 818. 








Hauptſt. 1. Duelle der religiöfen Wahrheit; die Heil. Schrift. 261 


auch von Luther das altteftamentliche Wort kurzweg bezeichnet durch 
„Mofe und die Propheten“. An Moje Schließen fie fi an mit dem 
Worte des Geſetzes und mit der evangelifchen Botſchaft. Jenes 
wollte Gott alfo durch fie auslegen laſſen, daß fie e8, gemäß dem 
urfprünglichen göttlichen Sinne, „nad der Liebe führen”. Die 
Heilsbotfchaft aber ift nun vollend® bei den Propheten die Hauptfache: 
praesentem suum populam suspendunt in fulurum Christum *), 
— Gefhöpft haben die Propheten, wie wir fchon hörten, eben aus 
Mofe. Allein indem auc ihnen Moſe Hiezu dienen follte, fett doc) 
Luther den eigenthümlichen Charakter und Werth ihres Wortes darein, 
daß e8 ihnen der heif. Geift unmittelbar in den Mund gelegt habe: 
der Prophet hat feinen Verftand ohne Mittel von Gott, hat feinen 
andern Meifter denn Gott. Ueber das Berhältniß diefer beiden 
Seiten bei der Prophetie zu einander finden wir bei Luther keine 
genauere Ausführung. Er unterfcheidet einmal: die Propheten, welche 
deshalb fo heißen, weil fie das Wort ohne alle Mittel vom Herrn 
haben, haben das Geſetz wohl gehört, aber die Weisheit des Evangelit 
haben fie aus Offenbarung des heil. Geiftes, fowie auch Paulus 
fi) rühme, daß er das Evangelium von Chriſto jelbft aus dem Him⸗ 
mel habe. Indeſſen meist Luther fonft nachdrücklich auch auf die- 
jenigen evangelifchen Offenbarungen Hin, welche fie gleichfalls ſchon 
bei Mofe, aud) bei David, vorfanden. Doc nicht ihr menfchliches 
Nachdenken über das hier Vorgefundene, fondern eine fi daran an⸗ 
Ihließende felbftändige höhere Eingebung ift alfo der wefentliche 
Duell ihrer neuen, eigenthümlichen Zeugniffe von Chriſto.“) — 
Unter diefen Zeugniffen ift das höchfte, reichfte, genaueſte für Luther 
das in Jeſai. 53: faft die ganze Schrift, auch Neuen Teftaments 
(außer Paulus), habe feine Stelle, welche diefer gleichkäme. Die 
befonderen Weisfagungen von Ehriftus und namentlich feinem Ster- 
ben, welche Luther bei Daniel fand, waren ohne Zweifel der Grund, 
wenn Quther neben Jeſaias diefen den vortrefflichften unter den Pro⸗ 
pheten nannte. ***) 

Alte Hochſchätzung vor den Propheten aber Hält num Luther doc) 
ticht ab, über einzelne Beftandtheile ihrer Reden aud) anders zu ur⸗ 
theilen. Jene bezieht fich auf ihr Zengnig von Chriſto. In diefen, 
wornach alle Schrift zu beurtheilen ift, ftehen fie wirklich jo hoch. 


*, E. A. 42, 130. 14, 180. Op. exeg. 22,12. **) €. A. 35, 124. 
45, 59. *#%) Op. exeg. 23, 441. €. U. 8, 266. Tiſchr. 4, 404. 
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Allein fie bringen auch Weisfagungen von andern zufünftigen Dingen. 
Und folhe Prophezeiung, fagt Luther offen in der Kirchenpoftille, tft 
faft der geringften Gaben eine, ja kommt zumeilen auch) vom Teufel; 
fie ift im Neuen Teftament eine unnöthige Weisſagung, beſſert aud 
den Glauben nicht; fo haben denn die Propheten Alten Teſtaments 
ihre Namen allermeift darum, daß fie von Ehrifto weisjagten und 
das Volk durch Auslegung göttlichen Wortes im Glauben redt 
führten, „vielmehr denn darum, daß fie zumeilen von den Königen 
und weltlichen Läufen Etwas verfünbdigten, welches fie auch feLbit 
übeten und oft auch fehleten; aber jenes übeten fte täglich und 
fehleten nicht.” — Weber die menſchliche und auch menfchlich ſchwache 
eigene Geiftesthätigfeit der Propheten erhalten wir noch eine offene, 
unbefangene Aeußerung Luthers aus feinen letzten Jahren (1543). 
Er erinnert an den Befehl Gottes, dak wir immerdar in der Schrift 
forfchen follen. Auf diefe Weife, fagt er, haben ohne Zweifel bie 
Propheten in Mofe und die legten Propheten in den erften ftubirt 
und ihre guten Gedanken, vom heil. Geift eingegeben, in ein Buch 
aufgeſchrieben; denn es feien nicht folche Leute geweſen, wie die 
Geifter und Rotten, die Mofen unter die Bank gejtedt und eigen 
Gedicht erdichtet Haben. Und er fährt fort: „ob aber denfelben guten 
treuen Lehrern und Forfchern der Schrift zumeilen auch mit unterfiel 
Heu, Stroh, Holz, und nicht eitel Silber, Gold und Edelſtein 
bauten, fo bleibt doch ber Grund da“ u. ſ. w. Bei diefem letzten 
Sate hat Luther überhaupt Alle im Auge, welche auf Grund der 
Schrift lehrten; allein man kann nah dem Zuſammenhang mit dem 
Vorangehenden nicht anders als denfelben namentlih auch auf jene 
Bropheten beziehen. *) 

Für die fchriftliche Sammlung der prophetifchen Reden endlich 
läßt Luther unbedenklich auch eine Thätigkeit anderer, uns nicht mehr 
bekannter Perfonen zu, und zwar eine Thätigkeit, die gerade durch 
ihre Mangelbaftigkeit, nämlich durch Mangel an Ordnung, ſich be 
merfli made. Einen folhen findet Quther in der Reihenfolge der 
Stüde bei Jeſaia und Jeremia; er vermuthet darnach, bejonders 
beim legteren, daß die Beitandtheile nicht vom Propheten felbft fo 
geitellt worden feien, fondern „feien ſtücklich aus feiner Rede gefaßt 
und aufs Buch verzeichnet.“ Aehnlich fcheint ihm bei Hofen, als jei 
deifen Weisfagung nicht voll und ganz gefchrieben, fondern etliche 


2) E. A. 8, 23. 69, 279. 
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Stüde und Sprüche aus feinen Predigten gefaßt und in ein Buch 
zufammengebracht. *) 

Mit Moſe und den Propheten bilden zufammen die Pfalmen 
für Luther den weitaus wichtigften Theil des alten Teſtamentes. Mit 
den Bropheten ſelbſt haben wir fie zufammenzufafien Hinfichtlich ber 
Weisfagungen von Chrifto und der chriftlichen Gemeinde, welchen 
Luther auch fpäter immer mit Vorliebe in ihnen nachgeht. ‘David 
ift ihm weſentlich Prophet; ganz beſonders bewundert er die pro- 
phetifche Erleuchtung deffelben bei der Wersfagung des 110. Pſalms, 
darin er es ſchier aud) den Propheten felbjt zuvorthue.“) Er meint 
jedoch num keineswegs mehr fo, wie in feiner erften Pſalmenaus⸗ 
legung, überall möglichit unmittelbar auf die Beziehung des Inhaltes 
auf Ehriftum bin losgehen zu müſſen. Vielmehr ftellt fih uns bei 
ihm als die Bedeutung der Pfalmen im Allgemeinen das dar, daß 
wir darin zugleich finden, was gemäß den Worten und eigenen 
Buftänden der heiligen Sänger, befonders Davids, die Heiligen alle 
thun und erfahren und was Chriſtus, das Haupt aller Hei- 
ligen, gethan und erlitten hat. Beſonders auch in den Anfechtungen 
der Frommen fieht er gern Vorbild auf den Heiland; und auch wo 
er auf des Heilands Leiden direkt hingedentet fieht, kommt er dann 
von da aus wieder auf die Zuftände derjenigen, welche Ehrifto zuger 
hören. Chrifti Sterben und Auferftehen findet er im Pfalter fo 
Härlich verheißen, Chrifti Reich und der ganzen Chriftenheit Stand 
und Weſen fo vorgebildet, daß der Pfalter wohl eine Heine Biblia 
beißen könnte. Und was die Heiligen betrifft, fo preist er, wie man 
darin nicht allein ihre Werke veruehme, ſondern auch die Worte, bie 
fie mit Gott geredet haben und noch reden, ja wie darin auch ihr 
Herz und ber gründfiche Schatz ihrer Seelen fi uns vorlege. Hin⸗ 
fichtlich der Gebete der Heiligen ftellt er den Pfalter mit dem Vater- 
unfer zufammen: beide habe ung Gott zu beten gelehret und ger 

4% 

Die überlieferten Ueberfchriften der Pfalmen pflegt Luther ein- 
fach als richtig aufzunehmen. Indeſſen begründet er doch mitunter 
den Urfprung vom genannten Verfaſſer auch mit felbjtändigem Ur- 
theil durch den Charakter des Inhaltes und der Sprache. Und bei 
Bialm 127 hören wir ihn die überlieferte Urheberjchaft des Salomo, 


*@. A. 68, 57. 61. 74 (1628 u. 1582). “Eu. 40, 40. 
ee⸗) . 4. 68,27 fi. 34. 
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während ihm für fie gerade auch der Inhalt fpricht, doch nur als 
„sane verisimile“ bezeichnen. *) 

Neben den genannten Büchern, den Hauptſchriften des Alten 
Bundes, hat Zuther den dreien, weldhe Salomos Kamen tragen, 
eine andere, eigenthümliche Bedeutung zuerfannt. Wir können die 
felbe kurz fo ausdrüden: im Allgemeinen handeln alle drei von dem 
fittlichen Leben, da8 man vor Gott und Welt führen foll, nicht von 
dem Hauptartifel, von Chriftus und der Rechtfertigung durd ihn. 
Aber fie thun e8 fo, daß jte diefes ganze Weltlchen mit unjerem 
Wirken darin zurücdbeziehen auf Gott, der in Allem waltet und auf 
den Glauben an ihn. — Und zwar richtet fich num das erfte Bud, 
das der Sprihwörter, mit feinen Ermahnımgen größtentheils auf 
das Leben der Einzelnen im Allgemeinen, für fi) und im Hausſtand. 
Es ift infofern ein liber oeconomicus. Salomo will darin befonders 
die Jugend lehren und ziehen. Er zeucht dazu immer Gottes Gebot 
und Werk an, wie denn Gottes Gebot und Werk aller Sprichwörter 
Urfprung ift und die Sprichwörter aller Zungen vermöge diefer ihrer 
Begründung auf Gottes Werk (ſelbſt aud) wenn Gottes Wort nicht 
dabei ift) wahr und gewiß find. — Den inhalt des „Bredigers“ 
beſtimmt Luther zunächſt dahin: wie wir nad den Sprichwörtern 
wider ben tollen Kigel und Fürwitz Gehorfam Lernen follen, fo follen 
wir aus ihm unter des Lebens Unluft und Anfechtung die Vergeb- 
Tichkeit alles menschlichen Vornehmens lernen, damit wir Gott allein 
Alles anheimftellen; des Buches Anhalt fei kurz: Matth. 6, 34. 
Später gibt Luther der Schrift mit biefen ihren Mahnungen fpezielle 
Beziehung auf die Hauspäter und Obrigfeiten, endlich eine ganz 
fpezielle auf die letzteren: fie könne politica vel oeconomica Salomonis 
heißen, fie fei liber politicus; fo nämlich nicht etwa in dem Sinn, 
als ob fie Gefee fürs Regiment aufftellte, was vielmehr Sache der 
menſchlichen Vernunft fei, — wohl aber infofern, als fie die Re⸗ 
genten der Reiche (und der einzelnen Familien) anweiſe, in ihrem 
Amte Gott zu fürchten und umter den Laften und Bebrängniffen des 
Amtes kräftig und tapfer auszuhalten. — Luther fagt dann über 
haupt von Salomo, diefer fei im Unterfchied von David, welder 
von Ehriftus, feinem Erben, und von der Rechtfertigung zu zeugen 
hatte, eigen® berufen geivefen zum doctor politicus in dem bezeichneten 
Sinne. — Und dahin deutet er denn auch das Hohe Lied. Hier 


’ 
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nämlich befinge Salomo , wie dba, wo Gehorfam oder gut Regiment 
fei, Gott wohne und mit feinem Wort, dem Kuffe feines Mundes, 
eine Tiebe Braut küſſe und herze. Salomo habe dabei fein eigen 
Reich im Auge, das er durch Gottes Güte im fchönften Frieden ver- 
waltet Habe. Das Bild, welches hier ftatt habe, fei ähnlich dem des 
Theuerdank, welcher dem Marimilian deffen Braut Ehrenreich zu- 
führe. — Die Abfaffung des Predigers übrigens fchreibt Luther 
nicht unmittelbar dein Salomo zu: fondern was der König in einer 
Verſammlung oder über Tiſch vor etlichen großen Männern nad) 
vielem und langem Nachdenken über die menjchlichen Dinge gefpro- 
hen, das werde von den Andern ausgezogen und gefammelt worden 
fein. Auch vom Hohen Liede bemerkt er, es jehe aus als ein geſtückt 
Buch, von Andern aus Salomos Munde genommen. *) 

Jenen Pjalmen, wo die Herzen der angefochtenen Heiligen und 
die dunkeln Wege Gottes‘ mit ihnen ſich uns aufthun, fteht fiir Luther 
dad Buch Hiob nad) der Bedeutung feines Inhaltes zur Seite. 
Hiob ift ihm namentlich ein Beiſpiel derjenigen höchften Anfechtung, 
welche hernach Chriftus beftehen follte, — des von Gott Verlaffen- 
feine, des Gefühles göttlichen Zornes und der Hölle. Daran jedoch), 
daß der Inhalt der Schrift reine Gefchichte fei, ift ihm hiebei nicht 
gelegen. Er fagt in der Kirchenpoftilfe, und zwar in dem erft fpäter 
beigefügten heile: deffen, was der Teufel wider und vermöge, zeige 
uns das Bud) Hiob ein gut Exempel, als in einem feinen Gedicht, 
von einem Poeten gemacht, wie der Satan vor Gott fomme u. ſ. w. 
Beitimmter war, wie die Tifchreden bezeugen, feine Anficht dieje: 
„Hiob8 Buch fei eine Hiftorie und darnach in ein Gedicht gebracht, 
das Einem widerfahren fei, doch nicht mit ſolchen Worten, wie es 
beichrieben ift.“ **) 

Die Bedeutung der Hiftorifhen Bücher des Alten Teſta⸗ 
mentes haben wir bei Luther in dem Werthe zu ſuchen, welchen er, 
wie ſchon gezeigt worden iſt, den altteftamentlichen Geſchichten über- 
haupt beilegte. Von jenen Büchern felber redet er Übrigens auffallend 
wenig. Auch benützt er für diejenigen Exempel der Heiligen und des 
göttlichen Waltens, welche er felbft vorzuführen pflegt, jene verhält- 


*)&. 9. 63, 35--41. 91. 92, 209. Op. exeg. 20,48. 21,5f. 12f. 
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nigmäßig ziemlich felten. Die Haupterempel unter den Männern 
des Alten Bundes find ihn Abraham mit den andern Patriarchen, 
beionders Jakob, Moſe, David: jene nach dem Pentateuch, David 
nach den Büchern Samuels, vornehmlich jedoch nad) den Pfalmen. 
— Die Bücher der Könige bezeichnet er in den Tifchreden ale 
der Juden Kalender, darin die Könige ordentlich befchrieben feien, 
und ftelit fie in Hinficht auf Glaubwürdigfeit über die Chronik. *) — 
Immer aber behalten für ihn die Bücher insgefammt mit ihren be 
dentungsvollen Erzählungen ihre Stelle im Kanon; er findet aud 
3. DB. im Buch der Richter „treffliche Helden und Heilande“; ver 
werfende Aeußerungen, welche er über die apokryphiſchen Bücher Esrä 
thut, berühren das hebräifche Esrabuch nit. Nur über Efther 
fällt er ein anderes und zwar fehr entſchiedenes Urtheil; er tadelt 
ben Erasmus ſcharf, daß derfelbe die Tanonifchen Bücher Proverbien 
und Hohes Lied vergleiche mit den zwei (apofryphifhen) Büchern 
Esrä, Judith, Sufanna, Eſther, — indem er über diefes fagt: 
„quamvis hunc habeant in canone, dignior omnibus me judice, qui 
extra canonem habeatur.“**) Finden wir diefes Urtheil gleich nur 
an Einer Stelle (in De servo arbitrio) ausgefprochen, fo ſtimmt dod 
zu bemjelben ganz fein fonftiges völliges Schweigen liber Eſther; 
Grund gab ihm ohne Zweifel der Inhalt des Buches. Leber das 
Bud Esrä (das hebräifche) und Nehemiä thut Luther einmal 
beiläufig die Furze Aeußerung: mirum modum Estherissat et Mardo- 
chissat. ***) 

Die allgemeine Sonderung der Apokryphen von den Schriften 
des hebräifchen Kanons ergab fich für Luther zugleih aus jenem 
Prinzip, aus welchem er ſchon früh F) das 2. Malkab. buch abgewiesen 
bat, und aus feinem Urtheil über ihren innern Charakter, In feiner 
deutfchen Bibel v. J. 1534 erfchienen fie dann wie ein Anhang 
zum A. T., mit der Weberfchrift: „das find Vücher, jo der heil. 
Schrift nicht gleid) gehalten und doc) nützlich und gut zu Lefen find.“ 
Daß er fie dennod) aus den Bibelausgaben nicht ausgeftoßen haben 
wollte, erklärt fich uns einestheild aus dem Guten, was er doch 
auch in ihnen fand; anderntheils aber müflen wir dafür auf den 
Stufenunterfchied zurückverweiſen, welcher für ihn jo unverfennbar 
auch innerhalb der Tanonifchen Bücher ftatthatte: wie weit, müſſen 


*) Tiſchr. 4, 408. **) Jen. 3, 388. **%) Jen. 4, 726b 
(v. 9. 1541). +) oben B. 1, 275. 
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wir fragen, war nun diefem gemäß zwiſchen den dort am tiefiten 
ftehenden Schriften und zwifchen den beften unter den Apokryphen 
noch Scharfe Scheidung in Hinficht auf das eine der in Betracht 
fommenden Hauptmomegte, nämlich in Hinficht auf Werth und Be⸗ 
deutung des Inhaltes möglich? 

Große Unterſchiede nämlich macht nun Luther auch unter den 
Apokryphen. Vom 1. Makk.buch ſagt er, es halte mit Reden und 
Worten faſt eine gleiche Weiſe mit den andern Büchern der heil. 
Schrift und wäre nicht unwürdig darunter gerechnet zu werden, weil 
es ſehr nöthig und nützlich ſei fürs Verſtändniß des Propheten 
Daniel; den geſchichtlichen Inhalt desſelben lehrt er ebenſo wie den 
der andern Geſchichtsbücher in praktiſch religiöſer Weiſe auffaſſen. 
Unter den Lehrſchriften erinnert die Charakteriſtik, welche er von 
Sirach gibt, ganz an die der ſalomoniſchen Schriften, beſonders 
der Proverbien: derſelbe befleißige ſich, einen Bürger oder Hausvater 
gottesfürchtig, fromm und klug zu machen im rechten Verhalten gegen 
Gott, Gottes Wort, Eltern, Weib, Kinder, Güter, Nachbarn und 
Jedermann; in den Tiſchreden freilich vermißt er an ihm, daß er 
fein Brophet fei, von Chriſto Nichts lehre und wife; auf die innere 
Berwandtichaft mit den ſalomoniſchen Schriften, zunächſt dem Pre⸗ 
digerbuche , weist auch die Vermuthung der Tifchreden, daß dieſes 
jelber von Sirach möchte zufammengeftelft worden fein (vgl. oben S. 265 
Anm.). — Biel Gutes und Lefenswerthes findet Luther auch im 
Buch der Weisheit, doch judenzet es ihm ftark, möchte ein Wert 
des Bhilo fein, ift in der römifchen Kirche überfchägt worden. “Der 
Inhalt des Buches Yudith erweist fih ihm durch Vergleichung 
mit den kanoniſchen Geſchichtsbüchern als nicht hiſtoriſch, fondern 
als allegorifche Dichtung; aber er achtet es für ein geiftlich ſchön 
Gedicht eines heiligen geiftreihen Mannes, — die Allegorie für 
ähnlich der des Hohen Liedes; wäre es hiſtoriſch, jo wiirde es, wie 
er jagt, billig in der Bibel ftehen. — Freundlich lauten auch Luthers 
Bemerkungen über die dem hebräifchen Tert nicht zugehörigen Stüde 
von Efther und Daniel, — auffallend freundlich, wenn man 
fein Urtheif über das hebräifche Eſtherbuch vergleicht, — und den⸗ 
noch nicht unerffärlich, wenn man die religiöfe Erhebung im Gebete 
zu Gott berückſichtigt, welche in jenen nicht wie in diefem fehlt. Die 
Erzählungen von Sufanna, Bel, Habakuf jchienen ihm wieder Ge- 
dichte zu fein. — Ueber Tobias fagt Yuther, von ihm gelte das» 
jelbe, was von Judith; es fei ein Gedicht, und zwar eine feine 
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Komödie, während Judith eine Tragödie; in den Tifchreden aber 
gibt er dem das Buch tadelnden J. Jonas zu, daß der Teufel frei- 
lich nicht fo, wie diefes meine, ſich verjagen laffe. Nur fehr wenig da- 
gegen gilt Luthern da8 Büchlein des „gutem Baruch.“ Gegen das 
zweite Makkabäerbuch urtheilt er, es ſei auch feinem Inhalt nad 
mit Recht aus dem Kanon geworfen; er will e8 nur „fo mit gehen 
laſſen,“ indem e& doc) auch einzelne gute Stüde enthalte. — Gar 
nicht unter diefe „zum Lefen nützlichen“ Bücher hat er das fogenannte 
dritte und vierte Buch Esrä aufgenommen, die dann auch vom 
Zridentiner Conzil nicht als kanoniſch anerkannt, doch in der fatho- 
chen Kirche als Anhang zur Vulgata noch weiter verbreitet worden 
find ; das vierte fcheint zu Luthers Zeit bei anabaptiftiichen Schwär⸗ 
mern um feiner Weiffagungen willen beliebt geweſen zu fein. *) — 

Als Mittelpunkt alfo mußte auch fchon im Altteftamentlichen 
Worte Ehriftus feftgehalten werden; und auch biejes ſchon enthält 
böchfte, wichtigfte evangelifche Zeugniſſe von ihm. Allein über dem 
Alten jteht nun das Neue Teftament nicht bloß fofern es den ge 
tommenen Chriftus verfündigt und ihn, den Heiland, Iebendig Allen 
darbietet. Sondern während dort die evangelifche Botſchaft doch nur 
in einzelnen Verheißungen und Gnadenſprüchen neben der vortwalten- 
den Gefeespredigt herging, ift jet hier „Önade und Friede durch 
Vergebung der Sünden in Ehrifto“ die recht eigentliche Lehre gewor⸗ 
den, obgleich auch hier daneben noch Gefeße und Gebote gegeben wer- 
den. Und fo tief auch dort einzelne Stüde, wie 3. B. Jeſai. 53, 
fhon in das Weſen des Evangeliums bficlen Ließen, fo geht doch hier 
erft überall das ganze, volle Licht auf; wenn gleich fogar fchon alles 
Wefentliche dort vorlag, fo wird e8 doch hier erft ins Flare Licht ge: 
ſtellt. Das Alte Teſtament ift gleichfam ein Teftamentsbrief Chrifti, 
welcher jet erft recht gelejen und überall verfündigt werben kann ımd 
fol. Dan hat vom Nenen Teſtament aus zurüdzugehen auf die 
Stellen des Alten, auf welche die neuteftamentliche Rede ſich gründet 
und bezieht: andererfeits find erjt vom erfchienenen Chriftus aus 
Mofe und die Propheten auszulegen, für deren Wort er der Punkt 
im Zirkel ift. **) 


*,&. A. 68, 104 f. 107 f. 101 f. 93 ff. 98 ff. 103. Tiſchr. 4, 402 fi. 

Op. exeg. 2, 302. In den Tiſchr. 4, 402 („das britte Ruch Esdrae werfe ich 

in bie Elbe”) fteht bei Aurifaber und Wald fälſchlich „Eſther“ flatt „Esdrae.“ 
”) E. 4. 68, 9. 10, 164. 46, 348. 
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Und zwar ift Ein Evangelium Alles was die Apoftel ger 
ichricben haben ; man jollte eigentlich nicht von „vier Evangelien “ 
reden. — „Evangelium“ ift ferner nad) Quther eigentlich eine leben⸗ 
dige, Öffentliche, in alle Welt erfchallende Predigt, — nicht ſowohl 
ein in Büchern und Buchſtaben ftehendes , als vielmehr ein münd⸗ 
liches Wort; daher Hat auch Ehriftus felbft nicht gefchrieben; daß 
man hat müfjen Bücher ſchreiben, ift ſchon ein großer Abbruch und 
ein Gebrechen des Geiftes. Wir fehen, ein Gebanntfein im Buch⸗ 
jtaben entjpricht nad) Luther nicht dem freien, geiftlichen Charakter und 
Walten des in ſich lebendigen, lebendig wirkenden Heilswortes ; daß 
das altteftamentliche Wort von Ehrijto in Schrift verfaßt war, hüngt 
nach ihm damit zufammen, daß es „allein gedeutet hat auf den zu⸗ 
fünftigen Chriſtus“ und einem noch nicht erjchloffenen Teſtaments⸗ 
brief gleichen follte; jett, da Chriftus gefommen ift, ſoll er Ichendig, 
öffentlich gepredigt werden. Allein e8 war, fügt er bei, doch Noth, 
daß Bücher geichrieben wurden. Denn als falfche Lehrer aufftunden, 
mußte man zulett auch zum Abfajien von Schrift greifen, um in 
diefe die Schäflein zu führen, damit fie, auch wo ihre Hirten zu 
Wölfen würden, fich jelbft weiden könnten. So hat Paulus ge» 
ſchrieben, was er zuvor, und ohne Zweifel viel reichlicher,,. gelehrt 
hatte. So haben die Apojtel überhaupt das Neue Teſtament ficher 
und gewiß verwahren wollen wie in einer heiligen Zabe. *) 

Unter den neuteftamentlihen Schriften aber unterfcheidet Quther 
wieder gemäß ihrer Beziehung auf des Evangeliums Kern und Mittel- 
punkt. — Worantreten mußten ihm gemäß feiner Auffafjung der 
Heilswahrheit und gemäß feinem eigenen innern Entwidlungsgang 
die paunlinifhen Bricfe. Sie zeugen ihm, wie vom Heiland an 
fi, jo namentlich davon, daß eben nur in ihm durch den Glauben 
allein das Heil zu gewinnen fei. So hebt er namentlich Bervor die 
an die Römer, Galater, Ephefer, — meift ſpeziell die beiden erjten, 
— ımter biefen noch vorzüglich den an die Römer. Aus diefen beis 
den foll man alle Fragen entjcheiden und die anderweitigen dunfleren 
Stellen der Schrift auslegen. Das rechte Hauptſtück des Neuen 
Teftaments und das allerlauterfte Evangelium ift der Römerbrief. 
— Desgleihen rühmt indeflen Luther das Johannesevange⸗ 
lium, an welches er ben 1. Brick des Johannes gereibt haben will, 
wegen feines höchften Zeugniffes vom Sohne Gottes, von Gott dem 


*) 51, 326. 10, 16. 366 f. 52, 29. 22, 188. 
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Bater, welchen es Alles zujchreibe und mit welchem der Sohn Alles 
gemein habe, vom eigenen Unvermögen des Menfchen und von Gottes 
Barmherzigkeit in Ehrifte. Unter den vier Evangelien ift es ihm 
das einige zarte rechte Hauptevangelium. — Ausgezeichnet wird end- 
fi ueben den Schriften des Paulus und Johannes ber eritc 
Betribrief. — Niederer dagegen als jene ftehen die Evangelicu 
des Matthäus, Markus und Lukas. Dem fie treiben nit 
fo wie jene den rechten hohen Artilel von der Gnade, die wir in 
Chriſto haben, und vom Glauben au ihn, jondern handeln mehr von 
Ehrifti Wunderthaten und von des Glaubens Werken und Früchten. 
So bleibt Johannes für Luther unter den Evangeliften der höchſte 
nnd vornehmfte. Doch wird von ihm — fpäter mehr als in frühe 
ren Yeußerungen — aud) diejenige Bedeutung anerkannt, welche 
jenen mit ihrem Zreiben der Werke zukomme: denn auch diejes Stüd 
habe nicht follen vergeifen werden; ja in diefem feien fie beſſer denn 
Johannes, — num daß die Werke allezeit in den Glauben gezogen 
werden und aus diefem gehen müflen. — Beſonders gewürdigt wirb 
von Luther auch die Apoſtelgeſchichte wegen ihres Zeugniſſes für 
das Hauptſtück chriftlicher Lehre, die Rechtfertigung durch den Glau⸗ 
ben; Luther fieht bei ihr als durchgängigen Zwed, daß fie lehre, wie 
ber heilige Geiſt nicht aus dem Gefeß, jondern aus dem Hören des 
Evangeliums komme. *) 

Die übrigen neuteftamentlichen Schriften gehören nicht zu den 
fogenannten Homologumenen des Eufebius, auf defien An- 
gaben in Betreff der alten Bezeugung der Bücher Luther (vgl. oben 
©. 253) zurüdgegangen ift. Dennoch gibt er feinen Zweifeln Rauın 
gegen drei der jogenannten Antilegomenen, nämlich 2 und 3 Joh. und 
2 Betri. In der deutfchen Bibel ließ er fie neben dem erften Brief 
des Johannes und dem erften des Petrus ftehen und an diefer Stelle dem 
Hebr.br., Jakob., Jud. undderOffenb. Joh. vorangehen. Und 
die vier legten Bücher führt er in feinen Vorreden v. J. 1522 mit den 
Worten ein: „bisher haben wir die rechten gewiffen Hauptbücher des 
Neuen Teftaments gehabt; dieſe vier nachfolgenden aber Haben vorzeiten 
ein ander Anfehen gehabt.“ Er deutet alfo mit Nichts an, daß er 
doc) jene eigentlich nicht mit unter die Hauptbücher zähle, — daß 
er fic etwa nur deswegen an ihrer Stelle laffe, weil er fie von den 


*) E. A. 63, 115. Br. 6, 424. E. X. 63, 119. 158. Br. 1, 24. 
€. 9. 51, 326 f. 49, 81. 47, 372. 68, 116. Comm. ad Gal. 1, 296 fi. 
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eriten Briefen der beiden Apoftel nicht fondern wolle. Auch hat ex 
den 2. Betribrief ausgelegt, ohne von Unficherheit der alten Zeug- 
nifje über die Urheberſchaft Etwas zu bemerken. Sein Verhalten 
aber ertlärt fich ohne Zweifel jo: der Gedanke an die Mängel der 
äußern Bezeugung wurde bei ihm ganz zurüdgedrängt durch den 
innern Werth, welchen er den Briefen beilegte, während er zugleich 
in ihrem Inhalt Leine ſolche Hindentungen auf fpätere, nichtapoftolifche 
Berfaffer, wie im Hebräerbrief und Yudasbriefe fand. In den zwei 
Heinen johanneifchen Briefen fieht er Exempel der Liebe und des Glau⸗ 
bens und auch, wie im erften Brief, einen rechten apojtolifchen Geift. 
Die zweite Epiftel Petri rühmt er zwar nicht wie die erjte unter ben 
edelften Büchern, gebraucht fie auch weit weniger als diefe ; fie hat ihm 
aber denfelben echt evangelifchen Zweck, welchen aud) er jelbft bei. feiner 
Lehre immer verfolgt habe; fie wehre nad) zwei Seiten, — daß man nicht 
den Werfen die dem Glauben zukommende Kraft beilege, fromm und 
angenehin vor Gott zu machen, und daß Nicmand meine, der Glaube 
möge ohne gute Werke fein. Bon Einer Stelle des Briefes, nämlich 
von Kap. 3, 15. 16, bemerkt er zwar, daß man, weil ihr zufolge 
der Brief lang nad den paulinifchen gefchrieben fei, daraus eine 
Abfaffung nicht durd Petrus folgern könnte; er ſelbſt behauptet aber 
doch diefe Folgerung nicht. Und aud) von einem Lehrworte des Briefes 
meint er, es könnte gegen den apoftolifchen Uriprung Bedenken ers 
weden, nämlich von dem Ausſpruch: der Herr wolle nicht, daß er 
mand verloren werde u. |. w. (3, 9); er jelbit fagt, Petrus gehe da- 
rin ein wenig herunter unter den apoftolifchen Geiſt. Sein Beden⸗ 
ten (er fpricht e8 aus 1524) geht nämlich hervor aus feiner, bejon- 
derö gegen Erasmus entwidelten Lehre von Gottes Gnade und Gna⸗ 
denrathichluß, wogegen die Papiften nach jener Stelle wie nach 1 Tim. 
2, 4 behaupteten, es liege aljo doc) nicht an Gott, fondern an ung, 
Gottes Willen zu folgen (vgl. E. A. 51, 317). Aber dennod) glaubt 
er, daß die Epiftel nichts defto minder des Apoftels fei, der hier, wo 
er nit vom Glauben, fondern von ber Liebe fchreibe, nach der Liebe 
Art gegen die Nächten, die Lefer, fich herunterlaffe. — Daß Luther 
dann nach den äußeren Zeugniſſen für die bie Urheberfchaft ber drei 
Briefe, nämlich für ihre menfchlichen Verfaſſer, nicht weiter frägt, 
ift gerade wieder bezeichnend für den Charakter feiner Kritik gegenüber 
vom Kanon. *) 


*),E A. 63, 164. 52, 213 fi. 61, 327. 68, 115. 152. 52, 271. 
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Die vier übrigen Bücher alfo rechnet Luther nach jenen Vorreden 
nicht mehr zu den rechten Hauptbüchern. Und fo jehr hielt er es für 
feine Pflicht, auf den Unterſchied, welder hier ftatt habe, alle Leſer 
der Schrift aufmerffam zu machen, daß er aud) die äußere Reihenfolge 
der einzelnen Bücher, welche in der Kirche allgemein und Herrfchend 
geworben war, für die deutfche Bibel änderte: er ftellte den Hebräer⸗ 
und Jakobusbrief zurück. Wie offen er ſich über den Jakobusbricf 
auch in den Predigten ausfprad), haben wir jchon oben geſehen. In 
Betreff des Hebräerbriefes bemerken wir, daß fein Urtheil über 
den Berfaffer anfangs doc) noch nicht ſicher geweſen zu fein fcheint. 
Während er auch ſchon in einer Weihnachtspredigt der Kirchenpoſtille 
die Meinung von nichtpaufinifchem Urfprung desfelben für glaub- 
würdig achtet und erwähnt, daß Etliche ihn dem Lukas, Etliche dem 
Apolios beilegen, citirt er in einer andern der Weihnadhtspredigten 
und in einer Schrift v. J. 1523 den Brief ohne ein Beifügen als 
Epiftel Pauli. Im Verlauf der Zeit aber wird er nicht etwa rüd- 
haftender, fondern bejtimmter in feinen Urtheil. Er fagt 1537 in 
einer Predigt geradezu von Apollo: „die Epiftel Hebräorum ift frei- 
lich ſein;“ ſpüter: auctor epistolae, quisquis est, sive Paulus, sive, 
ut ego arbitror, Apollo, Bei Eitaten pflegt er dann nur zu 
reden dom „auctor epistolae‘ oder vom „Meifter der Schrift.” *) 

Während aber für feine Würdigung der vier Bücher neben der 
alten Bezeugung über ihre Verfaffer theils die in ihnen vorhandenen 
äußerlich gefchichtlichen Merkmale, theils ber innere Charakter ihres 
Lehrzeugniffes in Betracht fommen, ift fein Urtheil über das letzt⸗ 
genannte, für ihn wichtigſte Moment nun keineswegs bei allen 
dasjelbe, 

In diefer Hinfiht nämlich Hat er den Hebräerbrief fehr 
bevorzugt. In der Vorrede d. J. 1522 macht er zwar gegen den 
felben den „harten Knoten” geltend, daß im 6. und 10. Kap. die 
Buße den Sünden nad) ber Taufe ſtracks verweigert werde, — des⸗ 
gleichen die Ausfage über Efau 12, 17; das lautet ihm wie ein 
Widerfpruc gegen die Evangelien und Paulus; er zweifelt, ob die 
Worte fi) anders deuten laffen. Aber trotzdem erfennt er im Brief 
eine ausbündige, feine Epiftel, die vom Prieſterthum Chriſti, alfo 
vom Hauptartikel, meifterlich rede. Und fpäter fährt er nicht blos 


%, &.9. 7,181. 10, 174. 22, 139. 18, 38. Op. exeg. 11, 130. 
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fort, iin um des willen aufs höchfte zu loben; fondern er findet jet 
auch jene Stellen, wenn man nur den Text recht anfehe, zufammen- 
ftimmend mit der evangefifchen Heilslehre. *) Hiernach blieb als 
Grund, den Brief den anderen neuteftamentlichen Schriften nachzu⸗ 
jeten, für Luther nur das, dag derjelbe in einem Theil der Kirche 
„dorzeiten ander Anfehen gehabt,“ und daß er nad) inneren Merk⸗ 
malen wie Hebr. 2, 3 erſt von einem nachgefommenen Schüler der 
Apoftel verfaßt worden fei. 

Dagegen hat Quther beim Jakobus brief fein ungünftiges Ur: 
theil über den Inhalt, nämlich Über die Nechifertigungslehre des⸗ 
jelben, wie fchon oben gezeigt wurde, nicht geändert. Nach den Tiſch⸗ 
reden will er dem, der dieje mit der Lehre des Paulus zuſammen⸗ 
reimen könne, fein Baret aufjegen und fich einen Narren fchelten 
laſſen.**) Daneben jedod) hält er auch ſchon in der Vorrede v. %. 
1522 die Epiftel deshalb fir gut, weil fie gar feine Menſchenlehre 
aufftelle und Gottes Gebot hart treibe. Er felbft kann und will 
fie, — wie er aud) in den fpätern Ausgaben der Vorrede, höchſtens 
in etwas milderem Ton, erflärt, — unter die rechten biblischen 
Hauptbücher nicht ſetzen; er will jedoch Andern nicht wehren, fie zu 
ſetzen mac) Belieben, weil doch jonft viele gute Sprüche drin feicn. 
Den Widerfprud gegen Paulus erflärt er aus Schwäche von des 
Verfaſſers Verftändniß, indem diefer Leuten, welche auf den Glauben 
ohne Werke fich verließen, habe wehren wollen, hiebei aber feiner 
Aufgabe nicht gewachfen gewefen fei. 

Ueber die Epiftel des Judas hatte Luther Schon 1521 aus 
gefprochen : fie Habe ihm vordem unnüt gefchienen; jett erkenne er, 
dag fie, aus dem Petrusbrief genommen, gegen ben Papſt (die 
bevorftehenden widerchriftlichen Eindringlinge) Habe zeugen follen. 
In der Vorrede v. %. 1522 begründet er weiter auf die fchon 
oben (S. 257) angegebene Weite, daß fie nicht von einem Apoftel 
ftamme; desgleichen in feiner Auslegung derfelben v. %. 1524; 
auch in der Kirchenpoftille jagt er von ihr und der des Jakobus, fie 
fein „nicht der Apoftel Schrift.“ Aber — offenbar eben um jenes 
Zeugniffes willen, das er aus ihr gegen die im Papismus vorliegen- 
den Verderbniffe vorzuführen hatte, — hat er fie doch für jo bedeu⸗ 
tend gehalten, um fie noch eigens neben dem 2. Petribrief zu „predis 


e) E. A. 40, 139. 44, 126. Comm. ad Gal. 1, 287. Op. ex. 7, 70. 
**), Tiſchr. 4, 399. 
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gen und auszulegen.” Und bier macht er nun die Bedenken über 
Vers 9 und Vers 14. 15, um deren willen fie vor Zeiten von etli« 
hen Vätern verworfen fei, nicht auch zuden feinigen. Bei der Frage 
über die Geltung des 9. Verſes läßt er die Sache dahingeftelit. Bei 
Vers 14. 15 beruft er ſich gegen die Stärke des Argumentes, daß 
hier ein fonft in der Schrift nicht gelefener Spruch über Henoch ſtehe, 
darauf, daß auch die Namen Jannes und Jambres 2 Tim. 3, 8 ſich 
fonft nicht in der Schrift finden ; er fagt: „es fei wie ihm wolle, jo 
laſſen wirs hingehen ;“ jedenfalls habe Gott von Anfang der Welt 
Etfichen fein Wort verkünden laffen, und fo habe es auch Bater 
Henoch getrieben. Später, im Commentar zur Geneſis, fpricht er 
fi noch beſtimmter für Judas aus: er wifje nicht, woher diefer den 
Spruch habe; wahrfcheintich fei derfelbe im Gedächtniß der Menſchen 
geblieben oder feien auch Traditionen von den Patriarchen aufgezeichnet 
gewefen. ALS Verfaſſer des Briefes nennt er hier ohne Weiteres den 
„Apoftel Judas." — Sicherlich dürfen wir in diefem günftigen 
Berhalten Luthers zum Judasbrief wieder einen Beweis dafür fehen, 
welches Uebergewicht in feiner Kritik biblifcher Schriften auf den Werth 
des Inhaltes zu fallen pflegte. *) 

Sehr ungünftig fpricht fih Luther über die Offenbarung 
Johannis i. %. 1522 aus, und zwar Wieder wegen des innern 
Charakters der Schrift, übrigens zugleich ınit Hinweis darauf, daß 
auch viele Väter fie verworfen haben. Wir haben oben gehört, daB 
das Neue Teftament feinem Weſen nach freie, offene Predigt von 
Ehriftus fei. Am Zuſammenhang hiemit fehen wir nun anch jein 
Urtheil über das apofalyptifhe Buch ftehen: es gebühre dem apofto- 
liſchen Amte, mit Haren dürren Worten, wie Petrus, Paulus und 
Jeſus ſelbſt im Evangelium gethan, von Ehriftus zu reden und zu 
weiffagen ; dagegen handle dieſes Buch — anders ale aud die Pro: 
pheten im Alten Teftament, gefchweige denn im Neuen thun — fo 
gar durch und durch mit Gefchichten und Bildern, daß er es vielmehr 
faft dem 4. Buch. Esrä gleich achten müſſe und nicht fpüren könne, 
daß es vom heil, Geifte geftellt fei. Genug ift ihm überdiß auch ſchon 
das, daß nicht Ehriftus in dem Buch gelehrt und erkannt werde. 
So vermag er es nicht für apoftolifch oder prophetifch zu halten. 
Dod will er an fein Dünken Andere nicht binden; er fage, was er 


*) Jen. 2, 390 b. €. A. 68, 158. 52, 272 f. 10, 166. 8, 277. 
281. Op. exeg. 2, %. 
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fühle, fein Geift könne fi in das Buch nicht ſchicken. — Im gleichen 
Jahr beruft er ſich fürs Prieſterthum ber Chriſten auf Offenb. Joh. 
20, 6 mit dem Beifügen: das Buch fei freilich „nicht folcher Art, 
daß es zum Streite diene,“ es fei „veterum calculo non plenae 
auloritatis in conlentione.“ In einem Briefe v. %. 1523 heißt 
es liber obscurus et incertus. Die Predigt der Kirchenpoftille auf 
2 Epiph. bemerkt zu Röm. 12, 6 (woran dann auch jene Aeußerung 
über Reden altteftamentlicher Propheten — oben S. 262 — ji) 
ſchließt): Paulus achte hier die Weiffagung von zukünftigen Dingen 
nicht hoch, als da gewejen feien die des Lichtenbergers, des Abtes 
Joachim, dazu auch fait der ganzen Apokalypſe; wie unglinftig diefe 
Zufammenftellung für bie Apofalypfe ift, zeigt befonders auch Luthers 
Urtheil über den Lichtenberger E. A. 63, 250 ff. 257. — Indeſſen 
hatte Luther doch fchon in feiner Antwort gegen Catharinus (f. oben 
B. 1, 175) die wirfliche Erfüllung von gar bebeutfamen Bildern 
der Apokalypſe in der papiftifchen Theologie behauptet. Und ſpäter 
hat er noch mehr in ihre Weiffagungen fich zu finden und diefelben, 
troß aller Unficherheit, doch fruchtbar zu machen gefucht. Anerfennend 
würdigt er nun das Gemälde, welches fie entwerfe vom ganzen 
Reiche Chrifti, wie es unter aller Anfechtung und allen Angriffen der 
Höhe im Beſitze der göttlichen Verheißung beftehen bleibe. Das 
Ihönfte Bild diinft ihm das von ber Jungfrau und dem ‘Drachen, 
Er hat es befungen in feinem Liede „Sie ift mir lieb, die werthe 
Magd.“ Nicht mehr mit den Weiffagungen eines Lichtenbergers, 
\ondern mit denen, welde die Lieben Apojtel nad Ehrifti Himmel⸗ 
fahrt im heil. Geifte geredet, ftellt er dann die Apokalypfe zuſammen; 
auch ift jener Sat der Kirchenpoftille bei der jpäteren Wusgabe weg⸗ 
gefallen. Allein immer bleibt fie ihm doch ein Bud, mit „Dunkeln 
Worten und Bildern,“ ein „liber obscurior;“ dabei fah er, wie fie 
deshalb fammt dem 4. Bud) Esrä die Schwärmer anzog. Ganz 
zeigt fich uns die Stellung, welche er jet zu ihr einnahm, in der Vor⸗ 
rebe, welche er fpäter ftatt derv. J. 1522 ihrgab. Er erkennt einer- 
lite an, daß ſolche Weiffagung mit bloßen Bildern und Figuren 
ohne Wort oder Auslegung auch vom heil. Geift über heilige Leute 
tomme, wie Betrus nad) Joel von Gefichtern und Träumen rede 
Apoft.-Geih. 2, 17. Andererfeits fagt er, fie könne, ehe fie gewiſſe 
Auslegung Friege, nicht zu ihrem Nuten und Frucht kommen ; fo fei 
auch über die Apofalypfe noch nichts gewiſſes aufgebracht ; deshalb 
babe er fie bisher Tiegen laſſen, fonderlich weil auch etliche Väter fie 
18* 
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nicht für apoftofifch geachtet; bei diefen Zweifel wolle er für fi es 
auch laſſen. Allein er will doch wieder micht bloß Andern die An- 
nahme der Echtheit nicht wehren, jondern er verfucht nun auch feiner 
feits eine Auslegung auf die Geſchichte der Kirche, auf alte Ketzereien, 
auf das römische Kaifertfum und Papjttfum u. ſ. w. Darnach 
fönnen wir doch, wie er jagt, das Buch uns nüge machen — zur 
Tröftung und Warnumg Diejenigen, welde an den Wergernifien 
der Chriftenheit fich ftoßen, follen e8 lefen und fie mit andern Augen 
als denen der Vernunft anfehen Iren. Dan folle darin fefthaften 
fernen den Artikel: „Ich glaube eine heilige chriſtliche Kirche.“ — 
So weit hat fein Urtheil über das Buch fid) geändert, — nicht je 
doch die allgemeinen Prinzipien feiner Kritit.*) — 

Diß die wichtigiten Acußerungen Luthers über die heil. Schrift 
und ihre verfchiedenen Beſtandtheile. Wie aber, wenn noch beftinun- 
ter gefragt wird, in welchem Sinne fie nun nad all dem ein „vom 
heil. Geift der Kirche gegebenes Buch“ Heike, oder was Luther 
näher unter der Thätigkeit diefes Geiftes verftehe? Wir können hier 
auf mit keinerlei fchärferen Ausführungen oder Beſtimmungen Quthers 
über Wefen und Form der AYnfpiration antworten. Sehr 
wichtige Momente jedoch für die Geftaltung einer Inſpirationslehre 
nad) der Anfchauung, welche Zuthern eigen war, find fchon in dem 
bisher Vorgelegten enthalten. 

Nur auf einem folchen Urfprung aus dem heil. Geift, welcher dem 
Schriftwort allein im Unterſchied auch von den Produkten der frömm- 
ften, heiligften nachapojtolifchen Chriften eigen ift, fonnte jene ganze 
hohe Stellung ruhen, welche Luther der Schrift gegenüber von ben beiten 
andern Büchern zumeist, — nur darauf der Charakter ihres Inhaltes, 
bermöge defien fie für alle Zeiten die Eine Quelle aller Wahrheit fein 
ſoll (vgl. oben S. 256). Im Betreff des Alten Teftamentes haben 
wir hier befonders wieder auf Mofen, auf die Propheten und auf bie 
Palmen zu bliden. Luther befennt nody am Ende feines Lebens, in 
den Büchern Mofe, die noch Niemand ausgelernt habe und bern 
Wort tiefer denn fein Abgrund fei, noch ein bloßer Alphabetarius zu 
fein; und Mofe Schrift hat diefen Charakter, weil fie „seripturs 
spiritus sancti“‘ weil ber heil. Geift „libri autor“ ift. Die Propheten 

*%) E. X. 63, 169 f. 8, 36. Jen. 2, 468. Br. 2,415. ©9082. 
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find nad) Luther mit ihrer Predigt von Ehrifto „auch ung weit itber- 
legen;“ und fie haben diefelbe, wie wir oben gehört, unmittelbar von 
Gott empfangen. Der Pfalter enthält nicht bloß Zeugniffe von Ehrifto, 
von welchen das Gleiche gilt; fondern auch für Alles, was ein an- 
bächtig Herz zu beten wünfchen mag, finden ſich in ihm die Worte fo 
„eben und lieblich, dag alle Menfchen nicht mögen fo gute Weife, 
Worte und Andacht erdenken“; verglihen mit ihm und dem Vater 
Unfer müffen uns unfere eigenen Gebetlein kalt, hart, ſchwach ſchmecken; 
— die Urfache muß wieder in einer befonderen Wirkſamkeit des Gei- 
fteg bei den Pjalmiften gefucht werden. Den Apofteln endlich hat 
Ehriftus felbft für ihre Predigt die Verheißung feines Geiftes gege⸗ 
ben, der fie Alles lehren follte; fic haben, wie Luther oftmals jagt, 
ans dem Alten Zeftamente gefchöpft; aber auch was fie von da ent- 
nonmen für ihr Zeugniß von Chrifto, haben fie darin erfehen durch 
bie Offenbarung des Geiftes. Er ſelbſt, fagt Luther, wollte wohl 
aus Mofe, dem Pfalter und Jeſaia mit Hilfe desfelben Geiftes ein 
fo gutes Neues Teftament machen als die Apoftel eines gefchrieben ; 
aber weil wir eben den Geift fo reich und gewaltig nicht haben, müſſen 
wir von ihnen lernen und aus ihrem Brünnlein trinken. Die heil. 
Schrift überhaupt nennt Luther geradezu „bes Geiftes eigene Schrift,“ 
— im Gegenfaß zu Schriften der Väter, aus welchen man nad) Ber 
bauptung der Bapiften erft den Sinn des Geiftes verftehen müßte. *) 

Allein wir dürfen doch folche Ausfprüche Luthers nicht etwa fo 
verftehen, als ob er demnach die heiligen Schriften ohne eine Ver⸗ 
mittlung durch die menfchlihe Individualität und Geiftesthätigfeit 
ihrer Berfaffer und gleichmäßig ohne eine Unterfcheidung zwifchen ver- 
fchiedenartigen Beitandtheilen der Bibel aus einer göttlichen Eingebung 
einziger Art hätte herleiten wollen. 

Zupörderft ift zu bemerken, daß bei Luther die Wirkfamkeit des 
göttlichen Geiftes bei Erzeugung bes fchriftlichen Wortes keineswegs 
Etwas voraus hat vor derjenigen, welche der Geift in der mündlichen 
Predigt feiner menschlichen Werkzeuge ausübte. Bei den neuteſtament⸗ 
lichen Boten des Evangeliums müßten wir vielmehr in ihrem Zeug. 
niß durch Schrift und Buchftaben eine zu niedrige Thätigfeit des Gei⸗ 
ſtes fchen, wenn nicht doch auch diefes durchs Bedürfniß der Kirche er⸗ 
fordert worden wäre. **) Beiden Propheten bezieht Luther die Thätig- 


) E. A. 63, 378. Op.exeg. 1,4. 7, 318. €. A. 18, 187. 63, 34. 
12, 300 ff. 11, 248. 27, 24. **) vgl. oben S. 269. 
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feit des Geiſtes zumächft ganz auf ihr mündliches Wort; und er 
nimmt an, daß diefes fchriftlich großentheil® erft durch andere Per⸗ 
fonen zufammengeftellt worden fei, über welche er von einer befon- 
deren Geiftesgabe Nichts fagt. 

Daß der Geift nicht gleihmäßig ſtark und hoch in allen den 
Trägern des Wortes und heiligen Schriftfteller gewaltet habe, ift 
mit jenen Unterfchieden im innern Werthe der Schriften nothwendig 
gegeben. 

Auf die mitwirtende menfchliche Geiftesthätigkeit aber führt une 
auch bei den höchften Propheten und Apofteln jener Gebrauch, wel- 
hen fie von den ihnen ſchon vorliegenden heiligen, mofaifchen und 
prophetifchen Schriften gemacht, jenes Studium, weldyes fich befon- 
ders auch die Propheten haben angelegen jein laſſen und in welchem 
fie uns ein Vorbild fein follen. Es fteht damit nicht im Widerfpruch, 
daß doch, was fie hieraus [chöpften, ihnen nur durch befonderes helles 
und reiches Licht bes Geiftes offenbar geworden ift. Ja Aehnliches 
gilt auch ſchon von dem erften heiligen Schriftiteller, aus weldem 
Alte Schöpften, von Moſe. Gott ift e&, der durd ihn das Geſetz und 
auch die äußerlichen Satzungen desfelben aufgeftellt hat. Aber zugleich 
erklärt Luther: man möge wohl jagen, daß Mofe die gehen Gebote, 
bie auch ſchon von Anfang in den Herzen der Menſchen gebildet ge 
weien feien, von den Vätern genommen habe, wie ja diß Jeſus auch 
von der Beſchneidung fage Joh. 7, 21; er habe die judiziellen Ord⸗ 
nungen großentheils (pleraque) entnommen aus älteren Bräuchen ; 
er möge Manches auch übertragen haben aus der Gewohnheit benach⸗ 
barter Volker.*) 

Noch weiter werden wir geführt ſchon durch den Charakter des 
fo hoch geftellten Pfalters, fofern in ihm das eigene Herz ber Heili- 
gen mit feinen Anfechtungen ſich erfchließt. Gerade das betont Luther, 
daß die inneren fubjektiven Borgänge, von welchen fie reden, und 
der Drang, in welchem fie zu Gott rufen und von Gott zeugen, dem⸗ 
jenigen analog find, was Gottes Heilige fort und fort erleben. Ber 
fondere Wirkfamfeit des Geiftes zeigt fi uns nur in der bejonderen 
Brunſt und Kraft ihres Wortes, darin Keiner mehr ihnen gleid- 
kommt. 

Bei den ſalomoniſchen Schriften fällt, ſo weit wir ſehen, gar das 
Hauptgewicht auf das fromme, menſchliche Nachdenken des im Glau⸗ 


*) E. A. 9, 268 f. Op. exeg. 4, 260 f. 
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ben wandelnden, in Gottes allgemeinen Wegen viel erfahrenen 
Königes. 

Wie verhält es fich vollends bei den Geſchichtsbüchern des Alten 
Bundes? So weit Luthers Ausfagen reichen, haben wir volles 
Recht zu der Trage, ob nicht ihre Verfaſſer durch den heil. Geift 
nur etwa angetricben, in ihrer Anfchauung von den großen göttlichen 
Thatfachen geleitet, in ihrer Würdigung und Geftaltung des Stoffes 
beitimmt worden, fonft aber ganz nach der Weife menjchlicher Hiſto⸗ 
rifer zu Werke gegangen find; ob nicht aud) fo, vermöge des gefchicht- 
lichen Juhalts und vermöge einer folden Geijteseinwirktung auf 
deifen Darftellung, ihre Schriften zu dem Buche gehören, das „Gott, 
der heil. Geift, der Kirche gegeben hat“. Das Buch Efther konnte 
er nach dem Urtheil, welches er über dasfelbe gefällt hat, gar nur 
in jofern noch unter den fanonifchen Büchern ftehen laſſen, als es 
doch die Geſchichte des Gottesvolfes weiter führt: nur wegen dieſes 
Yuhaltes, nicht wegen des Geiftes; denn an ber Gefchichtlichfeit des 
Inhaltes Hat er doc nicht gezweifelt. *) 

In Betreff der Neuteftamentlichen Bücher erinnern wir an die 
Abſtufung von einem Paulus oder Johannes, welche doch auch ſchon 
in menfchlich frommenm Nachdenken die früheren Schriften benützt 
haben; bis zu den andern Evangeliften und weiter bis zu Jakobus. 
Auch auf die Zurüditellung des Hebräerbriefes aus dem Grund, weil 
er nicht von einem Apoftel verfaßt war, haben wir aufmerkfam zu 
machen: Luther vermag dem BVerfaffer, weil er nicht Apoftel war, 
nur geringere Autorität und fo ohne Zweifel auch nur geringere 
Geiftesbegabung zuzuerfennen, während er ihn doch deswegen keines⸗ 
wegs meint aus dem Kanon ftoßen zu müſſen. — Weiter aber 
fommen namentlic) auch fürs N. Teftament diejenigen Aeußerungen 
in Betracht, nach welchen wir auch in ein und derfelben Schrift ver- 
ſchiedene Beftandtheile in verfchiedener Weile zur Wirtſamteit des 
Geiſtes in Beziehung zu ſetzen haben. 

Auch innerhalb der einzelnen Schriften namlich — und zwar 
auch bei denjenigen, welche er am höchſten ſtellt — führt Luther nicht 
gleihmäßig Alles auf die höhere Offenbarung zurüd. Wie diß 
wichtig ift für ein beſtimmteres Urtheil über die Geltung, die wir 
dem Inhalt mit Nückficht auf verfchiebenartige Elemente defjelben 


®) vgl. den gefchichtlichen Gebrand, melden er in jeiner Supputatio 
annorum mundi Jen. 4, 726 von dem Buche mad. 
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beizulegen haben, fo läßt es ums auch eben für jenes Zuſammen⸗ 
wirfen eines göttlichen und menfchlichen WYaltors beim Urfprung 
des Schriftwortes weitere Schlüffe ziehen. 

Am merkwürdigften erſcheinen in dieſer Hinficht jene beiden, zwar 
vereinzelten, aber ganz ohne Bedenken bingejtellten Ausſprüche über 
die Propheten, — über Heu und Stoppeln auch bei fo trefflichen 
Lehrern, über weltlihe Weisfagungen, in welchen auch fie gefehlt 
haben (oben ©. 262). 

Befonders aber begegnen ung Aeußerungen, welche hieher gehören, 
an Schriftftellen, bei denen ſich fragte, ob nicht die eine gegen den 
Wahrheitsgehalt der andern beweiſe. — Hier haben wir nun fehr 
zu unterfcheiden zwifchen Zeugniffen der Schrift über die Heilswahr⸗ 
heit, welche für Luther den Gegenftand des religiöfen Glaubens aue- 
macht, und zwifchen äußerlich gefchichtlichen Angaben. Was nämlich 
jene anbelangt, fo ift da für Quther keinerlei Widerfpruch und Nichts 
Unrichtiges in den aus dem Geift entfprungenen fanonifchen Schriften 
denkbar. Nur im Jakobusbriefe findet er dergleichen : und eben des⸗ 
wegen ſetzt er ihn dann recht nadhdrüdlich aus der Reihe der Haupt- 
bücher heraus. Wenn er fonit Gegnern, die fi) für die Werkgerech⸗ 
tigkeit auf Schriftjtellen beriefen, den Einen Chriftus entgegenhält, 
der über alle Schrift Herr fei, — wenn er fagt, „si adversarii scrip- 
turam urserint contra Christum, urgemus Christum contra scrip- 
turam“: fo will er damit feineswegs fagen, daß jene Schriftitellen 
wirffich der rechten Lehre widerfprechen, fondern vielmehr dag aud 
fie gemäß dem Mittelpunkt aller Wahrheit gedeutet werden follen, 
fönnen und müffen; indem er den Fall fegt, daß die Gegner Stellen 
vorbrächten, deren Schwierigkeit er nicht zu löſen wüßte, fett er ſo⸗ 
gleich bei: „quamvis hoc illis impossibile sit.“*) Allein anders ver: 
hält es fi) mit Ausſagen der zweiten Art. Auch hier ift er zwar 
mit Gewiffenhaftigfeit und Scharffinn bedacht, die Anftöße zu bes 
feitigen; viele Beifpiele dafür bietet der Kommentar zur Geneſis in 
Betreff der chronologifchen Data diefes Buches, ferner bejondere 
feine Supputatio annorum mundi; er fchilt dort diejenigen, welde 
gleich fchreien, e8 fei ein Arrthum da. Aber fogar Widerfprüche, im 
welche die Evangeliften unter einander zu gerathen fcheinen, — wie 
in Betreff der Zeit der Tempelreinigung oder in Betreff des Ortes 
der Verleugnung Petri, machen ihm doch feine große Sorge; beim 


9 Jen. 1, 539b f. Comm. ad Gal. 1, 887. 
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zweiten alle fagt er von Johannes, diefer mache hier eine Verwir⸗ 
rang, möge die Ordnung im Reden nicht genau gehalten haben; es 
liegt aber, wie er erflärt, nicht viel an foldyen Tragen; er will fie 
nicht Löfen; habe man den rechten Artikel des Glaubens, daß Chriftus, 
Gottes Sohn, für uns geftorben fei, fo habe es nicht großen Mangel, 
ob man auch ſonſt nicht auf Alles antworten könne; ob man auch 
jene Berleugnung gegen die Ordnung bei Johannes ganz in Kaiphas 
Haus verlege, fo fahre man darüber weder zum Himmel noch zur 
Hölle. Ein Abweichen von der rechten Ordnung fieht er 3. B. auch 
in den efchatologifchen Reden des Matthäus Kap. 24 und des 
Markus, verglichen mit denen des Lukas: jene beiden haben in einan⸗ 
der geworfen und gemengt. Bei andern Schwierigkeiten hifft er fich 
mit der Annahme einer Corruption durch Abfchreiber, wornach wir 
alfo das der gefchichtlichen Wahrheit gemäße Wort jet wenigftens 
nicht mehr im Texte haben: fo bei der Zahl der Jahre Ap. Geſch. 
13, 20 und beim Ausfallen des Jojaklim Matth. 1, 11. Die 
chronologiſchen Schwierigkeiten der altteftamentlichen Geſchichte von 
der Zeit des Elias und Efifa bringen ihn zu der Erklärung: wie 
damals das Reich voll Verwirrung gewefen fei, fo fei auch die Dar⸗ 
ftellung jenes Zeitraums confusissima. Endlich ſcheut er ſich auch 
nicht, offene. Irrthümer geradezu anzuerkennen; und zwar findet er 
folhe Irrthümer im Munde eines Mannes, den er gerade voll 
heiligen Geiftes reden hört, nämlich in der Rede des Stephanus. 
Nah Stephanus Ap. Geld. 7, 2 ift Abraham noch in Mefopota- 
mien berufen worden, nad) Moſe erft in Haran; Luther weiß, daß 
man deswegen gewöhnlich eine doppelte Berufung vorausjege; er 
aber fucht diefe Auskunft nicht: es fei vielmehr dem Stephanus ge- 
sangen, wie es oft gehe, wenn wir flüchtig Etwas anführen ohne 
auf alle Umftände forgfam zu achten, während dagegen Mofes als 
Hiftoriter berichte. Einen andern Irrthum fand er dort in Vers 14, 
wo Stephanus mit den alerandrinifchen Weberfekern des A. Teft. 
75 Seelen ftatt 70 (1 Mof. 46, 27) zählt; er zweifelt ob jene 
Zahl durch die Schuld der Ueberſetzer oder durch Abjchreiber in den 
alerandrinifchen Text gelommen fei; von Stephanus aber fagt er 
einfach, derfelbe habe fie, die falfhe, aus diefem genommen. *) 


*), Op. ex. 8, 71. E. A. 50, 308 ff. 325. 46, 174. 14, 319. 324. 
Jen. 4, 718 vgl. Br. 5, 489. Jen. 4, 724b. Jen. 4, 749. Op. ex. 3,121 
vgl. Br. 2, 489 u. Jen. 4, 748b. Op. ex. 11, 19. 
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Luther Hat fi) nicht näher ausgefprochen über die allgemeinen 
Gränzen diefes Gebietes, innerhalb deſſen auch bei hohen Werkzeugen 
bes heil. Geiſtes und bei fanonifchen Schriftftellern folche Verſtöße 
möglich fein. Er achtet auch nicht für nöthig, eine noch eingehendere 
Beruhigung darüber zu geben, ob dadurd wirklich nicht der Juhalt 
ber Heilswahrheit wankend gemacht werde. Seine Haltung aber in 
diefen Fragen kann uns nicht mehr unverftändfich fein, wenn wir 
nur erwägen, was zu fagen war über feines eigenen Glaubens Ur- 
fprung, Mittelpunkt und hiemit gegebenen feften und fihern Zuſam⸗ 
menhang. 

Nichts Widerſprechendes mehr kann andererſeits auch das für 
uns haben, daß er, der hier über Bücher und Buchſtaben ſo freie 
Urtheile gefällt, doc) auch wieder, beſonders im Abendmahlsſtreite, 
fo hartnäckig an den Buchſtaben der Schrift ſich anklammerte. Auf 
jene Einfeßungsworte konnte ja weder das, was vom Unterſchied 
unter den biblifhen Büchern, noch das, was über umtergeorbnete 
äußere Angaben u. |. w. zu fagen war, Anwendung finden. Feſt 
ftand vielmehr, daß hier der Herr und Meifter felber rede und daB 
er in die Worte gerade die Summe der rechten Heilsoffenbarung zu⸗ 
fammenfaffen wolle. Das PVerhältniß zu jenen freien Urtheilen 
kann hier alfo keinenfalls Befremden erregen. Nur darnad kann 
man fragen, warum Luther die Worte, welche er nad) feinen Prin- 
zipien fo hoch als möglich halten mußte, nicht Doch anders zu deuten 
gewagt babe; hiefür haben wir auf die fchon oben mitgetheilten 
Gründe Luthers und weiter auf das Nächftfolgende zu verweijen, 
werden darauf auch unten bei der Lehre von den Salramenten noch 
einmal zurückkommen. — 

Wir haben weiterzugeben dazu, wie nun überhaupt aus 
dem Schriftworte von uns kann die Wahrheit gehoben 
werden. Die Hauptfäge Luthers kennen wir ſchon aus feinen 
Schriften von der erften Hälfte der zwanziger Jahre (oben B. 1 
S. 383 ff. 3. 2,58 ff.). Es handelt fid bei ihnen in ihrem 
Zufammenhang mit feiner allgemeinen Lehre von der Offenbarung 
um ein Doppeltes. Cinerfeits nämlich hat Gott, indem er das 
äußere, öffentliche Wort zu feinem Organ macht, in diefem auch 
offen die Wahrheit objektiv uns dargelegt; die Schrift ift nicht in 
fi) dunkel; man hat auch nicht erft ftatt des eigentlichen, im äußern 
Buchſtaben gegebenen Sinnes einen tieferen verborgenen Sinn zu 
ſuchen, fondern hat jenen aufzunehmen gemäß der Sprachlehre, wie 
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benn auch nicht etwa fprachliche Schwierigkeiten in den großen Zeug⸗ 
niffen der Schrift von der Heilswahrheit ihn uns verhüllen; daflir 
bat Luther geftritten gegen den Papismus, welcher die Auslegung 
an feine Traditionen und Tribunale binden wollte, dafür gegen den 
Unfug, welchen ſchon die alten Väter mit den Allegorien trieben, da⸗ 
fir aud gegen die Schwarmgeifter. Andererfeits fteht in den menſch⸗ 
lichen Herzen der wahren Aufnahne und dem innerlichen Verſtändniß 
defien, was im Wort objektiv vorliegt, die angeborene Härte und 
Blindheit entgegen; jene Aufnahme und jenes DVerftändniß ift nur 
möglich, wenn auch in den Subjelten der heilige Geift mit feinem 
Lichte wirkt; er ift „der rechte Ausfeger und Offenbarer” ; wo er bie 
Schrift nicht öffnet, da bleibt fie unverftanden, ob fie gleich gelejen 
wird und fo Mar auch die Lehren an fich find. Sofern dann des 
Geiſtes Licht frei bald da bald dort den Menſchen anbricht oder ſich 
entzieht, Tann Luther die Schrift, deren Klarheit er behauptet, doch 
auch wieder mit einem krummen und tiefen Waſſer vergleichen, das 
nicht überall und von Jedem fich greifen und gebrauchen Lafje. *) — 
Berftanden aber will nun nad) Luther die ganze Schriftwahrheit wer⸗ 
den von dem Einen Mittelpunkt, dem Punkt im Zirkel aus. Alles 
zeigt fich objektiv Far chen in der Beziehung auf diefen, auf Chriſtum, 
bin; und wiederum ift e8 eben Ehriftus, zu welchem hin die Herzen 
innerlich durch den Geift müffen gezogen werden. So geftaltet 
fich durch die Maren Zeugniffe von dem Mittelpunkt und durch das 
Sicht jenes höchſten Auslegers und Offenbarers für uns der Grund» 
inhalt des Glaubens. Und das ift der Glaube, welchem gemäß 
weiterhin Alles Einzelne erflärt werden fol. Diß meint Quther, 
wenn er fogt, man folle die Schrift fo auslegen, „daß ſichs reime . 
mit der Lehre des Glaubens“; man folle „Lehren das dem Glauben 
an Ehrifto gemäß ſei.“ Er, wie dann auch die Dogmatifer, bezieht 
hierauf die Worte über die Weisfagung Röm. 12, 7; Paulus ftelle 
da Maß und Regel auf für die Auslegung der Schrift. **) Eben 
hiernach find zu verjtehen die vorhin angeführten Säge von einem 
„urgere Christum contra scripturam“; witrde fi) eine Schrift nicht 
mit ihrem echten Sinne fo auslegen laffen, jo wäre fie ihm nicht 
mehr wahre Schrift: „scriplura est pro Christo intelligenda, — ideo 
vei ad eum referenda, vel pro vera scriptura non habenda“, ***) 


e) E. U. 3, 334. 47, 76. *e) 12, 137. 25, 81. 
**) Jen. 1, 659 b. 
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Fragen wir noch beftimmter nach jenen eigentlichen Sinne ber 
Schrift im Gegenfate gegen die Allegorien, fo erhalten wir aud 
da nur weitere Ausführung von dem, was oben B. 1 5. 384 f. 
Bargeftellt worden ift. Unbeilvolf und ganz gottlos ift nach Luther 
die herfömmliche Unterfcheldung des vierfahen Schriftfinnes; 
fie zerfleifcht die Schrift, macht Alles in ihr unficher, und die Ent 
fheidung über das, was wirklih wahr ift, follte man dann beim 
päpftlichen Stuhle holen. Ihm dagegen ift der eigentliche, hiftorifche 
Sinn der sensus capitalis, legitimus, genuinus, verus, solidus. — 
Dabei weist er namentlich auch wieder die Anwendung der paulini⸗ 
fchen Begriffe „ Geift und Buchſtaben“ anf jene Unterfcheibumg ab. 
Seine Erklärung hierüber fchließt fi) dem an, was er gegen Emfer 
(a. a. O.), und aud) dem, was er fchon in der Predigt auf den 
2. Advent 1516 (oben B. 1,158. 162) vorgetragen hat. „Buch 
ſtabe“, fagt er, fei das Gefek ohne Gnade, und fo jedes Gefen. 
Und zwar fei diß das Gefeg nicht für fih, fondern für uns, ſofrn 
ung die Gnade und das geiftliche Leben fehle. Geiftlich dagegen fei 
das Geſetz, fofern es den Geift bedeute, welchen e8, um erfüllt zu 
werben, erfordere. Das, und nicht ein myſtiſcher dder anagogiicher 
Sinn, fei zu verftehen ımter der spiritualis intelligentia. — So fanr 
nım nimmermehr irgend ein dogmatifcher Beweis auf allegorifche 
Deutung ſich gründen. — Ihm felbit, jagt Luther, fei es gar ſchwer 
geworden, vom üblichen Allegorifiren ſich loszumachen. Jetzt will 
er fich nicht mehr darum kümmern; er warnt Andere vor den Ge 
fahren, die es babe; er haft e&, nachdem er felber die ſchlimmen 
Früchte erfahren hat. — Allein er will nun dennoch) die Allegorien 
nicht alle verbanımen; denn hin und wieder haben ſich ihrer auch 
Ehriftus und die Apoftel bedient. Er lehrt vielmehr, wie fie be 
ſchaffen fein müffen, um nicht bloß zugelafien, fondern zu fchönem 
Nutzen gebraucht zu werben. Da nämlich muß nad) Luther entweder 
die Schrift felbft mit dem allegorifchen Gebraud der betreffenden 
Sache vorangegangen fein, ober muß bie allegorifche Deutung wenig- 
ftens auf Analogie bes fonft feftftehenden Schrift- und Glaubensin- 
haltes ſich ftügen; und die Gefchichten, welche allegorifch gebeutet 
werden, müſſen vor Allem eben als Geſchichten nad) ihrem eigent- 
lichen Sinne feftftehen. Auch fo können die Allegorien nicht für Be⸗ 
weife dienen. Wohl aber dienen fie dazu, die ſchon vorher begründete 
und bewiefene Lehre in einen Schmud von Bildern zu Heiden; und 
ſolche Bilder pflegen, wie auch die Parabeln, auf die Menge mäch⸗ 
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tigen Eindrud zu üben. Sie gehören nicht zur Dialektik, weiche 
Krieg führen und dem Gegner das Eifen zeigen muß, wohl aber zur 
Rhetorik, welche oft fpielt und ein Holz als Schwert hinhält. Co 
hat 3. B. Baulus Sal. 4, 22 ff., nachdem er die Lehre dialektiſch 
und gleihfam im Kampf mit dem Schwerte behauptet, hernach die 
Allegorie von Sara und Hagar, welche wegen der Abweichung vom 
biftorifchen Sinn für den Kampf minder ftichhaltig ift, zur weiteren 
Beleuhtung und Ausihmüdung der Sache beigefügt. — Zwiſchen 
Allegorie und Anagogie u. ſ. w. will Luther biebei nicht weiter unter- 
ihieden haben. — Luther felbft bietet uns jo aud in feinen fpäteften 
Schriften noch reichliche Allegorien. Großentheils werden wir in 
ihnen Nichts Weiteres als ein finniges Spiel des Geiftes fehen 
innen. Durchweg jedoch will er fie eben auch nur als Schmud und 
Spiel, nimmermehr zu DBeweifen anwenden. Er hat fich ferner 
fpäter doch weit nicht mehr jo viel und frei wie noch bis nach Mitte 
der zwanziger Jahre in ihnen ergangen. Man vergleiche hiefür 
z. 8. die älteren Predigten der Kirchenpoftille mit den fpäteren und 
mit denen der Hauspoftille, und befonders den lateiniſchen Commentar 
zur Genefis mit den i. J. 1527 erfchienenen Predigten über diefes 
Bud; namentlich folgt er in jenem Commentar ftreng dem Grund» 
fag, bei jeder Geſchichte, fo geringfügig und verächtlich fie ihrem 
eigentlichen Sinne nad) ſcheinen mag, dennoch; erft diefen feitzujtellen 
und fie dann in der Bedeutung für unfer Glauben und Leben, welche 
fie eben mit dieſem hat, ber religiöfen Betrachtung vorzuhalten ; nur 
als Anhang fügt er etwa noch eine alfegorifche Deutung bei. *) 

Für das Necht und bie Pflicht der Einzelnen, aus der 
Karen Schrift in innerer Hingabe an des Geiftes Zug und Licht die 
Wahrheit zu entnehmen und auch den Irrlehren kirchlicher Amts⸗ 
träger unbeugjam entgegenzubalten, bleibt für uns die Hauptitelle 
bei Luther feine Erklärung darüber gegen Erasmus (oben S. 61 ff.). 
Auch der i. 3. 1527 erfchienene Theil der Kirchenpojtille ſpricht 
wieder aus, „daß alle Ehriften Macht und Recht haben, alle Lehre 
zu urtheilen und fid) von falfchen Lehrern zu fondern“ ; denn Ehriftus 
fage von feinen Schaafen, fie hören feine Stimme und nicht einen 


%) vgl. Über bas Allegorifiten Op. ex. 16, 316 fi. Comm. ad Gal. 8, 
344 fi. Op. ex. 1, 2% ff. Br. 2, 267. Op. ex. 7, 306 fi. 2, 902 f. 4, 
189 fi. 6, 37. E. 4. 17, 164 ff. Comm. ad Gal. 2, 244 ff. Aus Obi- 
gem erhellt, daß Luther dem Paulus wegen jener „nicht ftichhaltigen” Allegorie 
(Op. ex. 4, 189) nicht etwa einen Borwurf hat machen wollen. 
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Fremden. Luther weiß wohl, daß da, wo man fo in die Schrift 
binein will, der Zeufel viel Zwietracdht und Rotten fchaffe; aber — 
„wollen wir auf Menſchenconcilia und Rathichläge, jo verlieren wir 
die Schrift gar und bleiben des Teufels eigen mit Haut und Haar“ ; 
und Gottes Wort allein bleibet doch ewiglich, die Irrthümer gehen 
immer neben ihm auf und wieder unter. *) 


So alfo it die Schrift die Norm, nach weldyer die chriftliche 
Lehre ſich richten, die Duelle, aus welcher die religiöfe Erkenntniß 
fliegen fol. Für eben, der diefe Erfenutnig erlangen und Andern 
mitteilen will, gilt was Luther vom Theologen fagt: prima haee 
ejus cura sit ut sit bonus textualis. Dazu ijt dann fürs Erſte ein 
Verſtändniß jenes nächſten Wortfinnes nöthig und hiemit — zwar 
nicht für jeden Ehriften, wohl aber für jeden rechten Schriftausleger 
oder „Propheten — ein Berftändniß der Grundfprachen, in welchen 
urjprünglic das Meſſer des Geiftes wie in einer Scheide jtedkt. 
Und zu der Kenntniß der Wörter oder zur Grammatik muß kommen 
die Kenntniß der Sachen felbft, von denen es nicht genügt eben nur 
den Namen zu wiſſen; nothwendig ift hiezu der Blick in jenen innern 
Zuſammenhang der vorgelegten Wahrheit: fo namentlich fürs Alte 
Teſtament die Kenntniß des Neuen. Aber wie aller Klarheit des 
Wortes im natürlichen Menſchen innere Blindheit entgegenfteht und 
die wahrbafte innere Aneignung hindert, fo ift nun vor Allem aud) 
erforderlich, daß der Menſch innerlich unter dem Wirken des Geiftes 
recht bereitet werde und ſich bereiten laſſe. Hiefür ftellt Luther die 
drei Regeln rechten Studiums auf, welche heißen oratio, meditlatio, 
tentatio. Abfterben muß man vor Allem der eigenen Selbftheit und 
den fichtbaren Ereatürlichen Dingen; man muß redigi in nihilum; 
dig gejchieht, indem man das Kreuz und den Tob erleidet; nicht in 
dem, was der Areopagite Dionyfius meint, befteht die „negative 
Theologie“, fondern im heiligen Kreuz und den Anfechtungen; cruz 
sola est nostra (heologia. Ueberhaupt: debet theologia prorsus esse 
praclica; vivendo, imo moriendo fit theologus, non intelligends, 
legendo et speculandn, **) 


*) E. U. 12, 367. 30, 19. 21 f. **) Op. exeg. 18, 245. ©. 
4. 22, 183 ff. (ogl. über den Mangel an Sprachlenntnifien bei ben Böhmen 
28, 420). Op. ex. 4, 36. 41. E. %. 63, 403 fi. (1, 69 ff.). Op. ex. 14, 
261. 239. 18, 302. 20, 1b. 
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Diefe Sätze führen und wieder auf Luthers Verhältniß zur 
mpftifchen Theologie, zugleich aber auch auf feinen Gegenfak 
gegen die im bisherigen Katholizisinus weit verbreitete Myſtik, deren 
Irrwege dann bis zur Schwarmgeijterei des Reformationszeitaltere 
weiterführten. Eben fie trifft mit, was. er fo oft gegen die eigenen 
„Spekulationen“ jagt. Auch alles Dichten und Trachten des neuen 
innern Menſchen muß nad ihm eben an jenes objektive Wort fich 
binden, daraus ſchöpfen und ſich nähren: man vergleiche namentlich 
fhon feine „Freiheit eines Ehriftenmenfchen”, dieſe fo tief myftifche 
Schrift. Und nicht mit eigenen actus eliciti follen wir, wie die 
Myſtiker fagen, in die Finfterniß gehen und zu Gott, über das ens 
ei non ens, auffteigen,; er bemerkt von Jenen fchon in den 1519 
erſchienenen operationes ad psa'mos: er wiffe nicht, ob fie fidh feldft 
verſtehen. Später hat er auch ihrer fo Leicht mißverftändlichen Aus⸗ 
brüde ſich enthalten; fo gebraucht er z. B. einen Ausſpruch Taulers 
von jenem redigi in nihilum (die oben daflir vorgebradhte Stelle aus 
Luther ift noch aus den operat. ad ps.) auch noch in einer feiner 
legten Schriften, aber. er bemerkt dazu, Tauler rede freilich nicht 
in Ausdrüden der Schrift, fondern in einer freinden Sprache. *) — 

Biden wir von diefer Schriftoffenbarung aus auf dasjenige 
Wiſſen von Gott und dem Göttlichen, zu welchem die Bernunft 
mit ihren Kräften zu führen vermag, fo gilt nun jene „jchwächfiche“ 
Ertenntniß Gottes, von welcher wir Luther haben fprechen hören, 
ihm fo gut wie gar feine; denn bie rechte Wahrheit ift eben noch 
nicht in ihr; umd gegen die Aufnahme von diefer fträubt fich gerade 
die Bernimft, fo wie der natürliche Wille gegen den göttlichen Willen 
rebelliſch iſt. Auch hievon, daß nach Luther für geiftliche Dinge nur 
das Licht der Schrift, nicht das der Vernunft gelte, war fchon oben 
die Rede, während dann doch nach ihm auch eine gewiſſe natürliche 
Gotteserkenntniß, die eben Sache der Vernumft fein foll, mußte aner⸗ 
fannt werben. So haben wir auch jegt, indem wir von der Lehre 
über die Schrift aus auf jene Punkte zurückkommen, Beides feftzu- 
halten: an fich Hat nach Luther doch auch bie Vernunft, unb zwar 


auch noch im Stande der Sünde, eine Beziehung aufs höhere Gebiet, . 


kann jene Schlüffe ziehen auf ein ewiges göttliches Weſen, hat ver- 
möge des ins Herz gefchriebenen Geſetzes auch „cognitionem legalem, 
daß fie weiß was recht oder unrecht iſt;“ indem fie aber gerade das 


*) Op. ex. 14, 81. 10, 7. 
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Wefentliche der göttlichen Wahrheit nicht finden kann noch will, ift 
mit jenem jchwächlichen Erfennen nicht bloß ein Mangel, fondern 
geradezu eine Verkehrung der Wahrheit gejekt; und eben dieſe Seite 
macht nun Luther überali mit allem möglichen Nachdrucke geltend, 
und auch wir haben hier noch näher darauf einzugehen. Am meijten 
hören wir Luther davon reden, daß die Vernunft ohne Kenntniß jei 
von dem, was Gott für ums fei, und von dem Innern Gottes, fofern 
es eben in feinen für uns gehegten Gedanken ſich bethätigt: aljo 
gerade von dem, was der Kern der Schriftwahrheit ift. Won der 
Erfenntniß der Gnade und Wahrheit Joh, 1, 14, der Tiefe gött- 
licher Barmherzigkeit, des Abgrunds göttlicher Weisheit und Willens, 
weiß die Vernunft nicht ein Tröpflein; vermöge des ind Herz ge 
fchriebenen Gefeßes erkennt fic Gott bloß zur Tinten Hand. Ihre 
Erfenntniß des Gefeßes ift auch noch nicht die rechte Erkenntniß 
deifen, was Gott von uns fordert; denn fo weit fie aud) weiß, mas 
das Geſetz in fich habe, fo verfteht fie es doch nicht: fie begreift nicht, 
daß die Liebe das Geſetz ſei; und vollends weiß fie Nichte davon, 
wie wir nad) Gottes Willen und Gebot die Seligfeit erlangen follen, 
jondern will im beften Fall durch ihre eigene äußere Gerechtigkeit 
felig werden; fie weiß von all dem Nichts und will Nichts davon 
wiſſen, jträubt fich vielmehr dagegen, fo viel an ihr ift. Ja fo ift 
nun Alles, was etwa heidniihe PBhilofophen nicht ungeſchickt über 
Gott und feine Vorfehung und Weltregierung difputirt haben, doch 
deswegen, weil fie Nichts von jener Offenbarung Gottes in Ehriftus, 
dem Heilande wiffen, in Wahrheit größte Untenntniß Gottes umd 
eitel Blafphemie. Und auch diejenigen Lehrftüde felbft, auf welche 
die natürliche Gotteserfenntniß fich Doch erftredt, werden ihren wahren 
Gehalte nad) fo wenig von derſelben begriffen, daß Luther aud von 
ihnen und fo vom ganzen Gebiete ber religiöfen Wahrheit ſchlechtweg 
jagt, die Vernunft könne Nichts davon verftehen: „es ift nicht mög- 
lich, auch den geringften Artikel des Glaubens durch menfchliche Ber- 
nunft zu begreifen, alfo daß auch kein Menſch auf Erden ohne Gottes 
Wort jemals einen rechten Gedanken umd gewiſſe Erfenntniß von 
Gott hat mögen treffen und faffen.“ Auch nicht ein Fünklein von 
Gotteserkenntniß ift im Menſchen nad) dem Fall unverfehrt geblieben. 
In Sachen des Glaubens ift die Vernunft ftaarblind, kann nicht 
einen Buchftaben der göttlichen Weisheit verftehen. Was fie aljo 
wirklich faßt und worin fie mitzureden hat, ift doch nur das Welt- 
liche, Irdiſche, Leiblihe. Man mag zwifchen einer ralio inferior und 
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superior unterfcheiden; aber indem man dann jene aufs Leben im 
Haus und Staat (politia), diefe aufs Gebiet der Religion zu beziehen 
bat, bleibt es für diefe dabei, daß fie hier Nichts felber kann und 
fieht, fondern daß man bier bloß das im Wort Dargeftellte zu lernen 
und zu betrachten hat. — Darum „fchlecht die Augen zugethan und 
gefagt: was Ehriftus fagt, muß wahr fein, ob Fein Menſch begreifen 
kann, wie e8 wahr fein möge!“ nur die Vernunft gar zugethan und 
geblendet, und ſich hieher gegeben, zu dem was das Wort vom Him⸗ 
mel offenbart! in theologia fantum est audiendum et credendum et 
statuendum in corde: Deus est verax, quantumcungue rationi vide- 
antur absurda, quae Deus in verbo suo dieit; wer will recht fahren, 
der fage, ich glaube, nicht, ich Schließe oder urtheile, daß fo recht oder 
nicht recht fei. Das, wodurd man die im Wort geoffenbarten Glau⸗ 
bensartifel faſſen kann, ift allein bes heil. Geiftes Gnade und Ein- 
geben. — Luther erklärt, er zeuge hievon als einer, der es nicht ein 
wenig felbjt erfahren habe. Ganz befonders aber zeugt er fo mit Be 
zug auf die Saframentirer: eben der Gegenfat gegen fie hat biefe 
feine Lehre in ihrer ganzen Schärfe hervorgetrieben. *) 

In der Wiedergeburt geht dann in den Menfchen ein neues 
Licht ein, nämlich eben der aus dem Geift ftammende Glaube; der 
Menſch Legt fein Licht, feinen Dünkel, feinen Willen ab; er wird ein 
neuer Menſch, der Alles anders anfieht denn vorher, anders richtet, 
anders urtheilt, anders will u. |. w. Luther bezeichnet diß als ein 
Berlöſchen desDernunftlichtes: ſofern nämlich diefes verkehrt war, 
über das ihm zuftändige Gebiet fid) erhoben Hatte, die Straße zu 
Gott Hatte felbft finden wollen. Zugleich bezeichnet er es auch nur 
ale Veränderung des Menfchen in feinem Hauptftüd, nämlich 
dem natürlichen Lichte; er fagt (i. J. 1521) vom Lichte der Ver⸗ 
nunft, der mit dem Glauben als mit einem höhern Licht erleuchtete 
Geiſt müſſe es regieren; und (in den Tiſchreden): die Vernunft, 
welche vorher eitel Finfterniß fei, werde im Wiedergeborenen durch 
den Glauben erleuchtet und neu belebt, fei jet ein herrlich Werkzeug 
Gottes, ftreite nicht mehr wider den Glauben , fondern fürdere und 
diene ihm. **) Wir erhalten jedoch feine beftimmtere Auseinander- 


*) Oben &. 247 f. E. X. 46, 85 ff. 10, 182. 14, 144 f. Op. exgg. 
2,167 f. E. A. 50, 174. Op. exeg. 2, 268. €. 9. 51, 400. 46, 291. 
Op. exeg. 1, 234. €. 9. 20, 192 ff. Op. exeg. 18, 245. €. 9. 18, 111 ff. 

») E. %. 10, 206 f. 182. 45, 221. Tiſchr. 2, 167 f; vgl. auch oben 
B. 1, 887 (E. U. 27, 9). 
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feßung derjenigen Thätigfeit, welche ihr fo im Wiedergeborenen eignen 
fol. Nur das wird betont, daß ihr der Wahrheitsjtoff im Worte 
f&hlechthin gegeben fei. Es bleibt jo, was jene Thätigkeit betrifft, 
nur Raum für eine formale Behandlung des Stoffes im Denken und 
Sprechen. 

Wir find früher wiederhoft der Forderung Luthers begegnet, 
daß man die von ihm befämpften Säge „mit Schrift oder Vernunft“ 
bewähre (oben B. 1, 239. 242.386 f). Schon damals waren 
fie, wie gezeigt worden ift, nicht fo zu verjtehen, als ob die Autori- 
tät der Schrift und das Urtheil der Vernunft auf Einer Linie ftehen 
foliten oder gar diefe jener je widerfprechen dürfte. Bedeutſam aber 
erfcheint dann doch, daß fpäter ſolche Aeußerungen überhaupt nicht 
wiederkehren. — Noch weiter als jene Aeußerungen hätte eine Er- 
klärung in feiner Schrift de votis monasticis führen fönnen , wo er 
auch Schon aufs Licht der Vernunft fich dafür beruft, daß, wenn ein 
Gelübde unmöglich geworden fei, es nicht mehr gelte (Jen. 2,527 b, 
vgl. oben S. 12). Er fagt dort: ralio naturalis, crassum illud lumen 
naturae, etiamsi lucem et opera Dei non atlingat per sese, ita ut in 
affirmativis fallax sit ejus judieium, in negalivis famen est certum; 
non enim capit ratio, quid sit Deus, certissime laınen capit quid non 
sit Deus; fo, meint er weiter, wiſſe fie zwar auch nicht, was vor 
Gott recht fei (nämlich der Glaube), und doch ganz Har, daß Un⸗ 
glaube, Ungehorfam u. f. w. böfe fei. Es liegt, — indem wir von 
der Frage nach der Möglichkeit einer folchen Unterfcheidung überhaupt 
bier abjehen, — auf der Hand, daß die Süße, jo allgemein hinge 
ftellt, aud) 3. B. von den Sakramentirern gegen Luthers Lehre von einem 
Gott, der an finnliche Zeichen fic) binde, hätten zur Anwendung können 
verfucht werden. Einen folchen Gebrauch derfelben gegen Etwas, was 
ihm die Schriftworte an ſich Elar zu enthalten ſchienen, hätte er nun ohne 
Zweifel auch fchon früher nicht geduldet. Raum aber läßt ſich denken, 
daß er diefelben Später überhaupt noch ſo hätte ausfprechen mögen. 

Darüber, ob Etwas in der Philofophie, dic ihm Wifienfchaft 
der bloßen Vernunft ift, falfch und doch zugleich in der Theologie 
wahr fein könne, bat Luther einmal eigens in einer Difputation ge 
handelt. *) Er bejaht diefe Frage fehr nachdrücklich. So, fagt er, 
fei der aß, daß das Wort Fleiſch geworden, in der Theologie wahr, 
in der Bhilofophie fchlehthin unmöglich und abſurd; denn nad diefer 


» *) Jen. 1, 667 f. 
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würde folgen, daß Gott eine gefchaffene Subftanz geworben fei. 
Ehenfo müßte man der Philofophie zufolge 3.8. ſchließen: Gott der 
Bater zeuge, Gott der Vater fei essentia divina, alfo zeige bie 
essentia divina. Die Löfung des Widerſpruchs aber, der hierin Liegt, 
haben wir bei Ruther darin zu fuchen, daß bie Begriffe von Gott, 
göttlichem Weſen u. ſ. w. in der Theologie eine andere Geltung und 
Bedeutung haben als in der Bhilofophie, und zwar eine Bedeutung, 
an welche das philofophifche Denken und Neben gar nicht hinreicht. 
Nach Luther ift die Philofophie, inden fie über folche Sätze urtheilt 
und Schlüffe zieht, in ein Gebiet übergetreten, für deſſen wirklichen 
Juhalt fie gar kein Verftändnig hat und ihre eigenen Begriffe und 
Spliogismen viel zu enge find. Im nämlichen Sinne fagt dort 
Luther, es fei ebenfo auch für die verfehiedenen anderen Gebiete des 
Willens nicht Ein und dasfelbe wahr; falfch fei 3. B. auch für bie 
Lehre vom Gewicht, daß man Gewichte nach dem mathematifchen 
Punkt und der Linie abwägen könne (Punkt und Linie, einem andern 
Gebiete zugehörig, laſſen dort ſich gar nicht anwenden); ja aud) in 
einem Theil der Philoſophie felber fünne wahr fein, was in einem 
andern falſch: fo fei, daß Feuchtigkeit feucht mache, in der Sphäre 
der Luft wahr, in der (himmlischen) Sphäre des Feuers *) falfch 
(der Begriff der Feuchtigkeit, von welchem der eine Theil der Natur- 
philofophie oder Phyſik ausgeht, reicht fir den andern Theil nicht zu). 
Und fo erflärt er zum Schluß: wir follen, die Dialektik und Philo- 
fophie in ihrem Gebiete belaffend, in neuen Zungen reben lernen 
(eben gemäß dem neuen, eigen gearteten Inhalt, der im Chriſtenthum 
ih uns erfchließt, und kraft des heil. Geiftes, welcher ihn ung er⸗ 
faſſen läßt). 

Wir haben bier nicht weiter kritifch) darnadh zu fragen, wie nun 
nach Luther das alte, fchwächliche, verkehrte Licht, aus welchen die 
natürliche Sotteserkenntniß ftammt, doch zu dein neuen Lichte, und 
ferner wie das ganze Licht fürs Höhere zu ber ratio inferior in der⸗ 
jenigen innern Beziehung zu denken fei, die ja doch durch die Einheit 
des menschlichen Geiftes überhaupt und durch die Einheit des Geiftes 
vor und nach der Wiedergeburt gefordert fei. Wir können nur fagen, 
dag Luther den etwa gewünſchten Nachweis hiefür eben nicht gibt. — 
Für den Stand vor ber Wiedergeburt ift weiter zu verweifen auf bie 
gefammite Lehre vom Menfchen im Sündenftand, auf ben Zufammen- 


*) vgl. dazu Op. exeg. 1, 86. 
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bang ber bisherigen Sätze mit den Ausfagen über den in Sünde ge 
knechteten Willen. Und ſchon im Bisherigen ift ganz befonders zu 
beachten der Zufammenhang, in welchem nad) Luther das religiöfe 
Erfennen überhaupt fowohl mit unferem perfönlichen fittlich religiöfen 
Verhalten zu Gott ala mit dem fi uns offenbarenden Innerſten in 
Gott felbft, nämlich feiner Liebe, und mit dem hieraus fließenden 
praktiſchen Verhalten Gottes zu uns fteht. — 

Für immer ift uns jetzt alfo die ganze religidfe Wahrheit in der 
heil. Schrift gegeben. Weder die bloße Vernunft, noch auch ein vor- 
gebliches höheres Geifteslicht, das den einzelnen Chriften oder den kirch⸗ 
lichen Amtöträgern innewohnen ſollte, darf dagegen fich jtellen oder dar: 
über hinausgehen. Indeſſen iſt fchon oben von einer fortſchreiten⸗ 
ben Lehrentfaltung die Rede geweſen, weldye doch ſtets und auch jetzt 
noch ftatthaben foll: was Ehriftus und die Apoftel gejagt, foll nod 
weiter auf allerlei Weife ausgeftrichen werden (oben S. 251); das 
foll gefchehen in der fortgefetten riftlichen Weiffagung durch den heil. 
Geiſt, die aber eben im Auslegen der Echrift fi) bewegt. Auch das 
erfennt Luther an, daß der nachapoſtoliſchen Chriftenheit Recht und 
Pflicht zuftche, den Hauptinhalt der Schrift in kurzen Bekennt⸗ 
niffen zufammenzufaffen und nad) Bedürfniß auch folcher Ausdrücke, 
die nicht jelber in der Schrift ftehen, ſich bei Lehrbeſtimmungen zu 
bedienen ; fo jagt er von dem altlirchlichen Symbolen, fie feien aus der 
Bibel gezogen und darin in eine kurze Summa gefaßt, was fonft in 
der heil, Schrift weitläufig begriffen fei. Wir bemerken jedoch in 
biefer Hinficht einen Unterfchied zwiſchen Luthers früherem und fpäterem 
Verhalten. Anfangs ift er, indem er einfach das Schriftwort will 
lebendig werden laffen, einer nicht aus diefem geſchöpften dogmatiſchen 
Zerminologie vielmehr abgeneigt ; dann fühlt doc, auch er das Be⸗ 
dürfniß einer ſolchen zur Feitjtellung des fehriftgenäßen Glaubens 
inhaltes befonders gegenüber von Ketern, welche diefen verkehren, umd 
jchließt fich dann an die kirchlich herfümmliche an. In jenem Sinne 
änßert er fich befonders nod) in der confutalio ra'ionis Latomianae 
v. J. 1521: er eifert für die sinceritas scripturae, daß kein Menſch 
ſich anmaße, Etwas Harer und reiner auszufprechen, als Gottes aus⸗ 
geſprochen; und zwar Spricht er jo namentlich gegen das „profame“ 
Wort ouoovaros in den Belenntniffen von der Trinität, obgleich er 
fachlich mit dieſen ganz einverftanden ift. Später, i. J. 1539 (vgl. 
übrigens auch ſchon in dem Buch gegen Eragmus Jen. 3, 218), 
rechtfertigt er den Gebrauch diefes Wortes, und bemerkt überhaupt: 
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das, dag man mehr oder andere Worte, als in der Schrift ſtehen, 
nicht brauchen folle, könne man, fonderlih im Zank und gegen 
Keger, nicht halten. So beruft er fi) auch auf den Gebrauch des 
Wortes Erbjünde oder Adamsfeuhe. So hat er dann 3. B. in ber 
Epriftologie des Schulausdrudes „communicatio idiomatum“ ſich be- 
dient. Als leere Menſchenſetzung ohne Schriftautorität hat er früher 
z. B. auch den trinitarifchen Sat „essentiaım Dei nec generari nec 
generare“ aufgeführt; dagegen hat er dann 3. B. in der oben er» 
wähnten Difputation die Geltung desjelben anerfannt. *) — Unter 
den alten Symbolen ift ihm zunächſt und über alle das ſchlichte ſo⸗ 
genannt apoftolifche werth gewefen und geblieben: man hätte, fagt er, 
es nicht beifer und feiner jo furz und Har faffen können; es werbe 
entweder von den Apofteln ſelbſt geftellt oder aus ihren Schriften oder 
Predigten von ihren beiten Schülern zufammengebradht fein. In den 
Schmalkalder Artikeln befennt er ſich ausdrücklich auch zum Inhalte 
des ſogenannten Athanaſianums. In einer eigenen Schrift v. J. 
1538 hat er zum Zeugniß dafür, daß er es mit der ganzen rechten 
chriſtlichen Kirche halte, als drei Symbola derſelben das der Apoſtel, 
das athanaſianiſche und das dem „Ambroſius und Auguſtinus zu⸗ 
geſchriebene,“ nämlich das Te Deum laudamus zuſammengeſtellt und 
zum Schluß das nicänifche beigefügt; im athanaſianiſchen ſieht er ein 
Schutzſymbol des apoftolifchen. **) — Uebrigens hat Quther, wie 
ganz befonders bei einer Vergleichung feiner Lehrſchriften mit denen 
der vorangegangenen Theologen und nicht minder mit denen der luthe- 
riſchen Dogmatiker in die Augen fpringt, doch immer, fo viel an ihm 
war, darnach geftrebt, auch in feiner Sprachweiſe eben nur das Wort 
der Schrift weiter „auszuftreichen.“ Die herfümmlichen Formeln hat 
er vornehmlich bei der Trinitätslehre wieder aufgenommen. Aber 
immer mißfallen ihm 3. B. die Namen Zrinität oder Dreifaltigkeit, 
wiewohl man folcher Wörter nicht entbehren könne; er findet fie Talt, 
der Sache nicht genügend, — den Namen Dreifaltigkeit „recht böfe 
deutih,“ den Namen Dreibeit „allzu fpöttifch Iautend.“ Auch will 
er, ftatt den „mandherlei Diftinktiones, Träumen und Erdichtungen 
der Schulen“ zu folgen, Lieber immer wieder „eitel Sprüche aus ber 


Schrift“ nehmen. ***) 


*, E. 4. 45, 83. Jen.2, 430 b. E. X.25, 292. Op. exeg. 16, 330 f. 
Jen. 1, 567 b. vgl. übrigens Jen. 1, 572. *0) E. A. 9, 29. 25, 115. 
23, 252 ff. eee) E. A. 9, 1. 4,168. 6, 230. 12, 878. 
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Wie der Anhalt des göttlichen Wortes ale Ein Ganzes mit 
Einem Mittelpunkte fir Luther fich geftaltete, haben wir bereits über: 
haut. Wir kommen jet auch hierauf noch einmal zuräd, indem wir 
fragen, ob und wiefern erforderlich ift, daß auch alle ein 
zelnen Beftandtheile oder Artikel von jedem Chriften 
geglaubt und von der Kirche befannt werden. Wir haben 
gefehen, wie entſchieden Luther den Hauptartikel voranftelit, wäh 
rend, wie er jagt, die andern Artikel von der Schrift nicht fo hart 
getrieben werden. Andererſeits find doch auch diefe in der Schrift 
begründet und alle hängen, wie Luther befonders den Sakramentirem 
vorhäft, als Ein Ganzes fo innig umd nothwendig zufammen wie 
Stüde Eines Ringes. — Da haben wir nun zuvörderſt aus einander 
zu halten die Frage, ob nicht ein Menjch, der an den Bauptartifel 
fi) Halte, daneben, unbejchadet feiner Seligfeit, mit einzefnen anderen 
unbelannt bleiben köͤnne, — und die Frage, ob auch dann, wenn 
einem alle vorgelegt feien, doch noch Irrthum in einzelnen, ja Wider: 
ſpruch gegen einzelne mit einem jeligmachenden Glauben an den Rit- 
telpunkt, die Gnade in Chrifto, fi) zufammen vertrage. — Eine 
Antwort auf jene Frage liegt bei Luther jedenfalls darin, daß er 
3. DB. bei Adam, der an Ehriftus, den Weibesfamen geglaubt habe, 
diß Schon als ſeligmachenden Glauben anfieht, während doch derſelbe 
von Ehrifti Geburt aus einer Jungfrau noch Nichts gewußt habe. *) 
Dagegen finden wir die Frage mit Bezug auf die Glieder des Neuen 
Bundes bei Luther nicht erörtert. Er hat da feinen Bid auf Ehre 
ften gerichtet, welchen fchon die Offenbarung der ganzen Wahrfeit in 
der Schrift gegeben ift. Da lommen wir deshalb ſogleich auf die 
zweite Srage. — Und hier erflärt Luther nicht bloß, wie wir oben 
gehört haben, ber Hauptartifel Laffe die, welche an ihn glauben, nicht 
in Ketzerei fallen, fondern auch: er habe in der ganzen Geſchichte 
der Ehriftenheit erfahren, daß Solche, ob fie auch fonft daneben ge 
irret haben, doch zulett erhalten und wieder auf die rechte Bahn ge 
bracht worden feien; denn wer im Hauptartikel von Ehrifto feſtſtehe, 
dem fallen auch die andern Artikel zu; jenes Licht verzehre diefe Wol- 
fen. Und wiederum wirft er den Sakramentirern vor, fie zerftören, 
wenn fie auch nur in dem Einen Stüde irren, die ganze Wahrkeit, 
biefen in ſich gefchloffenen Ring. Beides bildet an fich keinen Wider: 
ſpruch: eben das, daß die Legteren in ihrem Irrthum beharren, der 


*) Op. exeg. 1, 245. _ 
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boch einem wahren Glauben an ben Hauptartifel am End aud 
noch weichen müßte, konnte ihm al8 Beweis dafür erfcheinen, daß fie 
in ihrem Innern eben auch über den Hauptartikel nicht richtig gefinnt 
fein. Wohl aber können wir jest noch fragen: hat da, wo Gottes 
Wort vorliegt, wirklich ohne Unterfchied jeder einzelne Artikel ver- 
möge feines inneren Zufammenhanges mit dem Hauptartikel ſolches 
Gewicht, dag ein Irrthum in bemfelben diejenigen, welche bis zum 
End ihres Lebens darin verharren, der Seligfeit beraubt, indem fie 
dann eben aud im Hauptartikel nicht feſt genug ftanden? Auch dig 
behauptet Luther ausdrücklich in Betreff der Saframentirer, welche 
hartnädig bei ihrem Widerfpruch gegen die Wahrheit bleiben. ‘Daß 
er e8 indefien darum doc nicht für jeden Irrthum und ohne Rück⸗ 
fiht auf die Umftände, unter denen ein Irrthum feftgehalten wird, 
hat behaupten wollen, das Tiegt Har in feinen Aeußerungen über echte 
Ehriften, die auch unter der Finfterniß des Papismus noch geblieben 
feien: im Hauptartikel mußten nad) Luther auch fie zulett, wenn auch 
erſt auf dem Todtenbette, noch zurecht gebracht werden, um bie Selig- 
feit zu erlangen; fie mußten wenigftens da rein nur an Chriftus und 
die Gnade fich halten; fo hat Gott ben heil. Bernhard und viele 
Andere am Ende noch herausgeriffen wie aus einem euer; aber 
natürlich konnte Luther nicht meinen, daß da auch noch über alle bie 
andern einzelnen Artikel, in denen fie geirrt hatten, das rechte Licht 
ihrem Bewußtſein aufgegangen und von ihnen ergriffen worben fei. 
Ferner erinnern wir uns, wie Luther ja doch auch in Betreff ber 
Satramentslehre bei den Genofien Bucers und bei den böhmifchen 
Brüdern immer noch Schwächen geduldet hat, ohne ihre Seligfeit 
daran zu binden, daß fie auch diefe fchliekfich noch überwinden. Yon 
unferer Frage, mie wir fie zulett beftimmt haben, ift endlich noch 
auseinander zu halten die folgende: ob und wieweit alle die Artikel 
— auch abgefehen davon, daß nicht für jeden einzelnen Ehriften jede 
Abweichung von ihnen fchon feelenverderblich fein mag, — von der 
Kirche als folcher zum Gegenftand der Lehre und des DBelenntniffes 
gemacht werben müſſen. Und ba hat num Luther offenbar in Betreff 
aller derjenigen Punkte, die wir ihn felbft Lehrhaft vortragen und für 
die wir ihm ftreiten fehen, nicht anders gedacht, ale daß auch eine 
ihrer Pflicht getrene Gemeinde oder Kirche öffentlich und entfchieden 
fi zu ihnen befennen müffe — in Anerkennung ihres Enthaltenfeine 
in der Schrift und ihres Zuſammenhangs mit dem Mittelpunkte des 
Glaubens ; hierauf, jo viel an ihm war, hinzuwirken, bat er offen- 
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bar in derjenigen Kirche, an beren Zeitung er theilnahm, als feine 
unzweifelbafte Aufgabe angejehen. Er erklärt: wenn er nur fehe, daß 
Andere Ehriftum als Gottesfohn und Heiland predigen,, fo ſei er 
mit ihnen der Sachen eins und halte fie für feine Lieben Brüder in 
Chriſto, — wie denn diefe Predigt auch unter dem Papſtthum ge 
blieben fei troß der vielen daneben eingeführten Irrthümer; als Brü- 
der oder ald Glieder der Gemeine Chriſti ließ er hiemit andy Solide 
gelten, bei denen bis dahin jenes Licht ſchon vorhanden war, ohne 
auch ſchon diefe Wolfen verzehrt zu haben. Allein hiemit ift keines⸗ 
wege gejagt, daß er je im Namen umd Auftrag einer nach außen ſich 
daritellenden und befennenden Gemeine oder einer Kirche in diefem 
"Sinne des Wortes ein Bekenntniß hätte aufftellen mögen , das folde 
Irrthümer noch zugelaffen hätte. Da treten vielmehr wieder die 
ftärkiten Säge ein, mit welchen Luther die Einigung mit den Sakra⸗ 
mentirern abwies: de doctrina (quae non est nostra, sed Dei‘ ne 
apiculum quidem remiltere possumus; neque ademtionem neque 
additionem ferre polest; debet esse unus quidam perpeluus el 
rotundus aureus eirculus; — si (adversarii) verbum crederent esse 
verbum Dei, — seirent unum verbum Dei esse omnia, omnia esse 
unum, item unum arliculum esse omnes, omnes esse unum. Und 
dagegen beweist auch diejenige Nachſicht Nichts, welche er, wie wir 
fahen, dann dennoch aud) in der Saframentslehre geübt hat. Dem 
auch während er Jenen, die noch nicht in die äußerfte Zufpigung der 
Lehre, in den Sak von ber manducatio der ganz Ungläubigen ſich zu 
finden wußten, die Bruderhand reichte, hat er doch in dem Bekennt⸗ 
niß, das er für die Kirche aufitellen follte, nämlid) in den Schmal- 
folder Artikeln, ohne Rüdficht auf fie die volle runde Wahrheit be 
haupten wollen. *) 

Das find die Ergebniffe, die wir in Betreff des Linterjchiedes 
zwifchen fundamentalen und nicht fundamentalen Artifeln aus Luthers 
Erklärungen gewinnen. . 


*) &. X. 23, 258. 50, 29. 18. 31, 340. Jen. 3, 181 b. vgl. oben 
&. 60. Comm. ad Gal, 2, 334 ff. 
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Zweites Hauptftüäd. 
Die Lehre von Gott. 


Der Gegenftand unjeres vorigen Hauptſtückes hat für fich ge 
fordert, daß ſowohl die Grundaufchauungen Luthers als auch eine 
Reihe fpezieller Fragen eingehender erörtert wurden. Wir hatten hier 
zu thun mit Anfchauungen und Lehren, in welchen bei Luther nicht 
bloß der vorreformatorischen Theologie gegenüber ein neues, höchſt 
bedeutungsvolles und folgenreiches Princip fich kundgibt und entfaltet, 
jondern deren freier, entſchiedener Vortrag ihm auch gegenüber von 
der |päteren,, feinen Namen tragenden Orthodorie eigenthümlich ift. 
Und die geichichtliche Ausführung umferer vorangegangenen Bücher 
hatte zwar fchon zur Beleuchtung diefes Prinzips im Allgemeinen 
geführt, jedoch zur Behandlung jo mancher bedeutfamer einzelner 
Punkte noch keine Veranlaffung gegeben. 

Dagegen haben wir im Nachfolgenden über Vieles kurz wegzu- 
gehen, was in einem vollftändigen Syitem ber Theologie einen grö- 
Beren Raum beanfpruchen müßte. Es ift dig theils Solches, worin 
Yuther mehr an die herkömmlichen Lehrformen ſich anfchließt, als daß 
er vom neuerfaßten Mittelpunfte der Heilslehre aus auch ba auf 
Neugeftaltungen geführt worden wäre; hieher gehört 3. B. die Lehre 
von der Trinität, den Engeln, der Schöpfung. Theile find es Lehr- 
jtüde und Fragen, mit Bezug auf welche Luthers Eigenthümlichkeit 
gerade darin beiteht, daß er jelbft überhaupt nicht fo, wie es ſonſt ein 
dogmatisches Syſtem thum mag, auf fie ſich einläßt; der Grund hie- 
von konnte wieder ein verichiedener fein; fo finden wir 3. B., wie 
ſchon oben bemerkt worden ift, bei feinen vielen Ausfagen über die 
göttlichen Eigenſchaften, wobei auf die Grundeigenfchaften eigenthünt- 
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liches neues Licht Fällt, doch nirgends einen Verſuch, das Einzelne ge 
nau zu difponiren und zu gruppiren: die Urſache ift ein Mangel an 
formellem, ſyſtematiſchem Intereſſe hiefür; anderswo, und zwar in 
den chriftlichen und theologifchen Grundanſchauungen ſelbſt, werden 
wir 3. B. den Grund dafür zu fuchen haben, daß die efchatologifcden 
Fragen nur verhältnigmäßig wenig entwidelt werben. Die widtig- 
ften Lehren endlich, welche wir hier in ihrem innern Zuſammenhang 
überblicken werben, haben größtentheils fchon in unferer gejchichtlichen 
Darftellung von Luthers theologifcher Entwidlung und von feinen 
Kämpfen mit den Gegnern fich fo auch im Einzelnen entfaltet, da 
wir hierauf jet fortwährend uns werden zurüdbeziehen können. 


Gottes Weſen und Eigenfchaften, der geoffenbarte und der 
verborgene Gott, der abfolute Rathfchluß Gottes. 


Bon aprioriftifchen oder rein begrifflichen Spekulationen über 
Gottes Welen und von Ausfagen darüber, was Gott an und für fi 
fei, abgejehen von feiner Beziehung zur Welt und zu uns, hat Luther 
nie hören wollen. Immer ift darauf fein Blick gerichtet, wie Gott 
uns fich zu erfahren gibt in feiner Selbftbethätigung und Selbftbezen- 
gung; auch die eigenen Ausfagen Gottes über fi in der heil. Schrift 
waren ja Ausjagen von ihm über fi, fofern er auf die Welt und 
Menfchheit wirkt und ihr fich darbietet. Andererfeits regt fich in ihm 
nie ein Zweifel daran, baß, foweit Gott uns ſich zu erfahren gibt, 
dig auch wirkliche Offenbarungen von Gott und feinem Weſen, — 
daß die Vorftellungen und Erfenntniffe, die hieraus für uns erwach⸗ 
jen, bei aller etwaigen Unvollkommenheit doch nicht etwa bloß Sache 
ſubjektiven Bewußtfeins feien. Denn Gott will ſich offenbaren, und 
Gott ift wahrhaftig. Nur darauf fommt es an, wo Gott wirklich 
recht von uns Sündern fich wolle finden laffen als unfer Gott; 
diß gefchieht, wie wir gejehen haben, noch nicht in den allgemeinen 
Dffenbarungen, fondern erjt in der des biblifchen Wortes. 

Es find nun aber zwei Seiten, welche im Bewußtſein von Gott 
und in der Betrachtung Gottes bei Luther neben eimander und ein- 
ander gegenüber treten. Wir kennen fie ſchon von ben vorreformatori⸗ 
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in der Reife feiner Theologie beide zu einander einnehmen, wird ſich 
uns hiemit der eigenthümliche Inhalt und Charakter feiner Gottes» 
lehre überhaupt darlegen. 

Auf der einen Seite nämlich haben wir bemerkt, wie ſtark das 
Bewußtjein von der göttlichen Macht und Erhabenheit, dieſes 
Grundmoment in aller Religiofität, namentlich auch bei Luther ſich 
geltend machte. Mit dem Bemußtfein des Sünders, dem alles Heil 
nur von oben her fommen kann und der ganz num Stoff für die um- 
geitaltenden göttlichen Kräfte fein foll, verband fi das Bewußtfein 
der Kreatur liberhaupt, die gegenüber vom allwaltenden Schöpfer wie 
bloße Materie, gegenüber vom höchften Sein wie Nichts ſich fühlt. 
Dabei waren zu ben Einflüffen, welche der Auguftinismus auf Yuther 
geübt hatte, vornehmlich die der Myſtik gelommen. — Im Streit 
gegen ben Pelagianismus der römischen Theologie ift dann Luther 
nach diefer Seite hin bis zu den ftärkiten Säten fortgefchritten, die er 
befonders in feiner Schrift gegen Erasmus ausfpricht. VBermöge ber 
allwirkſamen göttlichen Macht gefchieht nach ihm Alles mit unbedingter 
Rothwendigkeit. Diefelbe Nothwendigkeit folgt fiir Alles auch ſchon 
aus Gottes Vorherwiſſen. Sie gilt auch für das Böfe, — und nicht 
bloß für die Entwidlung des Böfen, feit e8 in die Menfchheit ein- 
gedrungen ift, jondern auch fchon für fein Hereinkommen in dieſelbe. 
Segen die Anerkennung bievon darf keine Berufung eingelegt werben 
an das ethifche Weſen Gottes, an feine Güte oder auch an feine Ger 
terhtigkeit ; denn alfo kommt dem Willen Gottes die in Gottes Weſen 
liegende Unbedingtheit zu, daß wir ihm nicht Gefeße ftellen dürfen, 
fondern, was er will, eben weileres will, für recht annehmen müffen. 
Und fein Wille gehört ſelbſt zu feinem Weſen, ift jelbft Natur: da⸗ 
rum ift derſelbe unwandelbar. — Daß Gott der weſentlich Gute 
fei, gibt fich ſchon nach Luthers erfter Pfalmenauslegung (oben B. 
1, 76) in der Barmherzigkeit fund, mit welcher er für die Sünder 
das Heil ſchaffe. Gleichermaßen aber bezieht e8 dann Luther *) auch 
anf diejenige Gerechtigkeit, welche an den Verdammten fich bethätigt: 
die Gerechtigfeit, fagt er, fei Gott felbft; Gott fei das höchſte Gut; 
jo fei denn auch die Hölle voll von Gott und dem höchſten Gute. 
Und in der Schrift gegen Erasmus bezieht er es nun auch auf jene 
Allwirkſamleit, mit welcher Gott den Willen der Gottlofen bewege: 
Gott würde, wenn er mit ihr aufhörte, Gott oder gut zu fein auf 


°, &o in ber Tessaradek. consolator. v. 3. 1620. Jen. 1, 482 b. 
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bören. Gut ift Gott nicht bloß auch dann, wenn er die Böfen nad 
feiner Gerechtigkeit verdammt, fondern fogar indem er fie, was der 
Vernunft granfam und ungerecht fcheint, durd fein eigen Wirken 
verhärtet und für ihre Berhärtung ftraft. — Diefe unbedingte Wirk⸗ 
fanıkeit, mit welcher Gott rein nad) feinem Willen Leben und Tod 
und Alles in Allem wirkt, gehört freilich nach Luther nicht zum In⸗ 
Balte der Offenbarung Gottes; in ihr und in der Frage, wie Biemit 
das geoffenbarte Wort, daß Gott den Tod bes Sünbers nicht wolle, 
ſich vereinigen Laffe, haben wir zu thun mit dem verborgenen, 
nicht gepredigten Gotte, in welchen feine menfchliche Spekula⸗ 
tion eindringen kann oder darf; eben diefer Deus non praedicatus 
aber ijt, wie Luther gefagt hat, Deus ut est in sua nalura el 
majestate (vgl. oben ©. 47). 

Indem wir aber diefe Ausſprüche Inthers uns wieder vergegen: 
wärtigt haben, müſſen wir fogleich beifügen, daß die Schriften und 
Stellen, wo er fie thut, doch nut vereinzelt daftehen innerhalb feines 
gefammten Lehrzeugniffes, welches fonft vielmehr einfach darauf ge 
richtet ift, die Anfprüche der Siinder auf eigenes Berdienft zu ftrafen 
und die gebeugten Sünder durch die vergebende Gnade und Liebe 
Gottes aufzurichten. Das ift fein Zeugniß von dem „gepredigten 
Gotte.“ Da fteht für ihn fchon in den Jahren, aus welchen jene 
Säge ftammen, der menſchgewordene und gefreuzigte Got: 
tesfohn als Mittelpunkt da, in welchen man alle Erfenntniß von 
Gott ſuchen fol. Ausgehen von ber Dienfchheit Chrifti, durch welche 
Gottes Barmherzigkeit ſich uns darbietet, und durch fie zum unficht- 
baren Vater fich erheben, der durdy‘fie fo Großes an uns gethan hat: 
das nennt er fhon damals ben einzigen und alleinigen Weg zur Er⸗ 
kenntniß Gottes. *) Darauf verweist er die, welche wegen ber 
Prädeftination angefochten find (vgl. oben B. 1, 289); dazu geht 
er auch im Buch de servo arbitrio von jenen Ausfagen über Gottes 
verborgenen Willen über. In Ehriftus, jagt Luther, jehe man recht 
Har den wahren Namen Gottes, — wie gut, freundlich u. f. w. 
Gott fei; das fei die rechte Kabbala des Namens des Herrn, nicht 
die Kabbala des Tetragramma (mm), wovon die aberglänbifchen 
Juden fabeln. **) Und zu Gottes Grundcharatter und Weſen felbft 
ſetzt er die belebende befeligende Wirkſamkeit, welche derfelbe durd 
feinen Sohn, den Erlöfer, üben will, im Gegenſatze gegen das Tödten, 


*), So Br. 2, 226. **) Comm. ad (al. 3, 221. 
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weiches gleichfalls von Gott ausgeht, in die Beziehung, daß er jene 
als opus Dei proprium, diefe als opus alienum bezeichnet (vgl. oben 
3.1, 115. 158. 218). 

Diefe Seite alfe, das Zeugniß von Gottes erbarmender Liebe 
in Ehrifto, ift bei Luther fchon damals vorangetreten. Aud die 
Predigt von Gottes Gerechtigkeit und feinem Zorn gegen die Sünde 
hat den Zwed, dem „eigentlichen Werke Gottes“ Bahn zu machen; 
fie will den Menſchen bereiten zur Aufnahme jener Gottcögerechtigfeit 
im paffiven Sinne des Wortes, darin der gnädige Gott den Men⸗ 
ſchen rechtfertigt (oben B. 1, 48); ja fchon früh hat Luther gar 
erflärt, Gott haſſe den Zorn, nämlich den Tod (oben B. 1, 77). 
Auch die gewöhnlichen Ausfagen Luthers über die Macht Gottes 
haben fein anderes Ziel: indem der Menjch vor dem allmächtigen 
Schöpfer auf alles Eigene verzichtet, foll er der allwirkfamen Gnade 
desjelben froh werben. — Aber hinter diefer Anſchauung, welche in 
der frohen Heilspredigt ſich öffnet, bleibt wie ein dunkler Hinter: 
grund, von welchem das Auge mit Bangen fi) abwenden muß, der 
nicht gepredigte, verborgene Gott ftehen, als deſſen Natur bloße 
Macht und Machtvollkommenheit des Willens ſich darſtellt umd der 
and) da, wo er Leben predigen läßt, in feinem verborgenen Willen 
den Tod beichloffen haben und mit feiner Macht in unabwendbares 
Verberben führen kann; Yuther redet da, wie wemn biefem Gotte doch 
in Wahrheit gleihmäßig das Lebendigmachen und das Tödten ale 
jein Werk eignete: nur in der von ihm gebotenen Predigt würde 
Gott demnach jenes als fein opus proprium erfcheinen laſſen. — 
Iſt es möglich, dag Ein religiöfes Bewußtſein, Ein Glaube beide 
Seiten fo mit einander feithalte? 

Später nun haben wir gleichfalls noch die beiden Seiten bei 
Luther einander gegenüberzuftellen. Und die Schwierigkeiten, welche 
im Verhältniß beider zu einander liegen, werden aud) dann nicht ge⸗ 
löst; ja Quther felbft warnt vor jedem Verſuch, die Geheimmniffe, 
welche Hier obwalten, zu ergründen. Aber dennoch dürfen wir nicht 
verkennen, daß die Stellung, welche beide — und zwar nicht bloß 
in Luthers öffentlichen Rundgebungen, fondern aud) in feiner eigenen 
Anſchauung — zu einander einnehmen, in merklicher und bedeut- 
famer, wenn gleich keineswegs klar und fcharf ausgeprägter Weiſe 
ji) geändert hat. Der Zeitabfchnitt, aus welchem feine bisher an- 
geführten Säge ftammen, reicht bis Ende d. J. 1525 (vgl. oben 
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©. 53 f.). Fürs Nachfolgende gebrauchen wir Schriften aus der 
ganzen übrigen Periode. 

Sehen wir zunädjt, wie hier vollends die Lehre von 
dem „gepredigten, geoffenbarten“ Gotte ſich entfaltet. 
Wir gewinnen, fo weit wir biebei ftehen bleiben, eine umfaſſende 
Lehre von Gottes Eigenfchaften und, wie man denken möchte, von 
Gottes Weſen, bei der namentlich das, was ald Grundbeftimmung 
gelten müfle, in® jchönfte Licht zu treten fiheint. Hernach werden 
wir freilich wieder fragen müffen, ob, was hier ſich darbietet, aud) 
gegenüber von jener anderen Seite feine Stelle behauptet, — ob au 
ihr gegenüber bieje Beitimmungen als wahre Beftimmungen bes 
göttlichen Weſens dürfen feitgehalten werben. 

In feiner Offenbarung alfo, — in ber Schrift, — in Chriſto, 
follen wir Gott kennen lernen. 

Aus der Schrift felbft, nämlich aus dem Namen Jehova, ent 
nimmt Luther einmal die Bezeichnung Gottes als de Wefens 
felber oder als des ſchlechthin Seienden. Er leitet nämlid 
den Namen ber „von dem Wort Hajo oder Havo“ — weſen ober 
fein, wobei das Jot nota nominis verbalis jei; wir Könnten, fagt er, 
für diefes Zetragrammaton das beutiche Trigrammaton „ft“ fegen; 
Gott jei von Ewigkeit her in und von fich felbft, ohne Anfang und 
Aufbhören; es heiße mit ihm eitel ft oder Wefen *). Und dieſes 
Iſt oder Wefen fei unbegreiflih und unausſprechlich: in dieſem 
Sinne fei vielleicht von den Alten die Unausfprechlichkeit dc8 Nanıens 
Jehova ausgefagt worden, von der jekt die Juden verkehrte Dinge 
reben. So könnte es fcheinen, als ob wir mit diefer höchſten, zugleich 
aber abstrakteften Bezeichnung gerade auf den verborgenen Gott ge 
fügrt würden. Allein Luther fährt fogleich fort mit der Mahnung: 
„ſolch Jehova, d. i. göttlicdes Weſen“ follen wir jet eben in der 
Schrift erkennen und fuchen, wie er fich felbft durch fein Wort ge 
offenbart habe. 

Und diefe Mahnung kehrt allenthalben bei Luther wieder. — 
Im Unterfchieb von Gott, fofern er im Worte fi) uns darbietet, 
heißt die Gottheit nuda, — Deus absolutus, — Deus in praedica- 
mento substantiae, — Gott in feiner Dajeftät. So läßt er fid 


*), E a. 32, 304 ff., vgl. Jen. 1, 578b; anders, mit kunſtlicher Den⸗ 
tung der einzelnen Buchftaben, hatte Luther früher, Op. ex. 14, 276 f, ben 
Jehovanamen ausgelegt. 
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von ung nicht finden und greifen; der Deus infinitus ijt für uns 
Deus vagus; hier gilt, daß Gott in einem für uns unzugänglichen 
Lichte wohnt (1. Tim. 6, 16); ja diefer Gott in feiner Majeftät 
ft für uns ein verzehrend Feuer (Hebr. 12, 29). Suchen follen 
wir ihn wie er ift vestitus et indutus verbo, — Gott in 
praedicamento relalionis, — ben Gott, wie er feine Majeſtät aufs 
zZieffte verborgen hat in feinem fleifchgeworbenen Sohne, der bie 
Brüſte Mariä faugt und am Kreuze hängt. Und hier ift er wirt 
ih zu finden: der Sohn malt uns des Vaters Herz und Willen ; 
wo der Gott Chriſtus Jeſus ift, da ift der ganze Gott oder die 
ganze Gottheit, da wird gefunden der Vater und der heil. Geift; in 
jener Hülle, welche der fleifchgewordene Sohn ift, bietet fi) uns die 
göttliche Majeſtät ſelbſt mit allen ihren Gaben dar. — Dabei nennt 
Luther neben dem Worte, welches uns den Gott in Ehrifto bringt, 
namentlih auch die Kaufe, das Abendmahl und die Abfolu- 
tion. *) 

Wie viel an diefem Einen Wege zu Gott und zur Erfenntniß 
Gottes gelegen fei, hatte Luther anfangs befonders unter den innern 
Anfechtungen erfahren, in welche er mit feinen eigenen Gedanken über 
Gott gerathen war. Dazu war jett ber Gegenfag gegen bie 
Schwarmgeifter gelommen, welche nad ihrer Weife mit eigenen 
Spekulationen in den Himmel klettern wollten. 

Solche Mahnungen ſprach er fortwährend vorzüglich gegen die⸗ 
jenigen aus, welche darüber ängftlich grübelten, ob Gottes Wille 
ihnen wirklich günjtig fei; fie verwies er auf das Wort bes fich 
offenbarenden Gottes, ſofern es Wort der Verheißung und Gnade 
ift. Auch die Gebote jedoch, in welchen Gott für unfer fittliches 
Leben in der äußern Welt feinen Willen zu ertennen gibt, hält er 
den Leſern vor, die etwa auch in diefer Hinficht zu dem verborgenen 
Gott hätten abfchweifen mögen ; er kennt auch einen Fanatismus und 
Satalismus, welcher fpreche: man brauche nicht fir Leib und Leben 
zu forgen, bedürfe keiner Bücher u. |. w., da man, wenn es einmal 
bei Sott fo befchlojien ſei, auch ohne das fortleben und auch ohne 
das gelehrt werden müffe,; hiegegen lehrt er, daß man, ohme über 
die verborgene Regierung Gottes zu grübeln, gemäß Gottes offen- 
barem Willen die von ihm verordneten Mittel gebrauchen und bem 


*) Op. ex. 2,174. 4, 101 f. 122. 19, 2. 76. 20, 177 ff. 180. 
. A 47, 145. 19 f. 
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von ihm angewiefenen Beruf dienen folle; fonft begehe man bie 
ſchwere Sünde, Gott zu verjuchen. *) 

Welche Grundbeftimmungen ergeben fi nun unferem Extenmen, 
wenn wir biejen fich offenbarenden Gott betradjten ? 

Fundamentale Bedentung behält, auch vom Standpunkt ber 
Offenbarung aus betradjtet, die Eigenfchaft der göttlichen Allmadt; 
wir haben bereits bemerft (S. 243), wie Luther den Artikel von 
Gott, dem allmächtigen Schöpfer, als höchſten Glaubensartikel be- 
zeichnet. Und fo ſehr verwirft er auch jet noch vermöge ber gött- 
lichen Altwirkfamkeit gegenüber vom Geſchöpfe (nidyt bloß vermöge 
der menſchlichen Sündhaftigkeit und freien göttlichen Gnade) die An- 
nahme eines freien menfchlichen Willens, daß er wieder einmal wie 
früher (B. 1, 284) das Bild der Säge (nad Jeſai. 10, 15) auf 
unfer Berhältniß zum Schöpfer anwendet;**) wir können, fagt er, 
weder Etwas wahrhaft Gutes noch Etwas Böſes thım, fo wie der 
Süge Werk nicht ihr eigenes ift, fondern deſſen, der fie bewegt. 
Dod die Fragen, bie hieran ſich knüpfen, führen uns fchen hinüber 
zu den verborgenen Geheimnifjen Gottes. Und indem wir umten 
darauf zurüdfommen werden, haben wir hier andererfeits auch jofort 
beizufügen, daß fo weitgehende Süße über Gottes Allwirkſamkeit, 
dergleichen in den früheren Perioden nur an einzelnen Stellen vor: 
getragen, jedodh dann mit großem Nachdrud ausgeführt wurden, in 
der Dienge aller fpäteren Schriften Zuthers nur noch mit Mühe ſich 
auffinden laffen. — Aufs Innigſte verbindet ſich ſodann mit dem 
Begriffe der wirkenden Allmacht der der Allgegenwart. Gegen- 
wärtig ift Gott eben als der allwirffame. Und es ift nun das eine 
wahrhafte Gegenwart Gottes felbft: mit feiner Gewalt ift aud fein 
Weſen, fein Geift u. f. w. allenthalben, und zwar fo daß er Alles 
bis aufs Kfeinfte durchdringt und durchwaltet; es ift aber eine 
Gegenwart, die weit eine andere Art hat als jede Gegenwart von 
Sefchöpflihem, — eine Gegenwart, bei der Gott ebenfo hoch über 
jedem Dinge fteht, wie er in jedem Dinge ift. Ausgeführt hat diß 
Luther vornehmlih in den oben uusgehobenen Erklärungen gegen 
Zwingli. Es jtellt fih uns da feine Anſchauung von der höchſten, 
geiftigen Erxiftenzweije im Unterfchied von einer endlichen und finn- 
lichen dar. Gott ift fo repletiv gegenwärtig; auch wenn Gott ein 


*) Op. ex. 7, 196. 10, 224 f. vgl. aud oben 8. 1, 287. 
®, Op. ex. 2, 117 f. . 
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Sein im Himmel beigelegt wird, foll nicht an lokale Gegenwart ger 
dacht werben. Und gegenwärtig ift jo Gott auch mitten in der Hölle. 
Bon diefer Gegenwart, mit welcher Gott an allen Enden ift, unter- 
icheidet dann Luther die Gegenwart Gottes da, wo man ihn aud) 
als Gott fennt, wo fein Wort, Glaube, Geift ift, wo die Seinen 
find, die allein fühlen, wie er ein folcher Herr fei; er nennt jene bie 
natürliche, diefe die geiftliche Gegenwart Gottes.) — Die Ewig- 
keit Gottes in unmittelbarer Einheit mit feiner Afeität und mit 
feiner Unwandelbarkeit fpricht nad Luther fchon der Name Jehova 
aus. Es kommt Gott ein Wefen zu, vermöge beffen er ift vor und 
außer der Zeit, und vermöge deifen Alles, was wir in der Zeit ge⸗ 
trennt verlaufen fehen, für ihn gleich nahe ift, ja in Einem Momente 
vor ihm fteht, in Einem Blicke von ihm umfaßt wird; fo ijt Alles 
ohne ein Vorher oder Nachher ihm gegemwärtig, eben weil er ift 
simplieiter exira temporis rationem, Luther feßt ferner auch für die 
Zeit felber einen Anfang: vor bem Anfang 1 Moſ. 1, 1 fei Nichts 
geweſen, weder Tage noch Zeit; Gott aber, fagt er, fei doch gewefen. 
Für uns auf Erden freilich, bei denen Alles von Fuß zu Fuß nad 
einander gehe, fei diefes göttliche ewige Leben unbegreiffih. Mit 
diefer Ewigkeit ift nun auch fchon jene Allmacht Gottes gegenüber 
von allen Weſen außer ihm, die ja fammt der Zeit nur von ihm ihr 
Dafein haben, und feine volffommene Selbftgenugfamfeit gefekt; ja 
Luther bemerkt einmal, fie umfaffe in ſich alle Eigenfchaften der Gott⸗ 
heit, die Allmacht, Seligfeit, Weisheit, indem Gott Nichts je von 
Jemand empfangen habe (vgl. Röm. 11, 35).*) — Daß diefer 
ewige, allmächtige Gott, der wie in Allem jo über Allem ift, ewig 
auch feiner ſelbſt bewußt und Allem auch als Wiffender gegen« 
wärtig fei, war Luther nicht erft eigens auszuführen veranlaßt. Was 
fpeziell das göttliche Wiffen des Zukünftigen betrifft, fo find feine 
Hauptausfagen darüber ſchon in jenen über die Ewigkeit gegeben. 
Ausdrädtich befaßt er dann darunter auch die Handlungen des 
menſchlichen Willens; auch die Bosheiten der Menfchen habe Gott 
von Emwigfeit her gefehen; zuzugeben fei, daß er aud) von Ewigkeit 
her wiffe, welche Menſchen felig fein follen oder werden. Mit diefem 
Borberwiffen hängt ihm auch die Unwandelbarkeit der göttlichen 
Nathſchluſſe zufammen; Gott habe nie, was er gethan, bereuen 


oben ©. 154 f. 175 fi. E. U. 41, 840. **) E. A. 93, 29f. 
66. 157. 51, 459. Op. ex. 1, %. 18, 281 f. 
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fönnen, indem er erft nachher gefehen hätte, wozu es geführt: „es! 
Deus ab aeterno firmus in suo consilio, videl ei scit ommia.“ ”) 
ragen wir freilich, wie fih zu diefen Vorherwiſſen und diefen Rath⸗ 
ſchlüſſen eincstheil® die Heilszufagen an alle Eünder, anderntheils 
die Erfolglofigkeit derfelben bei fo Vielen verhalte, jo ſtehen wir hie 
mit wie bei jenen ragen über die göttliche Allwirkſamkeit wieder vor 
dem verborgenen Gotte. 

Ganz befonders reich und angelegentlich aber hat Luther, wir 
ſchon früher, fo vollends jet die ethifchen Eigeufhaften Gottes 
und zwar als foldye, die zu unſerem Heile wirken, in feiner Predigt 
bezeugen wollen. 

Mit großem Ernft verkündet er fortwährend ben heiligen Eifer 
Gottes gegen die Sünde. Eben bierauf bezieht er beſtimmter jenen 
Ansfpruch von dem Gotte, welcher ein verzehrenb euer ift; mit dem 
Willen ift darin zufammen die gewaltigite und heftigite Kraft: io 
fann und will Gott ftrafen. Weſentlich eins hiemit erfcheimt bei 
Luther die Gerechtigkeit als Eigenfchaft Gottes, „vermöge deren 
Gott felbft gerecht ift und die Gottlofen ſtraft.“ Wiederholt fagt 
Luther auch fpäter noch (vgl. oben B. 1, 48): wenn der „gerechte“ 
Gott im Worte der Schrift verfündet werde, fo haben wir vielmehr 
an den Gott zu denken, der uns gerecht mache, der Sünder fi er⸗ 
barmend; „gerecht“ heiße in der Schrift eigentlih „Fromm“; die 
ftrenge Gerechtigkeit Gottes nenne die Schrift „Ernit, Gericht oder 
Nichtigkeit.” Aber er erkennt nicht bloß der Sache nach auch eben 
diefe ftrenge Gerechtigkeit an, fondern er gebraudt dann doch jekbit 
auch wieder den Namen Gerechtigkeit für fie. Und wie nım aus ihr 
das Strafen der Sünde folgt, jo Tiegt in ihr überhaupt das, daß 
Gott auf die Gebote hält, gegen deren Webertretung fie dann als 
ftrafende verfährt. Gott ift gerecht, indem er auf das hält, wat 
vor ihm recht ift. So ift Gott nad Luther „die ewige Gerechtigkeit 
und Klarheit, welcher denn aus feiner Art bafjet die Sünde.“ **) 
Insbeſondere zeigt fich uns diefes Weſen der göttlichen Gerechtigleit 
auch in den Ausfagen über die Stiftung der Verführung burd 
Chriftus. So erflärt Luther an der fo eben ausgehobenen Stelle: 
eben jenen Zorn Gottes gegen die Sünde habe Chriftus anf ſich ge 
nommen und babe aus dem zornigen Richter einen barmherzigen 


*) Br. 8, 864 f. Op. ex. 2, 168 fi. “%) Op. ex. 14, Wi. 
19, 24. €. 9. 10, 17. 12, 172. 
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Gott gemacht; es habe, fagt er, ber göttlichen Gerechtigfeit durch 
Chrifti Leiden genug gejchehen, e8 habe der Tod u. ſ. w. mit Recht 
überwunden werden müſſen. Nicht minder bezieht er ferner bie 
Senugthuung darauf, dag Chriſtus auch alle die göttlichen Gebote 
erfüllt Habe. So habe Gott wollen „feine Ehre und Recht bezahlt 
haben.” So erft, nachdem der Gerechtigkeit genug gefchehen, habe 
„die Barmherzigkeit und Gnade Raum, über uns und in uns zu 
wirfen.“ *) 

Aber auch über alle die Zeugnifje von dieſer Gerechtigkeit greift 
endlich die Predigt von Gottes Liebe weit über. 

Aus dem Namen Jehova hat Ruther entnommen, daß es mit 
Gott heiße eitel Iſt oder Wefen. Allein nicht bei diefer Ausfage 
tollen wir ftehen bleiben; aus der Schrift follen wir erfennen lernen, 
was bejtimmter in diefem Weſen enthalten ift. Und was ift nım 
hiernach Gott? Luther antwortet: „ein Gott ift, dazu man ſich 
verſehen ſoll alles Guten und Zuflucht haben in allen Nöthen.“ Ein 
rechter Name für diefen Gott ift ihm der deutfche Name Gott, wel- 
hen er von gut ableitet; umd gut heißt ihm Gott „als ewiger 
Brunnquell, der ſich mit eitler Güte übergeußet und von dem Alles, 
was gut ift und heißet, ausfleußt.“ **) Nichts anderes befagt es, 
wenn Luther mit Johannes ausfpricht, Gott fei die Liebe. Liebe, 
erflärt er, nenne man mit Recht die köftlichite, vollfommenjte Tugend 
in Gott und Menſchen; doch was etwa hievon Philofophen reden, 
fei noch Nichts gegen dem, daß Johannes mit vollem Mund heraus⸗ 
ſchütte und ſpreche: „Gott ijt felbft die Liebe und fein Weſen ift 
lauter Liebe“ ; ja die göttliche Natur fei Nichts denn ein Feuerofen 
und Brunſt folcher Liebe, die Himmel und Erde fülle. Und fo redet 
er auch vom Zorne Gottes gegen bie gefallene Menſchheit nicht in 
dem Sinn, als ob darunter Gottes Liebe aufgehört hätte und erft 
durch Chriſti Sühnungswerk wieder hätte erwedt werden müſſen. 
Sondern recht nachdrücklich Teitet er eben aus ihr Chriſti Sendung 
und Werk jelbft ab; Chriftus hätte uns die Liebe nicht erzeigen kön⸗ 
nen, wenn es Gott nicht in ewiger Liebe hätte haben wollen, und 
ibm fei Ehriftus in feiner Liebe gegen ung gehorfam gewejen; dem 
gemäß follen wir jet durch Chriftum in Gottes Herz fteigen. In 
diefer Liebe aljo ſchüttet Gott, wie Luther jagt, alles Gute aus, — 


EX 10,49. 7, 175 fi. 299 f. 16, 386. Ey 
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gibt uns Leib und Leben und feine Gnade und alle Güter ; ja da 
ſchüttet er aus, was die geiftlichen Güter anlangt, wicht Sonne und 
Mond, noch Himmel und Erde, fondern fein eigen Herz und feinen 
liebftn Sohn. *) 

Gemäß dem Berhältnig zwiſchen Gott und den Gejchöpfen, 
vollends den Sündern, ift diefe Liebe ihrem Weſen nad) tiefjte Herab- 
laffung. Jene unendliche Erhabenheit und Macht Gottes jteht ihr 
nicht entgegen, fondern eben als der Höchfte und Allgewaltige läßt 
fi) Gott herab zum Niedrigften und Schwädjten, nur das fordernd, 
daß das Gefchöpf die eigene Niedrigkeit und Dürftigleit und feine 
Hoheit und Erbarmung anerfenne. Gottes Art ift, daß er herunter: 
ſehe; er kann nicht über und nicht neben ſich ſehen, weil er Nichts 
über fid) hat und Niemand, der ihm glei wäre; darum jieht er 
unter ſich; derhalben, je tiefer Einer ift, je heller Gottes Augen auf 
ihn ſehen. „Hic litulus et propriissima definitio Dei est: respector 
contemtorum et humilium.“ — Das ift denn auch unſeres Gottes 
Ehre, daß er ſich um unjer willen aufs Allertiefite heruntergibt, 
ins Fleiſch, ins Brod des Salramentes, in unjeren Mund, Ber 
und Schooß. Und fo ehren dann wir ihn recht, indem wir ihn halten 
für den Barmberzigen, für unfern Vater in Chrifto. **) 

Bon hier aus kommen wir auch auf jenen Begriff der göttlichen 
„Gerechtigkeit“, welcher nach den oben angeführten Süßen Luthers 
der eigentlich biblifche fein fol. Er unterfcheidet nicht nur den Be 
griff der „Gottesgerechtigkeit“ als einer paffiven, mit der Gott uns 
begabe und welche dann, wie fie aus Gott fei, fo auch vor Gott 
gelte (vgl. auch E. A. 29, 81. Jen. 3, 229 b), von der Geredtig- 
feit als einer Eigenjchaft Gottes felbft; fondern er bezieht auch, wie 
wir fahen, eben die ſe darauf, daß Gott unferer fich erbarme, un 
rechtfertige, jene Gerechtigkeit uns ſchenke. Und die Einheit für die 
beiden Seiten diejer göttlichen Eigenfchaft, vermöge deren er ſich jo 
erbarınt und doch aud) die Sünde haft, finden wir nun in den De 
griffe „fromm“, welchen er für „gerecht“ fegen will (vgl. auch 
Op. ex. 17, 250: justus — fromm). Weber die Bedeutung von 
„fromm“ nämlich hat er einmal aus Veranlaſſung des Hebräijchen 
DON Pfalm 18, 24, welches er mit „fromm“ überträgt, fo ji 


*), E. A. 12, 326. 19, 866. 12,258. 11, 151. 19, 381. 897. 368. 
© ”) E. 4. 15, 408. Op. ex. 7, 270. — E. A. 50, 71 ff. vgl. oben 
. 238, 
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affärt: „DON, id est integer, probatus, perfectus, immaculatus, — 
teu. frumm, qui neminem laedit, omnia facit, quae debet;“ fo über- 
jegt er auh DO’ mit: fromm = reeti, — integri, perfecti. *) 
Wir werden hiemit darauf hingeführt, daß Gott gerecht oder fromm 
ift, fofern er den Menfchen gegenüber recht, und das heißt fittlich 
vollkommen ſich verhält, — und daß zur fittlichen Volltommenheit 
eben auch jenes Erbarmen gehört. Weiter aber erfcheinen bei Tuther 
jene beiden Seiten der Gerechtigfeit darin mit einander vermittelt, 
dag er dod) fein Erbarmen den Menfchen erft zu Gute kommen läßt 
auf Grund der für die Sünde gefchehenen Genugthuung Chrifti und 
nur indem fie felbft auch als Gläubige auf die Gerechtigkeit Chrifti 
bauen, ja felbft auch fchon eben im Glauben zu Gotk recht fich ver- 
halten; was das legte Moment betrifft, fo erinnern wir an früher 
angeführte Süße, befonders aus der „Freiheit eines Chriftenmen- 
chen” ; die Gerechtigkeit, fagt Luther, gibt Jedem, was ihm zufteht, 
und ich gebe nım Gott das Seine, fo ich an ihn glaube, ihn für einen 
gnäbdigen Vater halte; fo hat Abraham, weil er glaubte, Gotte bie 
Ehre gegeben oder das was Gott gebührt; **) — näher haben wir 
bievon noch unten bei der Lehre von der Heilsaneignung zu reden 
(6. Hauptit.). 

Und wie weit nun erftredt ſich jene Liebe Gottes, welche fo 
hohen und reihen Inhalt ausftrömen läßt? Luther fagt von ihr: 
feines Menſchen, noch aller miteinander Unwürdigkeit, ja verdienter 
ewiger Zorn und Verdammniß könne fo groß fein, daß die Größe 
der Liebe und Gnade oder Vergebung nicht diefelben hoch, tief, breit 
und weit überwöge, ja überſchwemmte. Und fo will fie, wie Quther 
fehr nahdrüdlih und ohne Einfchränfung ausſpricht, auch auf alle 
einzelnen Menfchen fidh beziehen. Aller, nicht bloß Etliher Sün⸗ 
den Hat Chriftus getragen; eben daraus, daß er für aller Welt 
Sünden geftorben ift, folgt für mich, der ich ein Theil der Welt bin, 
aufs Gewiffefte, daß er auch geftorben ift für die meinigen. An Alle 
ergehen die Einladungen und Verheißungen der Gnade; fie lauten fo 
allgemein, damit Keiner fi ausfchliege. Für alle Menſchen ift 
Gottes Sohn gegeben, alle jollen glauben, und alle glaubenden nicht 
verloren werden: da greife doch Jeder fich bei der Nafe und fehe zu 
ob er auch Menſch fei und auch ein Stüd der Welt, die Gott geliebt 


*) Op. ex. 16, 103. 10, 146. ”*) E. 4. 17, 117 Comm. ad 
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bat (Joh. 3, 16). Gottes Wille ift es, daß fie fo alle ihre Sünden 
erfennen, glauben und felig werben; diefer Wille ift offenbar und 
gewiß; darum hat man auch bei der Bitte um folche himmliſche 
Güter es nicht, wie bei der Bitte um Irdiſches, in Gottes Willen 
zu ftellen, ob ers thun wolle oder nicht, fondern wir follen willen 
und glauben, daß ers gern und ohne allen Zweifel geben will. Aud 
dadurch darf man hierin ſich nicht beirren laſſen, daß Gott Alles 
wiffe und daß alle Werke und Gedanken in allen Kreaturen nad) 
feinem Willen gefchehen müfjen; fondern hieran hat man zu Halten, 
daß es doch ift fein ernftliher Wille und Meinung, auch Befehl, 
von Ewigkeit befchloffen, alle Menſchen felig zu machen, wie Ezech. 
18, 23 Härlich gemeldet wird, daß Gott das Leben des Sünders 
wolle, — und kein Sünder foll davon in närrifhen, vom Teufel 
eingegebenen Gedanken fi abfondern.*) Mit diefen Erflärungen 
hat Luther zu der Frage über Gottes Liebe und Liebeswillen ent 
fchieben eine andere Stellung als früher fi) gegeben. Wie follte er 
hiernach noch in dem Ausſpruch 2 Betr. 3, 9 ein „Heruntergehen 
unter den apoftolifchen Geift“ finden (oben ©. 271, i. 3. 1524)? 
Sicher gehört daher auch feine „Auslegung des Spruches 1. Tim. 
2, 4: Gott will, daß allen Menfchen u. ſ. w.“ E. A. 51, 316 ff 
in die frühere Zeit, in welche fie die ältern Ausgaben jegen. Gerade 
fie zeigt uns, wie wenig Yuther früher zu jenen fpäter von ihm aus⸗ 
geſprochenen Sätzen ſich verftehen konnte. In ihr meint er das 
paulinifche Wort noch fo umdeuten zu müfjen: es handle zunächſt 
(„daß allen Menfchen geholfen werde“) von der Hilfe Gottes ganz 
im Allgemeinen, vornehmlid) vom Frieden und friedfamen Regiment, 
um welches wir bitten jollen; und am fchärfften werde es dahin ver- 
ftanden, daß Gott allein helfe, wo irgend einem geholfen werde; nicht 
befage es, daß Gott alle Menjchen felig machen wolle; der zweite 
Sag dagegen: „und zur Erfenntniß der Wahrheit kommen“, gebe 
allein die Gläubigen an: Gott wolle, daß Allen geholfen werbe, 
fonderfih aber Etlichen alſo daß fie kommen zur Erkenntniß ber 
Wahrheit; das weitere Wort von dem für Alle gegebenen Mittler 
bedeute nur, daß Alle, die felig werden und zu Gott fommen, nur 
durch den Mittler dazu fommen. **) Nach ber Art, wie wir dem 


*, E. A. 12, 329. 19, 223 Jen. 1, 6539. 4, 552. € A. 12, 337. 
8, 38 f. Br. 8, 868. **) vgl. über biefen Spruch auch oben ©. 3 f. 
Br. 2, 402. 
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fpäteren Luther fi) aussprechen hörten, hätte er eine ſolche Auslegung 
nicht mehr nöthig gehabt. — So macht Luther dann auch oftmals 
denen, welche Gottes Wort und die darin bargebotene Seligfeit nicht 
annehmen, ihren Unglauben ganz wie ihre eigene Schuld zum Vor⸗ 
wurfe. Er ſagt: quod Christum non omnes aceipiunt, ipsorum culpa fit, 
quod non credunt et indulgent incredulitati suae; interim manet 
senteniia Dei et promissio universalis, quod Deus omnes homines 
vult salvos esse; — auögejchloffen werde Keiner, der fich nicht felbft 
ausfchließen wolle; werden Viele verloren, fo fei es des Teufels und 
bes böfen Willens Schuld, denn Gottes Wille fei ein gnädiger; wer 
ſich ſelbſt außsfchließe, werde dafür fich verantworten müffen. In einer 
Predigt der Hauspoftille (nach Dietrich Ausgabe) weist Luther aud) 
bei Jeſu Ausipruh: „Viele find berufen, Wenige auser- 
wählt,“ auf jenes Wort Joh. 3, 16 von Gottes Liebe zur ganzen 
Welt; diejenige Deutung des Spruches, wornach Gott feine Gnade 
Bielen anbiete, aber Wenigen wiederfahren laſſe, erklärt er für einen 
gottlofen Verftand ; man müßte, fagt er, diefem Gotte feind werben, 
an dei Willen es allein fehlete, daß wir nicht alle felig werden; es 
verbalte fich vielmehr fo: während Gott Allen das Evangelium pre- 
digen laſſe, damit Alte es annehmen follen, halten fich Viele nicht 
recht gegen dasfelbe, gefallen daher Gott nicht, Gott möge fie nicht, 
und diß heiße Ehriftus „nicht auserwählt fein,“ nämlich „nicht fo 
fi) halten, daß Gott einen Gefallen an ihnen hätte.“ *) — Xiler- 
dinge aber haben wir nım in Betreff der Trage, warum fie nicht 
glauben, fondern in der Sünde bleiben, doc, aud) wieder auf das zu 
verweifen, was noch über die andere Seite von Luthers Gotteslehre 
zu fagen ijt. 

So weit aljo reicht das Zeugnig Luthers von Gottes Liebes⸗ 
willen. Und wie Gott feinem Wefen nad) Liebe ift, fo nennt denn 
Luther aud) jett wieder die Bethätigung diefer Liebe und Gnade nach 
Jeſ. 28,21. das „eigentlihe Werk," auch das „natürliche“ 
Wert Gottes. Zu den ihm fremden Werfen, zum Zürnen, Richten, 
Berdanmen u. ſ. w., wird Gott nad) Luther nur „genöthigt“ durch 
unfern eigenen Stolz, und ihr Ziel ift eben jenes Werk: durd ‘Der 
müthigung will er zu ſich uns führen. Unfer Gott, heißt es ein 
ander Mal, ift ein Gott des Lebens und kann durd ſich 


*) Jen. 4, 552. E. 9. 9, 10. 11, 291. 29, 283. 4, 122. 2, 84 ff. 
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felbft Anderes Nichts denn Gutes thun.*) — Ya Luther 
Spricht jet, — wie er einft gefagt hatte, daß Gott den Zorn haſſe, — 
öfters fo fich aus, als ob Gott in Wahrheit überhaupt nicht zürnte, 
oder nur gegen die Sünde, nicht gegen die Perfonen. Er fagt: Deus, 
etsi peccalum odit el punit, famen personam non odit; diligit enim 
mundum etc. a: „bei Gott ift fein Zorn noch Ungnade, fein Her; 
und Gedanken Nichts denn eitel Liebe; auch damit, daB er zuweilen 
drein ſchmeißt, beweist er feine Liebe an uns.“ Auch hat hiebei 
Luther nicht bloß Gottes Verhalten zu den ſchon gläubigen Gottes⸗ 
findern im Auge, worauf allerdings feine meiften derartigen Aus⸗ 
ſprüche zunächft gehen. So zieht er 3.3. aus Hofen 11, 8 die all- 
gemeine Folgerung: quod cor concilatum ira propter peccata homi- 
num non sit verum Dei cor, verum autem Dei cor hoc esse, quod 
afficitur malis nostris, quod ardet commiseralione elc. Es wollen 
indeſſen folche Süße weſentlich dasſelbe befagen, was ſchon in jenen 
Ausfprüchen von fremden umd eigentlichen oder natürlichen Werte 
Gottes enthalten ift: die Natur Gottes an ſich ift „eitel Liebe und 
Güte,“ aber ebendiefelbe muß doch, fofern die Sünde ihr entgegen- 
tritt, auch eifern und wie ein verzehrendes Feuer wirken; Luther ver 
gleicht Gott mit dem „König unter den Bienlein,“, ber feinen Stachel 
habe und Niemand leid thue und der doc, um nicht von den Hummeln 
getödtet zu werden, noch andere um fich haben müffen, die da ftechen 
fünnen und ihn verwahren: fo laſſe Gott allerlei Plagen , ja den 
Zeufel aus der Hölle ausgehen und gebrauche fie als Stacheln um 
fi) her. Und während nun nad allen jenen Ausiprüchen als inner- 
ſtes Motiv und höchſter Zweck Gottes die Liebe ericheint, — während 
Luther auch den Eifer Gottes „zornige Liebe“ nennen will, — 
während er ebenjo auch bei den Menfchen nur einen folchen „Zorn 
Gottes“ zuläßt, der felber aus reiner Liebe und gutem Herzen komme: 
gibt er doc) den Thaten des göttlichen Eifers zugleich auch wieder 
die nächite Bedeutung, daß fie Gottes Ehre und Recht wahren folien ; 
eben indem fie dig thun, in der Strafe das Recht vollziehen , den 
Sünder als ſolchen demüthigen und tödten, follen fie jenem eigent- 
lichen Werle Gottes dienen. So einigen ſich uns mit den hier vor- 
geführten Ausjprüchen die obigen über Gottes ftrafende Gerechtigkeit. 
Als Abficht, in welcher Gott jene Stacheln brauche, gibt Luther an 


108 *) Op. exeg. 18, 329. €. 9. 86, 70. Op. exeg. 8, 915. 6, 399. 
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der erwähnten Stelle zunächſt an: daß Gott bei feiner Majeftät 
bleibe. Das Wort „Deus odit peccatum“ behält feinen vollen Ernft. 
Und auch von den Sündern felbit jagt Luther doch auch wieder, daß 
Gott fie haſſe, — fofern fie nämlich eben Sünder find, — ja er 
leitet auch diß aus Gottes Natur ab: „Deus non polest negare na- 
turam suam, hoc est. non potest non odisse peccatum et peccalores, 
hoeque neccessario facit, nam alioqui injus'us esset el amaret pecca- 
tum.“ Jener fortbauernden Liebe Gottes zur Welt ferner fünnen dann 
doc die Menfchen nur genießen, foweit fie im Glauben Theil haben 
an dem Sohne, welchen der Water gegeben und welcher eben auch ber 
Gerechtigkeit genug gethan hat; fo fagt er: quomodo igitur vera sunt 
ista duo contradictoria: habeo peccatum et sum dignissimus ira et 
odio divino, et pater amat me? hic nihil omnino intercedit, nisi 
solus mediator Christus.“ *) — Einzelne Ausfprüche Luthers lauten 
vollends, als ob Gottes Zürnen rein nur Schein und Sache unferer 
jubjeftiven Vorftellung wäre. So fagt Zuther von den Ehriften: wir 
dürfen uns anfrichten mit dein Gedanken, Deum, etsi irasci videtur, 
tamen — facere alienum opus et simulare iram ad occidendum 
sensum carnis qui est contra Deum; und bei der Gefchichte von 
Jakobs Ringen mit Gott: Gott überwinden heiße das überwinden, 
was in unferem Gewiffen fei und gefühlt werde, — und nicht Gott 
wandfe fi), fondern unſer Gewiſſen wandle fih, — Gott bleibe 
immer glitig, während in unferem Gewiffen nicht anders fei, denn 
dag er zomig fei; ja er fährt auch in Betreff der Verdammten fort: 
„alſo ift er den Verdammten Nichts denn eitel Zorn, ftraft fie 
nur mit ihrem eigenen Gewijfen.“ **) Allein die Bein, welche 
die Sünder im Gemiffen fühlen und welche nad) Luther bei dem Ver⸗ 
dammten bis zur beftändigen Höllenpein des Gefühle, vom Liebenden 
Gott verlaffen zu fein, fich fteigert, ift nach ihm eben immermehr 
etwas bloß Subjektives, fondern diefes Gefühl wird von Gott felbft 
gewirkt und er Tann nad feiner Natur nicht anders, als es in den 
Sünbern wirken, dieweil fie in der Sünde bleiben. 

Luthers Auffaffung von Gott als der reinen Liebe fcheint mit- 
unter fogar zu führen bis zu einem Dualismus zwifchen Gott, aus 
dem alles Gute und lauter Gutes für unfer inneres und äußeres 
Leben fließe, und zwifchen bem Teufel, von welchem alle äußeren und 


*) Jen. 4, 635 b. 661b. E. A. 19, 370. 42, 152. 18, 147. Comm. 
ad Gal. 1, 288 f. **) Op. exeg. 5, 179. 84, 207. 
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inneren 2ebenshenmungen ausgehen. In welchem Umfang Luther 
alte diefe vom Teufel berleitet, werben wir unten weiter bemerten 
(3. Hauptft.). Indem er fagt, Gott, die Liebe, brenne voll alles 
Guten, fagt er vom Teufel, diefer treibe das eitle Widerſpiel der 
Liebe und richte alle Plage in der Welt an. So ftellt er daun (vgl. 
unten im 5. Dauptft.) aud das die Sünder richtende und verfluchende 
Geſetz, welches Chriſtus zu tragen und zu überwinden hatte, mit 
dem Teufel zufammen, der auf diefen eindrang und von ihm über 
wunden wurde. Allein eben Gott felbft ift es doch nach Zuther, ber 
den Teufel gemäß deſſen Willen und Weſen Solches wirken läft. 
Eben auch den Teufel gebraucht Bott, wie wir gehört haben, ale 
Stachel. „Der Tenfel thuts, und Gott verhängets, denn wir wür⸗ 
den fonft gar zu bö8;“ er verhängte, indemer fo weit, als es feinen 
eigenen Zweden entipricht, dem Teufel das, was biefer von ſich aus 
in reinem Haß und böfen Willen thut, zu thım geftattet; fo redet 
Luther Hiebei von einem „Berhängen“ und aud wieder von einem 
bfoßen „permittere.“ Und eben darum nun, damit wir nicht nad 
Art der Manichäer uns einbilden, es gebe zwei Götter oder alud 
principium bonorum et malorum, nennt Gott, wie Luther einmel 
äußert, aud) jenes fremde Werk, welches nicht das ihm eigenthümlick 
ift, dennody fein Werl.) — 

Das alfo ift Gott, wie er fich geoffenbart hat, wie er gepredigt 
werden will, wie er für uns Gegenftand des Glaubens und Kultus 
werden ſoll. 

Aber hat jegt etwa Gott ganz, wieeran fid ift, in 
diefer feiner Offenbarung fih aufgefhloffen? Soll nach 
Quthers Meinung Beides, das Weſen des Deus absolutus und ber 
Inbegriff der in der Offenbarung fi darbietenden Beſtimmungen, 
fi) dem Inhalte nach decken und mit einander eins fein, num daf hier 
der Inhalt in beſchränkten Formen, angemefjen menfchlicher Faſſungs⸗ 
kraft, fich darftellt? Oder bleibt nach Luther in Gott ein dunkler Grund 
zurück, welcher jenſeits aller Offenbarung liegt, in welchem vielleicht 
gerade erft das eigentliche Wefen Gottes ruht und in Betracht deſſen 
die Wahrhaftigkeit jener Beftimmungen überhaupt in Trage geitelit 
ift? Wie verhält fihs dann in Wahrheit namentlich mit der Stel⸗ 
(ung ber Liebe in Gottes Weſen und mit der Wahrhaftigkeit feines 
Liebeswillens ? 


*) E.A 19, 366 ff. 6, 402. Op. exeg. 18, 329. 


Hauptft. 2. Lehre von Bott; Gottes Weſen u. Eigenſchaften. 315 


Wir fönnen auch jett, auch nach den fpätern Schriften Luthers, 
die zuerft von uns ausgeiprochenen Säße nicht bejahen. Wir müſſen 
auch jetzt noch jene andere Seite in Ruthers Gotteslehre anerkennen. 
Indem er, wie wir gefehen haben, von dem abjoluten Gotte weg 
zu dem geoffenbarten uns ruft, ift feine Meinung far genug die, daß 
dboh ein Dunkel für uns ruhen bleiben müfle auf dem Wefen 
Gottes an ſich und ferner auch auf dem Verhältniß, in welchem zu 
diefem das fi uns Dffenbarende ftehe, — daß ein ‘Dunkel fo 
ganz befonders auch bleibe auf dem Verhältniß zwiſchem dem Innern 
in Gott, und zwifchen jenem Willen der Liebe, wie er in der Dffen- 
barung ſich darftelit. 

Wir haben hier großentheils auf diefenigen Hauptſtellen lutheri⸗ 
fher Schriften, von denen wir ſchon oben ausgingen, noch weiter zu 
bliden, und vornehmlich auch auf Stellen aus dem erſt gegen ben 
Schluß feines Lebens erichienenen Commentar zur Geneſis. 

Gott in sua substantia ift, wie Ruther fagt, plane inco- 
gnoscibilis; was er ift in natura, können wir nicht definiren; wir 
fönnen nur beftimmen, was er nicht fei: fo, daß er nicht fei die 
Stimme, die Taube u. f. w., unter deren Geftalt er fich offenbare ; 
in praedicamento substantiae bleibt er incomprehensibilis, auch wäh⸗ 
rend er in feinen Beziehungen auf uns fich offenbart. Und indem 
num Luther doch auch dafür eine Beitimmung ausfpricht, wirb von 
ihm als „Subftanz Gottes“ nicht ein Liebesweſen, jondern „immensa 
sapientia et omnipotens potentia“ bezeichnet. Diefe Macht erfcheint 
dann als eins mit Gottes Majeftät: „potentia absoluta seu maje- 
stas Dei.“ Mit diefer Macht wird auch der Wille als einfach un- 
bedingter geſetzt: das ijt die voluntas substantialis, in die man 
ja nicht verfuchen foll einzudringen; von Liebeswillen ift erft beim 
gepredigten Gotte die Rede. Mit diefem Willen verbindet ſich das 
Vorherwiſſen: was Gott mit diefem Willen will, hat er von Ewig- 
keit geſehen. Diefe Weisheit, Macht u. f. w. find ber Vernunft 
„simpliciter inaccessibilia.‘‘ *) 

Zu diefem für uns Unzugänglichen gehören auch die Urſachen 
göttlicher Gebote: Adam ift gefallen, weil er auf den Satan 
hörte, welcher difputirte darüber, warum Gott die Frucht des Einen 
Baumes zu effen verboten hatte. Als unbegreiflich haben wir fo 


*) Op. exeg. 2, 170-176. 4, 122. 
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ferner hinzunehmen die göttlichen Gerichte. *) — Insbeſondere aber 
gehört dahin das ewige fubftantielle göttliche Wollen und Wiſſen, fo- 
fern es ſich bezieht auf die Seligkeit, welche den einzelnen Menſchen 
zu theil wird. Wie neben dem geoffenbarten Gott noch der verbor⸗ 
gene fteht, fo nım neben jenem geoffenbarten Willen Gottes, daß Alle 
felig werden, nod) eine geheime Prädeftination. 

Wir haben, was diefe Rehre anbelangt, oben gehört: auch wenn 
Sott Alles wife und Alles nad) feinem Willen gefchehen müffe, fo 
ſei doch Gottes ernftlicher Wille, alle Dienfchen felig zu machen; 
allein das, daß Alles „juxta decretum voluntatis Dei“ gefchehe , gibt 
Luther doch uneingeſchränkt zu. Aehnlich beruft er fich in feinem 
Commentar zur Genefis gegen Solche, welche mit feinen eigenen früher 
ausgefprodhenen Sägen von der Nothwendigkeit alles Gefchehenden 
epitureifchen Mißbrauch trieben, darauf, daß er feinem Sage „esse 
omnia absoluta et necessaria‘“ zugleich beigefügt habe, man müfle 
auf den geoffenbarten Gott fehen; allein jenen Sag will er fo dod 
auch jeßt nicht zurücigenommen haben. Und eben derfelbe Gedanke 
fiegt ja auch in jener Anwendung, welche er (vgl. oben) wieder von 
dem Ausſpruch Jeſaia 10, 15 und vom Bilde der Säge gemacht 
bat. Wie verhält fich zu dem „ernftlihen“ und aud von Ewigfeit 
ber befchlofjenen Willen Gottes, alle Menfchen felig zu machen, jenes 
decretum voluntatis, nach welchem Alles gejchieht, aus welchem alſo, 
wie man denken follte und wie e8 durch die Worte zu Jeſaia 10 ber 
ftätigt erfcheint, auch das Verharren in der Sünde und die ewige 
Verdammniß für jo viele Dienfchen muß hergeleitet werben ? Mit 
diefen ragen bewegen ‘wir uns nad) Luther eben wieder im Dunkel 
des Geheimniffes. Derjenige Wille, auf welchen wir hier vom Heife- 
willen bes geoffenbarten Gottes zurückgegangen find, ift eben volun- 
tas abscondita, imperscrutabilis. Es ift nad) Luther ein foldher un⸗ 
erforfchlicher Wille, nnd man hat auch zu lehren, daß ein folder 
ift; nur eben feiner Erforihung foll man ja nidht nachtrachten. Es 
gibt einen „heimlichen Rath Gottes“ ; nur dürfen wir ja nicht meinen, 
nach biefem unfer Leben einrichten zu follen. Luther bezieht auf diefen 
Willen den fcholaftifchen Namen der voluntas beneplaciti, und fie 
ift ihm eins mit der voluntas substantialis; er dringt dann wieber 
darauf, daß wir vielmehr anzuſehen haben die voluntas signi oder den 
in Chrifto, dem Evangelium und den Saframenten geoffenbarten 


®) Op. exeg. 4, 122. 6, 291. E. Q. 47, 300. 
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Willen; er bemerkt auch, eben der letztere, der Wille der Gnade, 
folfte eigentlich voluntas beneplaciti heißen; Hinfichtlich deifen aber, 
dag man einen boppelten Willen Gottes zu unterfcheiden habe, erhebt 
er Nichts weniger als Widerfprud) oder Bedenkten.*) Eben hiemit 
erfennt Luther das, daß Etlihe zur Seligfeit „erwählt,“ die 
Andern demnach nicht erwählt fein, als wahr an, — jo wenig er 
die Beziehung des Ausspruches „Viele find berufen u. f. w.“ hierauf 
zugelaſſen Hat. Es gehört eben au diß zum Verborgenen, — zu 
dem, worauf das gepredigte Wort nicht gehen will noch fol. Er ver- 
wahrt ſich fo auch dagegen, daß man das Exempel der acht Menſchen, 
die in der Sündfluth gerettet wurden, beziehe „ad eleclionem occul- 
iam, qua Deus omnia secum disposuit ab aeterno“; vielmehr follen 
diefe Exempel für uns nur zur Demüthigung und Erwedung von 
Gottesfurcht dienen, wiber die Deeinung, daß wir nad) empfangener 
Gnade nicht mehr aus der Gnade fallen können ; allein daß eine jolche 
electio beftehe, hat er gerade hier nichts weniger als verneint. **) 
Ebenſo äußert er fih, indem er den Ansdrud „VBerjfehung“ an⸗ 
wendet ; die, welche über die Berfehung angefochten find, warnt er 
durchweg, über dieje zu grübeln, beftreitet aber nicht, daR es eine rein 
in Gottes Willen ruhende Verfehung gebe, fagt vielmehr nur: „une 
iſt Soldyes verboten zu verftehen oder damit umzugehen.” Auch 
Paulus, fagt er, rede Röm. 9 — 11 nicht von „der göttlichen Ver⸗ 
iehung über einen jeden Menſchen infonderheit, wer da felig oder nicht 
felig werde,“ damit Jemand frage, ob er fo verfehen fei; fondern der 
Apoftel halte Jedermann das Evangelium und den Glauben vor und 
rede von Gottes Regiment in der Kirche, wornach bie, welche den 
Namen des Vollkes Gottes haben, um ihres Unglaubens willen ver: 
worfen, die Andern, vorher Ungläubigen, jetzt durch den Glauben an 
Chriſtus die rechte Kirche werden, fo daß alfo für Jene allein ihr 
Unglaube Schuld ſei, daß Verwerfung fie treffe; allein wieder beſtrei⸗ 
tet Quther hier keineswegs jene Verjehung: Gott und der Apoftel 
wollen nur nicht darnach gefragt haben. ‘Dabei ift der Ausdruck, Ver⸗ 
fchung,“ indem darin Vorherfehen und Wollen Gottes in Einheit 
gedacht find, für Luther ganz gleichbedeutend mit Prädeftination oder 
ewigem Auserfehen. ***) — Mit Allem, was wir hier bisher gejagt 
haben, jtimmt dann auch zufammen die umfafjendfte Erklärung Luthers 


*%), Br. 8, 366. Op. exeg. 6, 300. Br. 3, 892. 5, 44. Op. exeg. 2, 
172 fi. ”) Op. exeg. 2, 2086 f. so) Br. b, 764. E. A. 9, 9 fl. 
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in der Lateinischen Auslegung der Genefis, zu Kap. 26.*) Ber 
folgen wir noch genauer den Inhalt von ihr, aus der wir aud) oben 
fhon Einzelnes angeführt Haben. Er höre, jagt Luther, daß unter 
Adeligen und großen Herrn **) frevelhafte Reden verbreitet werden 
de praedestinatione sive praescientia divina, als ob man, falls man 
prädeftinirt fei, bei gutem und böfem Handeln felig, im andern Tall 
ebenfo ohne Rüdficht aufs eigene Thun verdammt werde. Hiegegen 
führt er aus: Nach foldhem Gerede würden die Menſchwerdung und 
das Heilswerk Chriſti, die heil. Schrift und die Saframente in ihrer 
Bedeutung für uns völlig zu nichte gemadt. Es würde ba Einer, 
der verfehen wäre, aud) ohne den Sohn und die Önadenmittel felig. 
Und wozu follten die Sakramente nlgen, wenn fie jeien — imcerta 
aut irriſa prorsus ad nosiram salutem? Man made Gott albern 
in der Sendung feines Sohnes, feines Gefekes und Evangeliums, 
wenn er nur das follte gewollt haben, daß wir ungewiß feien und 
zweifeln, ob wir felig oder verdammt werden follen. Das feien aljo 
teuffifche Vorfpiegelungen. Entgegenhalten aber müſſe man ihnen bie 
wahre und feite Erkenntniß Chriſti, feit ergreifen die Verheißungen 
Gottes. Bleibe Gott nicht bei feinen Verheißungen, fo fei e8 um 
unfer Heil gefchehen; nun aber fei das unſer Troſt, daß wir bei 
unferer Wandelbarkeit zu Gottes Unwandelbarkeit Zuflucht haben, 
vgl. Röm. 11, 29. Darum habe er, Luther, in feinem Buch De 
servo arbitrio und an andern Orten gelehrt von dem Unterſchied, 
welchen man machen müfje wo gehandelt werde von der Erfenntnif 
(notitia) oder, noch beifer gejagt, dem Subjekt der Gottheit (de sub- 
jecto divinitatis): entweder nämlich Habe man zu handeln vom ver 
borgenen Gott oder vom geoffenbarten Gott; und da gebe es, was 
jenen anbelange, für uns feinen Glauben, fein Wiffen und feine Er 
kenntniß; man müſſe Gottes Geheimniffe im Verborgenen laſſen; 
fo babe Seins Ap.⸗Geſch. 1, 7 den Züngern auch auf ihre Frage, 
ob es prädeftinirt fei, daß jet dad Neich aufgerichtet werde, geant- 
wortet, e8 fei nicht ihre Sache, die Zeit zu willen; Gott wolle, daß 
man ihn verborgen laffe, wo er ſich einem nicht geoffenbart habe. 
Gott aber habe von Anfang fogleich unferem Fürwitze zuvorkommen 
wollen. Alſo nämlich habe er uns feinen Willen und Rath vorge 


*, Op. exeg. 6, 290 - 300. e*) vgl. den Brief an ben Grafen ven 
Mansfeld vom 28. Dez 1542, Br. 5, 512 f.; eben um dieſe Zeit hat Luther 
jenen Abfchnitt feines Commentars verfaßt, wie auch bie Erwähnung der Här- 
bei über die Gtabt Wurzen Op. exeg. 6, 338 aufs Jahr 1642 ober 43 fühn. 
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legt: „ich werde dir das Vorherwiſſen und bie Prädejtination trefflich 
offenbaren; aber nicht auf dem Wege Fleifchlicher Weisheit, wie du 
dir einbildeft; fo werde ih thun: aus einem nicht geoffenbarten Gotte 
will ich ein geoffenbarter werden und doch derfelbige Gott bleiben; 
ih werde ins Fleisch kommen oder dir meinen Sohn enden, der wird 
iterben für deine Siinden und auferftehen; und alſo will ich deine 
Begierde erfüllen, dag du könneſt wiſſen, ob du prädeftinirt feieft 
oder nicht; auf den höre, ihn fieh an, wie er in der Krippe liegt 
u. ſ. w.; da wirft du mic gewißlich ergreifen; — wenn du diefen 
gehört Haben , in feinem Namen getauft fein und fein Wort Lieben 
wirit, dann bift du gewißlich prädeftinirt und gewiß deiner Selig- 
keit; wenn du aber das Wort verachteft, dann biſt du verdammt. “ 
Gott, fährt Luther fort, ift nicht deswegen vom Himmel geftiegen, 
um dich über die Prädeitination ungewiß zu machen, dich Verachtung 
der Sakramente, Abfolution und der übrigen göttlichen Qrdnungen 
zu lehren: ja ex bat dieje vielmehr deswegen geftiftet, damit er dich 
ganz gewiß mache und die Krankheit des Zweifels aus deinem Herzen 
nehme, damit du nicht bloß mit dem Herzen glaubeft, ſondern auch 
mit Augen ſeheſt und mit Händen greifeft: warum weiſeſt du das zu⸗ 
rüd und Hagft, du wiſſeſt nicht, ob du prädeftinirt feieftt? Möchte 
dann Einer daran zweifeln, ob er auch wirklich glaube, und fich mit 
dem Gedanken quälen, er könne nicht glauben, jo erzählt hiegegen 
Luther, wie er einftein alfo angefochtenes Weiblein nach den einzelnen 
Glaubensartikeln gefragt habe, ob fie fie für wahr anerkenne, und, 
da fie die Wahrheit bejahte, aber doch nicht daran glauben zu können 
vorgab, das Lestere für ſa taniſche Täuſchung erfunden und fie iiber 
ihren vermeintlichen Unglauben beruhigt habe; denn zweifle Einer 
nicht, dag der Sohn Gottes für ihn gejtorben fei, jo glaube derſelbe 
gewißlich. Möchte Einer ferner einwenden, er wiſſe nicht, ob er im 
Glauben bleiben werde, fo erwiedert Luther: nimm Hin die gegen- 
wärtige Verheißung und Präbeftination und frage nicht nad) Gottes 
verborgenem Rath; nimmft du das Wort des geoffenbarten Gottes 
an, fo wird es dir allmählig auch den verborgenen Gott offenbaren, 
denn — „wer mich fiehet, fiehet auch den Vater oh. 14, 9; hängft 
du dich mit feftem Glauben an den geoffenbarten Gott, jo daß dein Herz 
feft des Sinnes ift, du werdeſt Ehriftum nicht verlieren, wenn dir 
auch fonft Alles genommen würde: dann bift du aufs gewifjeite prä⸗ 
deitinirt und wirft den verborgenen Gott erkennen , ja erkenneſt ihn 
ſchon gegenwärtig, wenn du erkenneſt den Sehen und feinen Willen, 
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daß er dir dein Herr und Heiland fein will; du bift fo gewiß, daß 
Gott auch dein Herr und Bater ift. Dringend wiederhoft Luther, 
dab man allein an Chriſtus fi) Hängen, nicht ſelber in den Himmel 
hinauffteigen folle: „si hune habes, tunc etiam Deum absconditun 
pariter cum revelato habes.“ (ben die Unwandelbarkeit Gottes 
ftelt er dabei wieder als Grund der Freude für uns hin: das, daß 
Gott unwandelbar fei, daß er mit unmwandelbarer Notwendigkeit 
wirke uud fid) nicht leugnen Tönne, fondern feine Berbeigungen halte. 
Schließlich erklärt er: es fei ihm fehr um die hier gegebenen Belch- 
zungen ımd Mahnungen zu thun geweien, weil er vorantiche, daR 
nad) feinem Tod Viele für jene Irrthümer auf feine eigenen Bäder 
fi berufen werden. Er habe unter Anderem gefchrieben, esse omnia 
absoluia et necessaria, habe aber zugleich beigefügt , daß man anfehen 
müſſe den geoffenbarten Gott, von welchem man finge: „Er heißt Jeſus 
Ehrift, der Herr Zebaoth.“ Jene werden an allen diefen Stellen 
vorbeigehen und nur die vom verborgenen Gott an ſich reifen. Des- 
halb ſollen feine Lefer gedenfen, daß er gelehrt, man folle nicht for- 
fchen nad) der Verfehung des verborgenen Gottes, fondern fid ge 
nügen laſſen an derjenigen, welche durdy die Berufung und das Amt 
des Wortes geoffenbart werde. Hiemit wolle er entichuldigt fen. — 
Wir müffen, wie gefagt, auch diefe Hanptitelle aus Luthers fpäteiten 
Schriften neben bie vorhin aufgeführten Stellen reihen. Auch in ihr 
erfennt er jenen verborgenen Willen, jene ewige Berfehfung an. Auch 
bier folgt ihm daraus mit unwandelbarer Nothwendigfeit, was dann 
zeitlich fich vollzieht, der Satz von der Nothwendigkeit alles Ge 
fchehenden, welchen er nicht zurüidninnnt, fondern von welchem er nur 
fogleich wieder die Blicke auf den geoffenbarten Gotteswillen weglentt, 
bezieht fich auch hier eben auf das Seligwerden der Einen, während 
Andere nicht felig werden; auch die Zufammenftellung von praedest- 
natio sive praescientia nimmt er ohne Einrebe an. Wiederholt jagt 
er dann hier zwar Nichts Geringeres aus, als daß benen, welche den 
geojfenbarten Gott in Ehrifto annehmen, aud) der verborgene mit 
jeiner Verſehung fi offenbaren werde; aber er fagt hiemit doch Richts 
Weiteres, als daß die wirklich Gfaubenden und im Glauben Behar- 
renden mehr und mehr ihres eigenen Verfehenfeins werden gewiß 
werden. Wem aber wird nach dem umwundelbaren Rathſchluß auch 
innerlich) durch die erwedende, wiebergebärende, bewahrenbe Gnade 
möglich gemacht, das Allen geprebigte Wort anzımehmen und in 
bem Glanben auszuharren? Auf diefe Fragen erhalten wir hier 
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eben nicht die etwa gewünfchte Antwort. Luther fordert nur auf zu 
jofher Annahme, — verfichert diejenigen, welche fchon an ben für 
fie geftorbenen Gottesfohn glauben und nur über ihr ‚Glauben durch 
ſataniſche Einflitfterung noch im Zweifel find, des wirklichen Vor⸗ 
handenfeind ihres Glaubens, — fordert weiter auf, fort und fort 
an den geoffenbarten Gott fich zu hängen und auch ber fortwährenden 
Bewahrung durch ihn verfichert zu fein, — und hält die Gewißheit 
derjenigen Berheißungen Gottes in Chrifto vor, welche eben den an 
Chriſtum Glaubenden und bei ihm Bleibenden gelten. Setst er num 
hiebei voraus, daß, was er im Namen Gottes fordert, and) Allen 
innerlich möglich gemacht werde? oder ift, wie die Schrift gegen 
Erasmus offen lehrte, doch auch ein Nichtannehmenkönnen und Nicht- 
bleibenfönnen in einem unwandelbaren Rathſchluß Gottes begründet? 
Luther hat jenes nicht bejaht und aud) dieſes weder ansgejprochen 
noch abgewiefen, obgleich im Problem, mit dem er zu thun hatte, 
und in den von ihm befämpften gottlofen Süßen diefe Frage mit 
Nothwendigkeit fi aufbrängen mußte. Ya er Hat gerade hier feine 
früher von uns beigezogenen Ausſprüche über einen ewigen Willen 
Gottes, nad) welchem Gott Aller Seligkeit wolle, nicht wiederholt, 
— bat nicht auch folche Schriftworte unter den hier uns vorgehaltenen 
Perheißungen aufgeführt. 

Wir erhalten endlich nod mehr Recht zu ſolchen Fragen durch 
weitere Aeußerungen Luthers und Eigenthümlichkeiten feiner Lehr: 
weife. Ihm felbit wird nämlich num auch einmal geradezu die Frage 
vorgelcgt, cur alius audiat, alius non audiat; und er ant- 
wortet da nicht etwa: der Grund liege, indem Gott mit der Predigt 
des Wortes den Hörern allen auch fchon das Glauben möglich mache, 
in der hierauf hin eintretenden Selbftentfcheidung jedes einzelnen 
Subjeftes ; fondern er fagt nur: man habe fein Gebot Gottes, dif 
zu wiffen, habe daher aud) nicht darnach zu fragen. *) Und wenn 
wir dennoch weiter fragen, ob die Urſache, weshalb Viele nicht aufs 
Wort Hören, nicht in Gottes eigenem Willen und Wirken Tiege, ſo⸗ 
fern diefer ihnen den Glauben oder eine durch feine Geifteswirkungen 
herzujtellende Möglichkeit des Glaubens eben nicht fchenfe, fo ſcheint 
bierauf doc auch Luther ſelbſt Hinzuführen, indem er eine Ausfage, 
welche wir früher bei ihm fo zu deuten volles Recht Hatten, auch jet 


*), Br. 8, 393—4. 
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noch wiederholt. Er hatte im Jahr 1525 fo ſich ausgedrüdt: „im 
Wort kommt der Geift und gibt den Glauben, wo und welchem er 
will.“ Und fo fefen wir nun auch in den Marburger Artikeln: der 
heil. Geiſt gibt, wie er will, ben Glauben in umfere Herzen, wenn 
wir das Evangelium Ehrifti hören; noch beftimmter in den Schwe- 
bacher Artikeln: Gott gibt durch das Wort, als dur ein Mittel, 
den Glauben mit feinem heil. Geift, wie und wo er will; dem 
nach in der Augsb. Conf. Art. 5: Gott gibt den heil. Geift, welcher 
den Glauben wirfet, wo und wenn er will (ubi et quando visum esı 
Deo), in denen, fo das Evangelium hören. Desgleihen fagt Luther 
in feinem Brief an die Schweizer v. %. 1537: „ich weiß feinen 
Mangel an dem erften eurer Artikel, von dem mündlichen Wort ; denn 
ber heil. Geift muß wirken inwendig in den Herzen der Zuhörer und 
das äußerliche Wort allein Nichts ausrichtet; fonft — würden Alte 
gläubig, die es hören; — doc dag wohl das mindliche Evangelium 
Gottes Wort und Kraft heißt — Röm. 1, 16, als durch weldge 
Gott ruft und zeucht, welche er will, durch feinen heif. Geift.” *) 
In jenen Bekenntniſſen zielen zwar die Worte, wie wir befonders 
aus der Augsb. Conf. ſehen, zunächſt dagegen, daß irgend ein Ber 
dienft von ums die Kraft bes Geiftes uns zuziehe. Aber eö wird chem 
nicht auch anderfeitS irgend darauf hingedeutet, daß Gott in feiner 
freien Gnade den Herzen aller Hörer irgendwie und irgendwann 
wenigftens die Möglichkeit des Glaubens verfchaffen wolle, und dei 
dann in dieſer Weile der Unglaube ihre eigene Schuld ſei. Lind doch 
mußte der Gedanke an eine folche anderweitige Beſtimmung fehr nahe 
liegen gegenüber von Zwingli und den Schweizern, wenn beren entjchie 
bener Prädeftinatianismus follte abgewiefen werden. Nur im Einklang 
mit diefen Aeußerungen werben wir aud) die unten näher zu erörternix 
Lehre Luthers über den immeren Zuftand des Subjeftes felber finden, 
in welchem der Geift durch das Wort den Glauben wirft oder nicht 
wirft. — Nach all dem weifen wir vollends hin auf den Nachdruck. 
womit Luther in einem Brief an Eapito v. %. 1537 gerabe zu 
feiner Schrift gegen Erasınus ſich noch befennt. Er mag da nicht an 
eine beabfichtigte Gejammtheit feiner Schriften denken, hat vielmehr 
ſaturniniſchen Hunger, alle zu verſchlingen; denn, fagt er, — nullum 


°*) ſ. oben ©. 56. E. U. 65, 89. 24, 36. Pr. 5, 8. 
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agnosco meum justum librum, nisi forte de servo arbitrio et 
catechismum. *) 

Was follen wir ſchließlich für ein Ergebniß ziehen 
aus dem Berhältniß, in weldem fo jene zwei Seiten in 
Luthers Gotteslehre zu einander ftehen? 

Müffen wir nicht doc) beide fortwährend ganz fo in Luthers 
Sinn vereinigt denfen, wie fi) vordem, befonders in der Schrift 
De servo arbitrio, die Sache unleugbar dargeftelit hat? Wir müßten 
dann Luthers Sinn beftimmter auf folgende Weife auslegen. Wenn 
nad) der Schrift ein Wille Gottes, daß Alfe felig werden follen, ohne 
Einſchränkung zn verfündigen fei, fo laffe dig Gott eben nur ver- 
kimdigen, ohne daß er an ſich wirklich diefen Willen habe, An fich 
wolle Gott, daß die Einen felig werden, die andern verloren gehen, 
und zwar vollziehe er diefen Willen dadurch, daß er in den Einen 
das gepredigte Wort fräftig werden, den Andern ein Herausfommen 
aus dem angecrbten Sündenbann gar nicht innerlicdy möglich werden 
laffe. Die Ausiprüce, dag Gott Alle felig machen wolle, indem fie 
an Chriftum glauben, meinen alſo in Wahrheit: daß er fie felig 
machen wolle, foweit er felber diefe Bedingung in ihnen wirken werde. 
Berfimdigen laſſe Gott einen folden allgemeinen Heilswillen in der 
Abficht, um dann durch die anlockende Macht diefer Verkündigung in 
denjenigen, welche er allein zum Heil prädeftinirt Habe, den Glauben 
zu erweden. Den nämlichen Zwed babe das Gebot, dag man glau⸗ 
ben folle, wobei Gott felber wiſſe und wolle, daß dem Gebot nicht 
Alte folgen können. Treu fei Gott feinen Verheißungen, fojern er 
den Berbeißungen ja die Bedingung beifüge, daß man ſie gläubig 
annehme, und fofern er denen, in welchen er den Glauben wirke und 
bewahre, ficher das Verheißene ſchenke. Schuldig feien die Ungläu⸗ 
bigen, fofern ihr böfer Wille, während Gott felbft ihnen die Mög⸗ 
lichkeit, davon los zu werden, verfage, doch immer ihr eigener Wille 
ſei. Luther hat jegt jehr entfchieden erklärt, Gott wolle uns, wenn 
wir auf Chriftum den Blid richten und gerichtet halten, unſerer 
Seligkeit oder unjeres Prädeftinirtfeins zu ihr ganz gewiß machen, 
während wir früher gehört haben, daß wir nad) Pred. 11, 4 ff. arbei- 
ten müſſen, ohne das Künftige zu willen (oben B. 1, 287). Aber 
wir müßten jeßt fagen: ob wir jene Bedingung immer zu erfüllen 
im Stande fein werben, bleibe doch ungewiß. Er verweist jett ganz 
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bejonders ſtark, wie früher noch nicht, auf die Sakramente; ex hebt 
namentlich die in der Taufe uns gewordene „gewiffe und Hare“ Ber 
heißung hervor, welche man ergreifen folle; *) was er jeßt fagt vom 
„Sehen mit den Augen und Greifen mit den Händen“ Tautet, wir 
wenn in den Saframenten fogar ein Zeichen vom Himmel, dergleichen 
zu begehren er verboten hat (obena.a.D.) uns dennoch durch Gottes 
freie Gnade geſchenkt wäre. Aber wir müßten wieder beifügen : die 
geforderte gläubige Hinnahme der Saframente, das fortwährende Er⸗ 
greifen der Taufverheißung u. |. w., wolle doch Gott nur Etlichen 
möglid) machen. — So hätten wir die Worte von Gottes Liebes⸗ 
willen auszulegen. Ebenſo könnte Alles, was wir vom Herzen Gottes, 
ja von Gott, ber felber Tiebe fei, vernommen haben, in Wahrheit nur 
gelten von demjenigen Herzen, welches er hegt gegen die „Etfichen, ” 
bie er zur Seligfeit verjehen hat. 

Wäre e8 unfere Aufgabe, zu zeigen, wie — wenn um jeden Preis 
die einander entgegenftehenden Sätze mit einander ausgeglichen und 
vermittelt werden müßten — eine Vermittlung fic) etwa denken ließe, 
fo könnten wir wirklich geneigt fein, fie fo auf Koſten jener erjten 
Seite zu fuchen. Allein die Frage ift, ob und wie beide Seiten in 
Luthers Bewußtfein, in Luthers Lehre vermittelt gewefen feien. 
Und da fteht vor Allem feft, daß Luther doch eine ſolche Löſung 
fpäter nimmermehr wirtfich vorgetragen Hat; es genügt hiefür nicht 
jene vereinzelte, nicht näher beſtimmte Aeußerung zu Jeſaia 10, 15, 
daß wir nicht einmal Böfes ohne den uns bewegenden Gott thun 
fünnen ; bei dem Sa, omnia necessaria esse, ift eben noch die Frage, 
ob er nicht mit dem Wort vom offenbaren Gott, an das man viel 
mehr fich halten foll, durch irgend cinen anderen Vorbehalt zu ver 
einigen ift; anders ftand doc) die Sache bei den wiederholten, Haren 
Erklärungen des früheren Luthers. Gefetaber, daß Jenes wenig: 
ftens im Stillen feine dogmatifche Ueberzeugung geweſen fein follte, 
fo verfuhe man auch, jenen Sinn feiner Worte mit dem ganm 
Charakter feiner Predigt und des Mannes felbft zu vereinigen. Man 
vereinige den freudigen, lebensvollen, überfhwänglichen Ton, in wel 
dem er bie feligen Verheißungen als allgemeine den Hörern vorhält, 
und ben hohen, eindringlichen Ernft, in welchem er Alle lockend und 
ftrafend zur Annahme ermuntert, mit der biemit ſtets verbundenen 
dogmatischen Weberzeugung, daß er Vielen, vielleicht den Meiften zw 


*) vgl. befonders and Op. exeg. 5, 178. 
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muthe, was ihnen fchlechterdings unmöglich fei, — daß er unendlich 
mehr fage als eigentlich fich fagen laſſe. In Betreff des Todes 
Eprifti ferner fpriht er immer nur aus, daß Chriftus für Alle 
geitorben fei, während diß nun doch, wenn die Frucht des Todes fo 
Vielen fchlechthin verfagt war, keine Bedeutung mehr hatte; nie deu- 
tet er bier eine Beichränfung oder einen Vorbehalt an, obgleich er 
bier einen ſolchen an eigene Worte Ehrifti — an das Wort „für 
Viele,“ nicht „für Alle“ (Matth. 20, 28. 26, 28), hätte knüpfen 
fönnen. Mit größtem Gewichte vollends treten die Ausfagen über 
das Wefen Gottes ein, ber in Chriftus fich geoffenbart habe. Syn 
Chriftus, dem Heiland, dem Sohn ber Liebe, ift der ganze Gott. 
Hier fehen wir Gott ins Herz, hier fehen wir, daß fein Wefen felbft 
lauter und ewig Liebe ift. Diß kann auf feinen Fall ſchon dadurd) 
entfräftet werden, daß LXuther die „Subftanz”" des verborgenen 
Gottes gar nicht als Liebe, vielmehr ale Macht bezeichne; denn 
Liebe wäre ja doch jedenfalls auch in Gott an ſich, fofern er wenig- 
ſtens Etlichen das Heil zugedacht hätte; wir können demnach jene Be- 
zeichnung nicht verftchen als volle Bezeichnung fiir Gott an fich, fon- 
dern nur als Bezeichnung für dasjenige was wir, wenn wir ftatt 
ans Wort der Offenbarung an eigene Spekulationen uns halteu, in 
Gott finden. Und beides läßt fich dann darin einigen, daß Gott, der 
allerdings an ſich und grundweſentlich Macht ift, doch, wie freilich 
erft das Evangelium offenbart, vermöge feines Herzens in lauterer 
Liebe feine Macht gebrauche. So hören wir dann weiter auch hinficht- 
li der Majeſtät Gottes, in ber wir ohne Offenbarung freilich nur 
furhtbare Macht jehen, daß wir in Chrifto auch in den Abgrund 
göttlicher Majeſtät fehen, ja daß fie in Chriſto felbft auch mit ihren 
Gaben ſich darbiete, auch fie ſomit als Majeſtät mittheilender Liebe. *) 
Wie ber verborgene Gott mit feiner Macht, fo heißt dann eben auch 
die Liebe Gottes grundlos und unergründlich; es ift ein „Abgrund“ 
des päterlichen Herzens, der fich ung öffnet. **) Ofters nennt Luther 
fo die Liebe Gottes fchlechthin feine „Natur“;***) Darum hat 
er (oben S. 259) von Mofe, dem Gefeßesprediger, gefagt, wir hören 
hier noch nicht Gott felbft, dern Gott könne nicht anders reden, denn 
er von Natur geartet ſei. Wir müßten bei jenen VBermittlungsver- 
fuchen den Ausfprücdhen vom „eigentlichen, natürlichen“ Werke Gottes 


*) oben S. 803. E. A. 8, 165. er, E. 4. 15, 238. 
°s) jo auch E. U. 7, 169. 34, 206. 
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fofort widerfprechend beifügen : in Wahrheit jei doch nach Luther das 
Tödten und Verdammen nicht minder Gottes Werk, ja er wolle 
es von Ewigkeit her an der Mehrzahl der Menſchen üben, und dem 
Ausfpruch, daß Gott nur „simulat iram“, hätten wir beizufeßen: in 
Wahrheit jei auch wieder diß, daß er den Zorn nur fimnlire, auch 
wieder Simulation des fo redenden, bei fich doc anders bdentenden 
Gottes. — Wir hatten zunädft darauf aufmerffam gemacht, daß 
Luther jene Vermittlung doc nirgends ausſpreche. Jetzt erinnern 
wir auch wieder an jenen Sat der Hauspoftille, welcher die Deeinung, 
Gott felbft wolle feine Gnade nur Wenigen widerfahren laffen, für 
gottlo® erflärt: es iſt ein Sag, der in aller Strenge und ohne Bor- 
behalt durch diefe Lehre von Gottes Liebesweſen gefordert er: 
fcheint. 

So große, unabweisbare Schwierigfeiten alfo erheben ſich gegen 
die Annahme, daß Luther auf die angegebene Weife jene beiden Seiten 
zuſammengedacht habe. ‘Die Lehre, welche wir auf diefe Weile ge 
winnen, erregt nicht etwa bloß an ſich Bedenken: Luther Tönnte fie 
ja doch, fo viel wir gegen ihre Wahrheit einwenden möchten, gehabt 
haben; fondern es fteht ihr bei Luther auch feine eigene fonftige 
Lehrweife entgegen. Ya es kann ums unter diefen Umſtänden nidt 
befremden, wenn man nun bei ihn fogar eine der vorigen geradeja 
entgegengefegte Auskunft verfucht hat., Andere Theologen alter und 
neuer Zeit vereinigen mit der Prädeftination die wahrbaftige Dar- 
bietumg des Heile® an Alle dadurch, daß über die, welche nicht felig 
werden, biefes ihr Loos nur desiwegen vor Gott ewig bejchloffen ſei, 
weil er ewig vorausfehe, daß fie auf die auch ihnen möglich gemachte 
Annahme des Heilcs nicht eingehen; da bleibt zwar die Möglichkeit, 
wie mit dem göttlichen Vorherwiſſen noch eine eigene menfchlice 
Entſcheidung für oder gegen die Annahme fich vertrage, ein ımer 
grümdliches Myſterium; aber e8 wird darauf’ beftanden, daß feinen 
falls Gottes eigener, unbedingter Wille die Annahme feiner fo ernitlich 
fcheinenden Darbietung von vorn herein unmöglich mache. Diele 
dogmatifche Theorie bat man auch Luthern beilegen zu bürfen ge 
meint: der Wille Gottes, dem zufolge die Seligkeit nur über einen 
Theil der Hörer des Wortes im Verborgenen verhängt ſei, beftehe 
zwar ewig und unmwanbelbar, fei aber doch von Gott nur auf Grund 
jenes Vorauswiſſens gefaßt. Und wir können hiefür fogar eigene 
Süte Luthers aus einem feiner Troftfchreiben an Angefochtene bet: 
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bringen. *) Er fagt da zuerft wieder, Gott habe allerdings etliche 
Menichen, mit Verwerfung der andern, zum ewigen Leben erwählt 
und beſtimmt (destinasse) vor Grundlegung der Welt; hierauf ruft 
er, wie fonft, vom verborgenen Gott weg zu Chriftus hin, aus deifen 
Hand Niemand die Schaafe reißen könne; dann aber erklärt er: hi 
autem de quibus dicitur „Ex nobis exierunt etc.“ (1 Joh. 2, 19) 
voluntate (d. 5. durch ihren Willen) exierunt, voluntate ceciderunt; 
ei quia praesciti sunt casuri, non sunt praedestinati (nämlich zur 
Seligfeit); essent autem praedestinati, si essent reversuri et in 
sanctilate ei veritate mansuri. Iſt nicht bier das Nichtprädeftinirt- 
jein der Letzteren bloß auf ein Vorherwiſſen ihres eigenen Verhaltens 
zurüdgeführt? wird nicht das Gleiche gelten auch für diejenigen, 
welche gar nicht in die ihnen angebotene Heilsgemeinſchaft eintreten? 
muß aljo nicht überhaupt jene „Verwerfung der Andern“ als durch 
ein folches Vorherwiffen begründet gedacht werden? — Allein wir 
müffen fogleich erwiedern, die zulett angeführten Sätze find nicht 
mehr beweiſend, ſobald man fie mit den anderweitigen Ausſagen 
Zuthers über den verborgenen und den geoffenbarten Gotteswillen 
zuſammenhält. Im Gegentheil fragt fich auch jegt wieder: ift diß 
nicht bloß wieder gefprochen vom Standpunkt des zu predigenden, 
geoffenbarten Gottes ans? hatte Gott nad feinem verborgenen 
Willen Jenen auch wirklich die Möglichkeit gegeben, nicht zus fallen ? 
bat er nicht bloß vorhergejehen, was er nach feinem verborgenen 
Willen zugleic) felbft aud) gewollt hat, ja was auch fchon eben ver- 
möge feines Vorherwiſſens nicht anders hat kommen können? Und 
unbegreiflich wäre, daß Luther, wenn er jene Theorie ausgebildet 
gehabt hätte, doch font die einfache Gleichitellung von Präfcienz 
und Prädeftination hingenommen, — daß er Denjenigen, welche ſo⸗ 
wohl vermöge der ewigen Bräfcienz als vermöge des ewigen gütt« 
lichen Willens auf eine theil® zur Verzweiflung, theils zu völligem 
Leichtſinn führende Prädeftinationslehre geriethen, niemals offen und 
einfach follte gefagt haben: jener Wille ſei vielmehr erft Yolge einer 
folchen Präſcienz, bei der doch die Meöglichkeit einer Annahme des 
Wortes allen Hörern offen ftehe. — Diejenigen, welche Luthern 
die zuerjt von uns befprochene Theorie beilegen, können auf den Ein« 





*) Br. 6, 427 fi. Der Brief ift ohne Datum, fällt aber jedenfalls in 
Luthers fpätere Zeit; ber andere Text des Briefs Br. 6, 429 f. iſt eine bloße 
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wand, daB er doch felbit fie nicht offen ausſpreche, immerhin er⸗ 
wiedern: er habe es doch früher bejtimmt genng gethan und fpäter 
nur deswegen nicht mehr, weil ihm die Lehre für feine Leſer und 
Zuhörer zu fchwer und hart gedünft habe. Diejenigen, welche dieie 
andere Theorie ihm zuertennen wollen, vermögen mit Nichts zu er⸗ 
klaren, warum er fie nirgends entwidelt, nicht vielmehr fo klar als 
möglich vorgetragen, ja durch jie gerade auch jeine eigene frühere 
Lehre, deren Gefahren ihm uicht verborgen blieben, angelegentlich 
zurechtgeftellt Habe. Erkennt man fie ihm dennoch zu, fo ift des eine 
Kühnheit, die fi) zwar leicht erflärt aus einem Intereſſe, das man 
für die Theorie jelbjt hegen mag, die aber gegenüber vom geſchicht⸗ 
lichen Thatbeftand der wirklichen Ausſprüche Luthers ſich nimmer⸗ 
mehr rechtfertigen läßt. 

Was aber ift num umfer wirkliches Ergebniß? Wie hat Luther 
doch zwifchen jenen beiden Seiten vermittelt? wie hat er den Wider: 
fpruch gelöst, der, fo weit wir fehen, fich erhebt, wenn wir die nad 
der einen und die nach der andern Seite gerichteten Ausſprüche zu- 
fanmenhalten ? 

Das Ergebniß ift: Luther hat überhaupt gar feine folche ver: 
mittelnde Theorie fid) ansgedacht, gar Feine ſolche Löfung unter 
nommen. Das eben ift feine Lehre, daß unfer Erkennen nidt 
fo weit reiht, daß wir uns aud das Unbegreiflide und 
Unverftändblidhe gefallen laſſen müfjen; denn eben aud 
eine folche Vermittlung findet Luther im geoffenbarten Worte Gottes 
nicht an die Hand gegeben. Er felbft fpricht aus, daß ein’ Wider 
fpruch für uns jtehen bleibe, den wir nicht löfen können noch follen; 
fo erflärt er an eimer fchon oben angeführten Stelle in Betreff der 
oceulta electio, welche er zugibt, auf welche cr jedoch das Erempel 
der in der Arche erretteten Menſchen nicht bezogen haben will: banc 
animo complecti non possumus et videmus eam pugnare cum 
voluntate Dei revelata; wie wenig er das, was für uns ein Wider 
ſpruch ift, Doch einfach, ohne jeden Löſungsverſuch, neben einander 
zu ftellen ſich fcheut, zeigt ſich beſonders auffallend in der Stelle 
Br. 3,355 (obenS. 310.316): wenn Gott auch Alles vorhermille 
und Alles nach feinem Willen gefchehen müffe, fo jei dennoch Gottes 
ernftliher Wille die Seligfeit Aller. Eben auch gegen alle ſolche 
vermittelnde Theorien, welche wir felbft uns ausdenfen möchten, 
müffen wir die ftetS wiederholten Mahnungen beziehen: altiora le ne 
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quaesieris u. |. w.;*) aud) gegen fie gilt: de Deo, quatenus non 
est revelalus, nulla est scientia et cognitio nulla (Op. ex. 6, 292 
oben S. 318); ja auch gegen fie wird gelten müffen, wenn Luther 
von allen Spekulationen über die Majeſtät furzweg fagt: est impos- 
sibile ut verae sint (Op. ex. 2, 205). Und wenn wir barauf doch 
noch einwenden möchten, unfer Geijt könne vermöge bes ihm einge- 
pflanzten intellektuellen Intereſſes, Bedürfniſſes und Strebens ſich 
da, wo ihm ein folcher Widerfpruch fi) aufdränge, unmöglich bes 
ruhigen, jo gibt eben das Recht eines fo weit gehenden Strebens 
nad Erkenntniß Luther nicht zu. Eben von diefem Streben der In⸗ 
telligeng will er mit aller Macht uns wegziehen aufs praftifch reli⸗ 
giöfe Streben, deſſen Gegenstand Har genug von Gott uns vorgelegt 
fi. So gebietet er uns den einfachen direkten Blick auf Chriftus, 
das direfte Greifen nad) dem in Wort und Saframenten fich dar⸗ 
bietenden Heilsgut. Und fo richtet er fein eigenes Streben als Pre 
diger und Lehrer jeßt aufs Angelegentlichfte vor Allem darauf, bie 
objektiv dargebotene Gnade recht eindringlich, damit dadurch Glaube 
erwedt werde, an die Herzen Aller zu legen. 

Aber wir wiederholen jeßt: es ift doch Hiebei gegenüber von 
Luthers früheren Ausführungen in der Stellung, welche jene beiden 
Seiten zu einander einnehmen, eine bedeutfame Mobifilation einge 
treten. Das Gewicht nämlich, welches auf die erfte Seite fällt, ift 
jest für ihn fo ftark geworden, daß er von hier aus dazu weitergeht, 
aud) diejenigen Schriftzeugniffe, welche den allgemeinen Heilswillen 
ausfprechen,, ohne Umdeutung fich anzueignen (vgl. befonders oben 
5.309 ff.). Und auf der andern Seite, von der Idee des verborgenen 
Gottes und Gotteswillens aus, geht er jet nicht mehr weiter zu 
jolchen Sonfequenzen, die er früher gezogen hatte und mit welchen 
er in das Gebiet bes ſich in der Offenbarung vollziehenden Willene 
berübergetreten war. Nimmer begegnen uns jeßt die Süße, daß 
Gott ſelbſt den Tod des Sünders wolle, deſſen Leben zu wollen er 
bezeuge, — daß Gott, während er als fleifchgewordener über das 
Berderben der Sünder weine, zugleich rein nad) feinem Vorfat einen 
Theil derjelben dem Verderben überlaffe, — daß er die Sünde, wie 
wohl er fie nicht wolle, dennoch verhänge, — daß er kraft feines 


*) Auch jegt noch Hält Luther (vgl. oben B. 1, 287) beſonders gern bie 
Eprüde Prov. 25, 27. Ecclesiastic. 8, 22 vor, vgl. 3. B. Br. 4, 247. 
5, 514. 
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eigenen Willens uns mit Rothwendigfeit verdammlich mache (oben 
S. 48. 54. 50). Aud in Erklärungen, welche für Theologen be 
ftimmt find, begegnen wir ihnen nicht mehr; jenem Prediger, ber 
wiſſen wollte, warum nit Alle aufs Evangelium Hören, gibt er 
nicht die in der Schrift gegen Erasmus Klar vorliegende Antwort, 
fondern verwehrt ihm, überhaupt nach einer Löſung zu frage. 
Bollende enthält fich Luther in alien feinen Ausfprüchen über das 
Hereintommen der erften Sünde durch Adam einer jeden Frage, 
welche auf eine Herleitung derfelben aus göttlichen Willen hätte 
führen mögen (vgl. dagegen oben ©. 44 f.). Nach all dem dürfen 
wir auch die Aeußerung Luthers im Brief an Capito über fein Bud 
De servo arbitrio nur auf den darin erithaltenen Träftigften Wider: 
ſpruch gegen menfchliche Kraft und menfchliches Verdienft, nicht auf 
jene weiteren, beftimmten Säge über Gottes verborgenen Willen be 
ziehen. 

Wir fehen hierin einen freilich nur relativen, auch noch ziemlid 
ſchwebenden Unterfchied zwifchen Luthers früherer und fpäterer Lehr: 
weife, aber einen Unterfchied, welcher tief begründet ift in der Ext: 
wicklung und im innerften Charakter feiner ganzen Lehre überhaupt. 
Bordem Hatte Luther, ganz beftimmt durch den Eifer durchgreifenden 
Widerfpruches gegen den fatholifchen Belagianiemus, kein Bedenlen 
getragen, zur Grundlage für diefen Widerfpruch auch ſolche allge: 
meine metaphufifhe Säte über Gott und das göttliche Wirken bei⸗ 
zuziehen, welche fichtlich nicht etiwa aus dem Offenbarungswort felbft 
entnommen, fondern aus der im Weſen des Deus absolutus Liegenden 
Grundbeftimmung der Allmacht und des unbedingten Willens berge 
leitet waren. Jetzt macht ich bei ihm diefelbe Realität der göttlichen 
Heilsbarbietung in den Gnadenmitteln, welde er. gegen dit 
Schwarmgeifter behauptete, ınit Bezug auf feine eigene Gotteslehrt 
dahin geltend, daß er auch nicht mehr fo weit, als er es dort doch 
getban, liber jene hinaus nach dem unergründlichen Gotteswillen und 
defien Verhältniß zu jener fragen will. Jetzt hat der eigentliche 
Mittelpuntt feines Chriftenglaubens, nämlich Ehriftue und die in 
ihm erſchienene Tautere Gottesliebe, fo entfchieden feine geſammtt 
Anschauung und Lehre durchdrungen, daß jene Folgerungen aus der 
göttlihen Macht, über welche das allgemeine religiöfe Bewußtſein 
und die natürliche Vernunft nicht hinausreicht, davor zurückweichen 
müffen, — daß fie zwar nicht für unfere ſchwache Erkenntniß über 
wunden, wohl aber zum Schweigen gebracht werden, — dab mil 
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einer vordem noch nicht eingehaltenen Confequenz die Blicke von 
diefem dunkeln Abgrund weg jenem feligen Lichte fich zuwenden. 
Sept führt er, wenn doch wieder unfer eigenes Spekuliren jenen 
Fragen weiter nachjagen will, noch confequenter als früher ben 
Grundfag dur), daß man einfach bleiben mäffe beim Worte der 
Schrift. Und indem er nun doc wieder vom reinen, freien Macht⸗ 
wirten Gottes in der Zutheilung des Heiles aufs entichiedenfte, ja 
in einer Weife zeugt, daß jene harten, jett nicht mehr ausgefprochenen 
Säge uns immer wieder als nothwendige, nur von ihm nicht mehr 
gezogene Folgerungen oder Prämiffen hievon erfcheinen mögen: muß 
jet vollends erfannt werden, daß das eigentlich, Beftunmende hiebei 
eben nicht ber metaphufifche Gedanke der abfoluten Macht oder des 
ewigen Vorherwiſſens, fondern ein im religiöfen Intereſſe ruhender 
Widerfprudy gegen alles eigene Verdienſt und der heilsbegierige 
Drang nad) einer ganz aus Gott fommenden und eben hiedurd, für 
und geficherten Erlöfung gewejen iſt. — So ift der Standpunft, 
welchen Luther jet einnimmt, geſchichtlich aufzufajjen und zu be⸗ 
greifen. Dogmatifch darüber zu urtheilen, ift auch hier nicht unfere 
Aufgabe. | 

Wir haben fchon an diefer Stelle eines der fchwierigften Stüde 
in Luthers Theologie, ja vielleicht das ſchwerſte Problem in ihr er- 
‚örtert, obgleich wir Sätze hereinziehen mußten, deren eigentlicher Ort 
erit ein fpäterer ift. Wir konnten es thun, weil diefelben. auch ſchon 
an den Anhalt unferer vorangegangenen Bücher ſich Inüpfen. Und 
es war gefordert, weil fonjt gerade die wichtigften Fragen über 
Luthers Lehre von Gottes Ertennbarfeit, Weſen und Charakter hätten 
zerriffen werden miüffen. *) 


Gott als der dreieinige. 


Dur Chriftus, ‘den Heiland, follen wir, wie Luther fagt, in 
Gottes Herz fehen. Bon der Heilsoffenbarung in Ehriftus aus er- 


* Die tüchtigften, ſehr verbienftoollen Schriften über jenes Problem, 
J. Müller, Lutheri de praedest. et lib. arbitrio doctrina 1882, und Lut⸗- 
tens, Luthers Prädeflinstionsichre 1868, haben, indem fie jene zweite Seite 
mit rein hiſtoriſcher Unbefangenheit entwidelten, doch bie erfte noch nicht nach 
Gebühr gewürdigt; noch nicht genügend babe auch ich ſelbſt diß gethan im 
Herzogs theol. Encyklop. 8, 614. 
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öffnet fi uns nun ferner das Myfterium der Trinität. Die Offen- 
barung des legteren „folget und bricht eben aus dem höchſten Werke 
Gottes“, aus der Menfchwerbung feined Sohnes zu unferer Ber: 
föhnung. Kein Geringerer als Gott felbft konnte die Verföhnung 
vollbringen; nur durd eine ewige göttliche Perfon, die über Sünde 
und Tod Gewalt hatte, konnten dieſe getilgt werden. Die Perjon 
aber, durch welche die Verfühnung zu gefchehen hatte, mußte eine 
andere fein als die Perfon des Vaters, der da jollte verföhnt werden. 
Bon diefer Einheit des Wefens und biefem Unterfchiede der Berfonen 
zeugt nad) Luther jchon das Alte und vollends das Neue Teftamıent. 
Des Sohnes Ewigkeit und Gottheit folgert er namentlich auch aus 
der Vermittlung der Schöpfung durchs Wort oder den Sohn, wor⸗ 
nach diefer jchon vor allem Ereatürlichen Dafein — und hiemit vor 
der Zeit und cwig beim Vater gewefen, und wornad) er, da es neben 
ber Kreatur und Gott Nichts Drittes gebe, felber auch Gott fei. 
— Was den Heil. Geift anbelangt, fo hebt Luther befonders den 
Zufammenhang hervor, in welchem der Glaube an die volle Gottheit 
des Geiftes mit dem inneriten Weſen des gefammten chriftlichen 
Glaubens und Lebens ftcht, während er zugleich einen perjönlichen 
Unterfchied zwifchen dem Geist und dem Vater und Sohn aus den 
Ausjagen der Schrift folgert. Auch das nämlich, was durch den 
Geift ausgerichtet werben foll, kann nad) Luther allein Gott wirken: 
die inwendige Erleuchtung der Herzen, die Erwedung des Glaubens, 
die Stärkung des Gewiffens wider des Teufels und aller Kreatur 
Schreden ; fo ift auch der Geift redjter, wahrhaftiger Gott; auch des 
Wort Jeſu: „von dem Meinen wird ers nehmen“ (Joh. 16, 15), 
ift nicht anders zu verftehen: es wirb nicht ein Stüd abgeſchnitten 
von der Gottheit und dieſe läßt ſich überhaupt nicht ſtückeln, fondern 
wo ein Stüd ift, das Gottes feldft ift, da ift gewißlich die ganze 
Gottheit. Hauptbeweisftellen dafür, daß ber heil. Geift „eine unter- 
ſchiedene und andere Berfon ift denn der Vater und Sohn,“ find die 
Ausfprüche Jeſu bei Johannes vom Ausgehen und Gefendetiwerden 
besfelben, von ihm als Tröſter u. ſ. w. Beſonders wichtig ijt ferner 
für Luther die Offenbarung bei Jeſu Taufe: namentlich muß hier⸗ 
nach eben auch der Geiſt, der in ſichtbarer Geſtalt herabkommt, 
„etwas Anderes ſein der Perſon nach, denn beide, der Vater und der 
Sohn.“ Streng hält Luther auch feſt, daß der heil. Geiſt nicht bloß 
vom Vater, ſondern vom Vater und Sohn ausgehe. Er folgert diß 
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wieder aus jenen Reden, indem er fie ſogleich aufs innertrinitarifche 
Verhältniß zurüchezieht; eben vom Sohne wird fo nad) oh. 15, 
26 der Geift gefandt, indem er zugleich vom Vater ausgeht: fein 
Geſandtwerden bebeutet dasfelbe wie fein Ausgehen; er nimmt nad) 
oh. 16, 15 das göttliche Weſen in Ewigfeit nicht allein vom 
Later, fondern aud) vom Sohn; dasfelbe folgt ferner daraus, baf 
der heil. Geift der Kindfchaft zugleich Ehrifti Geift heißt. Und gerade 
hier fehen wir auch wieder, welche innere Bedentung fürs chriftliche 
Heil bei Luther dieſes Verhältniß des Geiftes zum Sohne hat: fo 
nämfich muß nun auch des Geiftes Amt Nichts Anderes fein, denn 
daß er Chriſtum verfläre, und fo werden wir des Geiftes theilhaftig, 
eben indem wir Ehriftum im Glauben ergreifen. — In dieſer Drei⸗ 
heit der Perfonen aber ift ihn Gott una simplicissima essentis, — 
Ein Gott simplicissima simpliritate et unissima unitate. *) 

Luther ift offenbar nie auf Zweifel gerathen, ob durch Ausfagen 
der Schrift und den Zufammenhang des ganzen fchriftgemäßen Ehri- 
ftenglaubens die kirchlich feitgeftellte Trinitätslehre gefordert werde, 
Er Hat auch zu keiner Zeit unterlaffen, auf jene Säge vom Üefen 
Öottes, in welchem er das objektive "Fundament ber Heilslehre er- 
fannte, in feinen Predigten zu dringen; es fam biezu bei ihm ſchon 
früh die Sorge, daß die arianifche Keterei wieder aufgehen werde ; 
beftimmter äußert er fpäter, daß diefe Gefahr befonders drohe durch 
bie italienifchen Grammatiker oder Rhetoren und auch gewiffe deutfch 
italienifche Schlangen, durch Epifureer und Steptifer. Dagegen ift, 
fagt er, der Artitel im Papftthum und bei den Schuftheologen rein 
geblieben, dag wir mit ihnen darüber keinen Zank haben. **) Wir 
haben Schon erwähnt, wie entichieden er befonder® auch das athana- 
ſianiſche Symbol ſich aneignet. 

Dabei weist er alle Einreden der Vernunft ab, erinnert ferner 
daran, daß man hier mit neuen Zungen reden müſſe (vgl. oben ©. 
291); fo ift ihm jene Einheit Gottes eine Einheit ganz befonderer 
Art, ohne ihresgleichen bei irgend einer Kreatur, höher als mathes 
matifhe Einheit. Zugleich aber bekennt er, daß überhaupt bie 
menfchlichen Ausdrüde und kirchlichen Formeln nicht ausreichen. 





e) E. A 9, 5f. 10,165 ff 11, 246 f. 15, 134 ff. 46, 296 fi. 
315 fj. 16, 218. — 49, 390 f. 50, 9. 9,6. — Br. 4, 560. €. 9. 50, 
2. 88. 7, 214. — Op. exeg. 6, 85. 827. en). A. 15, 386, 
Br. 4,427 |. E. A. 37, 58, 
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Wir können, fagt er, nur wie Kinder ſtammeln von diefen Dingen ; 
ja alle die jubtilen Ausfagen über die Unterſchiede der Berfonen in 
der Einheit des Weſens und des Wirfens würden befjer in den 
Schulen bleiben, wenn nicht die Verſuche des Teufels, Keberei auf: 
zubringen, die Beichäftigung damit für ung und befonders für Lehrer 
nöthig machten; wen fie jedoch zu jchwer feien, der folle mit den 
Kindern beim Katechismus bleiben; kein Wunder fei es auch, wenn 
einem die Gedanken über diefe Fragen mitunter mißlingen oder die 
Worte mißrathen, und folhe Splitter werden uns nicht ſchaden, 
wenn nur feft bleibe der Glaubensgrund: drei Perſonen in der eini: 
gen Gottheit, jede Perfon volltommener Gott, die Berfonen nicht ge- 
menget, das Weſen nicht zertrennet. Bon den Verſuchen eines 
Scotus und Anderer, durch den Begriff von distinclionibus formali- 
bus und realibus u. f. w. die Lehre der Vernunft anzubequemen, will 
Luther Nichts wiffen; die Dialektik müſſe hier ſchweigen.“) Etliche 
Mate jehen wir ihn Bezug nehmen auf die fcholaftifche Frage, ob 
man mit dem Lombarden zu lehren habe, essenliam divinam nec 
generari nec generare; früher hat er einmal diefen Sat ale Bei- 
fpiel leerer Menfchenfagungere aufgeführt; fpäter hat er, wie wir 
oben (S. 291) gelegenheitlich bemerften, die Folgerung, daß die 
essentia zeuge, doc) fr faljch erklärt; hernad) hat er wiederum die 
Theſe aufgeftellt: der Lombarde habe nicht mit Recht jenen Sat be 
hauptet,"fondern hätte bedenken follen, daß man den Begriff essentia 
in diefer Lehre von Gott relativ zu nehmen habe; feine eigentliche 
Tendenz fehen wir in dem Beifügen: es fei kein Grund geweſen, über 
dem Einen Wort foldhen Lärm zu machen. **) 

Bon folchen eigenen philofophifchen Verjuchen, wie wir einen in 
der Weihnachtspredigt v. J. 1515 fanden (oben B. 1, 100 Fi), 
begegnet uns fpäter Nichts mehr bei Luther. Er will einfach bei der 
Schrift bleiben. Mit Anſchluß an die Schriftausfagen aber, von 
welchen er auch dort ausgegangen ift, fehen wir ihn nun auch fpäter 
fortwährend nach einer reichen, lebensvollen inneren Entfaltung bes 
trinitarifchen Verhältnifjes ftreben: fo insbejondere Hinfichtluh des 
Berhältniffes zwilchen Sohn und Vater mit Anfchluß an die Ider 
des Wortes, des Ebenbildes, bes Abglanzes u. |. w. Doch nidt 
etwa neue Vernunftbeweife ſoll man darin juchen. Auch jagt er von 


*) Jen. 1, 572 fl. E. A. 4, 187. 37, 45. 58. e) Op. ex. 
16, 830 fi. Jen. 1, 567b. 572. 
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jenen Schriftausfagen felbit, und fo auch 3. B. von den Ausdrücden 
„Sejandtwerden, Ausgehen bes Geiftes,“ fie wollen uns die Wahr⸗ 
beit in Bildern geben: die drei PBerfonen werden und vorgebildet 
durch Gleichniſſe oder Bilder der natürlichen Dinge, daß wir fie nad) 
unferer Schwachheit fafjen und davon reden können, aber nicht aus⸗ 
forjchen noch begreifen, fondern allein mit dem Glauben an diefen 
orten halten follen. *) 

Beſonders bedeutfam erjcheint für den Sohn die johanneifche 
Bezeichnung von ihm als dem Worte**): vgl. auch wieder jene 
Weihnachtspredigt. Dan foll dabei denken an ein inneres Geſpräch 
in Gott, fowie ein Menſch ein Wort, Geſpräch oder Gedanken in 
feinem Herzen mit fich felber hat ohne Unterlaß. Und zwar vedet 
Luther da befonders vom Geſpräch des menfchlichen Herzens, fofern 
es wallt in Liebe, Zorn, rende, Leid. Da, fagt er, ift fchon in 
und Menfchen ein ftark, gewaltig Geſpräche; ganz eingenommen wird 
unfer Herz von Liebe oder Zorn; wie hoch und groß des Herzens 
Wort fei, kann man. mit den Sinnen nicht erreichen, der Menſch 
jelbft kann das Herz nicht herausſchütten. Aber doch ift das nur ein 
fehr ſchwaches, dunkles Gleichniß für das Wort in Gott; dieſes 
nimmt den ganzen Gott ein, ift fo groß und vollkommen als Gott 
ſelbſt, ja ift Gott felber. — Und zugleid) ift es num perfönfic von 
Gott ımterfchieden. Dazu dient das Gleichuiß des menfchlichen 
Wortes als eines ausgeiprocdhenen: das Wort, und der es fpricht, ift 
ja nit Eine Perſon. So fpriht Johannes: das Wort war bei 
Gott; es ift eine andere Perfon denn der Vater, bei dem es war. 
Wir gebrauchen hiefür mit den Vätern das Wörtlein „Perfon“ ; 
denn wir haben fein anderes, und es heißet Nichts Anderes denn eine 
hypostasis, ein, Weſen oder Subftanz, das für fid) ift und das Gott 
if. — Auch das Verhältniß des Geiftes zum Vater und Sohn 
bringt Luther, nad Joh. 16, 13, zu diefem Geſpräch in Gott in 
Beziehung ***): wo ein Sprecher und ein Wort ift, da gehört auch 
ein Zuhörer dazu; das ift der heil. Gelft; und Sprechen, Geſprochen⸗ 
werden und Zuhören gefchieht Alles innerhalb der göttlichen Natur. 
— Unmitielbar mit der Idee des Wortes ift dann fchon auch die 
des Ebenbildes gegeben. {Jedes Wort iſt ein Zeichen, das Etwas 


*,E A. 50, 83. es) zum Nachfolgenden vgl. beſonders E. 4. 
45, 286 ff. 10, 166 ff. 15, 134 fi. 23, 270 fi. 7, 188 ff. 
..., E. A. 50, 82 f. 
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bedeutet; das menſchliche Wort bringt die Ratur des Herzens mit 
fih, jedoch nur bedeutlich; die Rebe ift ein Ebenbild oder Contrefait⸗ 
bild des Herzens. Bei Gott nım ift das, was bebeutet wird, audı 
ganz und weientlich im Zeichen oder im Worte und Bilde; in Gett 
bringt da8 Wort das ganze Welen mit ſich. — Durch diefes Wort 
aljo ift dann, wie Johannes lehrt, Alles gefchaffen, in ihm war das 
Leben u. |. w. Luther folgt diefen Ausjagen weiter, indem er au 
bie Sätze von der ſchöpferiſchen Weisheit Sprichw. 8, die mit dem 
Sohn oder Wort ibentifch fei, beizicht. Nicht aber wilf er ſich ein- 
lafien auf den Gedanken, daß das Wort zufolge des Ausſpruchs „in 
ihn war das Leben“ ein Bild fei aller Kreaturen oder gleichfam eine 
Scatlammer folder Bilder oder Ideen, nad) welchen die Kreatur 
gemadht fei. Das Evangelium, fagt er, rede gar ſchlicht, es wolle 
nicht in ſolche fpigige und fubtile Betrachtung führen. Später je 
doch, in den Erklärungen zur mofaifchen Schöpfungsgeſchichte, nimmt 
auch er diefen Gedanken auf: filius in se habet — etiam ezemplar 
omnium rerum crealarum, *) — Bon jener Bedeutung aus, weld« 
das „Wort“ nach Luther hat, kommen wir ferner ganz befonder« 
wieder auf die Bedeutung der Perfon Chrifti, des Heilandes, und 
hier alfo ift diefes Wort Menſch geworden, mit weldyem und in wel⸗ 
dem das eigene Herz Gottes „fich herausgegeben” hat. Endlich 
bringt Quther (vgl. oben B. 1, 100) auch das mündliche Wort der 
evangeliichen Verkündigung zur Bezeichnung des Sohnes als des 
Wortes in Beziehung; Johannes hat, wie eine Predigt der Kirchen 
poftille (E. X. 15, 140 f.) fagt, aud darum das Gleichniß dee 
Wortes für den Sohn gebraucht, um biemit einzuwideln und anzu 
zeigen die Herrlichkeit und Kraft der mündlichen Predigt des Eva 
geliums; Gott ſelbſt ift hier mit dem Wort in des Dienfchen Munde, 
dadurch die dran gläubigen Seelen ins ewige Leben geſetzt werden 
follen. 

Die Idee des Ebenbildes und, was ihm hiemit wefentlich eine 
ift, des Abglanzes Gottes entfaltet Luther befonders nad) Hebr. 1,3. 
Dabei zieht er mit „allen alten Bätern“ ins Gleichniß vom Glanze, 
welches ohne Zweifel von der Sonne genommen fei, auch den heil. 
Geift herein: die Väter haben den Vater der Sonne, den Sohn dem 
Stanz, den Geiſt der Hite verglichen. 

Die Grundbeitimmung aber bleibt für die zweite Perſon immer, 


*) Op. exeg. 1, 62 f. 
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daß er „der Sohn“ fei, gezeugt oder geboren vom Bater; für den 
heil. Geift, daß er vom Vater und Sohn ausgehe. Für die Sohn- 
Ihaft bietet da8 Verhältniß eines Leiblichen Sohnes das unvollkom⸗ 
mene Gleichniß dar ; wie ein folcher fein Wejen vom leiblichen Vater 
bat, aber nur ftüchweife, fo gibt Gott der Vater dem Sohne das 
ganze göttliche Wefen. Gezeugt (Palm 2, 7) wird der Sohn vom 
Bater „ohne Unterlaß ewiglich“; denn vor Gott ift, wie Auguftin 
rihtig erflärt, nicht Vergangenheit noch Zukunft, fondern Alles ewig⸗ 
lid gegenwärtig; wir dürfen daher auch fagen: filium semper nasci 
ex palre. — Jener ewigen Eigenfchaft des Sohnes, daß er gezeugt 
oder geboren wird, und jener Eigenfchaft des Geiftes, daß er aus⸗ 
geht, entipricht dann nad) Luther aud) die Art, wie beide in die Offen⸗ 
barung eintreten und in ber leiblichen Erfcheinung fich darftellen:: 
da wird der Sohn, der in Ewigkeit geboren ift, auch leiblich geboren, 
und der heil. Geift geht leiblich aus in Geftalt der Taube, in feuri⸗ 
gen Zungen u. ſ. w. Eben deswegen reimt fich8 auch wohl, daß 
nicht etwa die erfte oder die dritte, fondern gerade bie zweite Perſon 
in der Gottheit ſollte Leiblich geboren werden. *) 

Ein einiges Wefen alfo haben alle dieje drei Berfonen; in jeder 
it die Gottheit ganz. Dabei betont num aber Luther nachdrücklich 
auch wiederum das, daß doch Sohn und Geift, was fie haben 
und feien, vom Vater haben; fo fei ber Sohn Gott und 
Schöpfer gleich dem Vater, habe aber das Alles vom Vater, während 
es der Vater nicht vom Sohn habe. Er begrlindet hierauf, daß im 
apoftolifchen Symbolum das Wort „Gott, allmächtig, Schöpfer“ 
beim Pater und nicht beim Sohn oder heil. Geifte ſtehe; der Vater 
ſolle Dadurch bezeichnet fein als der Urfprung oder Quelle der Gott⸗ 
beit. Er zieht daraus auch Folgerung für unfere Anrede Gottes im 
Gebet. ES mache, fagt er, EtlihenSorge, ob fie im „Bater Unfer“ 
die Perſon des Vaters nennen oder das göttliche Weſen. Da fei nun 
ieftzuhaften, daß, was Gott gegen die Kreatur thue, alle drei Perjo- 
nen ohne Unterfchied tun, — dab unfer Gott und unfer Vater, 
wie der Vater‘, fo auch der Sohn und der heil. Geift feien in unzer⸗ 
trennficher Einheit, — daß wir daher mit Recht auch Ehriftum fo 
anrufen, wie die Kirche auch vom heil. Geift finge: veni pater 
pauperum, Allein feiner ſeis doch, daß man die Ordnung ber 


% E. A. 283, 268 fi. 46, 295. 7, 189. 199. Op. exeg. 18, 72 ff. 
Jen. 1, 573 b. " 
RönTin, Luthers Theologie II. 22 





338 4. Buch. Luthers Lehre in ſyſtematiſchem Zuſammenhang. 


Berfon halte und nicht verachte, wie die Apoftel und nach ihrem 
Erempel die Kirche thun, da fie die Perfon des. Baters im Gebet 
nennen, wie im Vater Unfer u. |. w.; denn er fei der Urfprung oder 
Brunn der Gottheit im Sohn und Geift, und mit ihm nrüfje dan 
eben auch der Sohn und Geift ſchon zugleich gemeint fein. So rede 
Paulus und Petrus: „gelobet fei Gott, der Vater unferes Herm 
Jeſu Ehrifti“ ; und Ehriftus felbft ziehe im Evangelium immer den 
Bater vor und ſchreibe ihm Alles zu, während er zugleich fage: „Alles, 
was der Vater hat, ift mein.“ *) 

Während wir bisher mit Ruther von innertrinitarifchen Verhält⸗ 
niß gehandelt hatten, hat uns unſere legte Bemerkung bereits and zu 
den opera trinitatis ad extra hinübergeführt. Sie find, wie 
Luther mit den kirchlichen Lehrern ausführt, indivisa. Nämlich was 
Kreatur ift, das hat Gott Vater, Sohn und Geift zugleich ale ein 
einiger Gott gemadt. Eben dig meint der Satz, „daß gegen bie 
Kreatur zu rechnen nicht mehr denn Ein Gott iſt.“ Das Schajfen 
ift fo Werk der ganzen göttlichen Dlajejtät; auch die Dienfchheit 
Ehrifti ift gejchaffen vom Vater, Sohn und Geift, während fi 
doc allein die Perfon des Sohnes mit ihr vereinigt hat, — dees⸗ 
gleichen die Taube bei Ehrifti Taufe, während doch allein der heil. 
Geift in ihrer Geftalt herniedergefahren ift: man muß bier unter 
Ichheiden zwifchen den Kreaturen oder Werfen absolute oder zwijchen 
ihnen als res, — und zwifchen ihnen relative, wie Gott berfelben 
gegen uns braucht, oder zwifchen ihnen als signa. Nicht minder üt 
das Genugthun für die Sünde, welches wir Chriſto, und das Schen- 
fen des Lebens, welches wir bem heil. Geift beilegen, des einigen 
Gottes Wert. — Dennod will aud) Luther von den Werten, welche 
alle der ganzen Gottheit gemeinfam zuftehen, das eine als „fonder- 
liches“ Werk des Vaters, das andere als das des Sohnes, das andere 
als das des Geiftes bezeichnet haben; und die einzelnen Werke follen 
Wahrzeichen eben dafür fein, daß man in Gott felbft die PBerfonen 
nicht unter einander menge: fo werde im Glaubensbekennmiß bei der 
Perſon des Vaters das Werk der Schöpfung gemeldet, bei der Ber: 
fon des Sohnes gedenke man ber Erlöfung, beim heil. Geift nenne 
man das Werk der Sündenvergebung und Mittheilung des Lebens. 
Die Eigenthümlichfeit des Werkes, welches, in der Einheit mit den 
andern Berfonen, dem Sohn und dem Geift zugefchrieben wird, ver 


*) E. 4. 37, 51-60. 4, 145. 
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bindet fi, wie wir gefehen haben, mit dem eigenthümlichen Eingehen 
des Sohnes in die Menfchheit Jeſu und mit dem eigenthümlichen, 
and) an äußere Zeichen geknüpften Ausgehen des Geiftes in die Welt; 
und dieſes Beides entfpricht jenen inmertrinitarifchen Akten, jenem 
ewigen Geborenwerden und ewigen Ausgehen. Die Bezeichnung des 
Vaters ald des allmächtigen Schöpfere wird, wie wir fahen, un⸗ 
mittelbar aufs innertrinitarifche Verhältniß zurückbezogen: die Schö⸗ 
pfung wird „als das erſte Werk der göttlichen Majeſtüt gegen die 
Kreaturen” dem Vater beigelegt, indem dieſer auch in der Trinität 
die erite Perfon und Quelle für Sohn und Geift ift.*) Schärfere 
Beitimmungen indeſſen hat Quther für jene Unterfchiebenheit der Werte 
in ihrem mit befonderem Nachdruck von ihm behaupteten Gewirkt⸗ 
werden durch ben Einen Gott an feiner Stelle zu geben verfucht. 
Bon den opera ad extra und zwar zunächſt vom Zufammenwir- 
im der Trinität bei der Schöpfung aus kommt Luther auch darauf, 
einzelne Eigenſchaften fpeziell von den einzelnen Berfonen 
auszufagen , obgleich fie an fich alle jeder Perfon zuftehen. In Bes 
treff des Sohnes ſchließen fic) diefe Ausfagen an das an, was er in 
dem Begriff des „Wortes“ gefunden hat, und führen es noch weiter 
aus. Und wie inden ähnlichen Beitimmungen Auguftins und anderer 
Alten, auf welche er felbft ſich beruft, fließt dann auch bei ihm inein- 
ander eine ſolche Unterfcheidung der Eigenfchaften und eine Auffaffung 
don den drei Perfonen wie von drei Grundmomenten Eines per- 
lönfichen Geiftes und Lebens. Namentlich mit Bezug auf die Schö⸗ 
pfung wird fo die Macht vorzugsweife vom Vater prädizirt. Im Sohn 
oder Wort, durch welchen Alles gefchaffen wird, ift die Weisheit 
tepräfentirt ; das Wort ift des Vaters ewiger Rath; und den Vater 
lann man nun mit ben Alten in feinem Verhältniß zum Wort auch 
mens nennen, den Sohn intellectus. Auf den heil. Geift dürfen wir 
in der Schöpfungsgefchichte beziehen, daß Gott die durchs Wort ge- 
Ihaffene Welt fir gut angefehen, Wohlgefallen an ihr gehabt, fie ge⸗ 
benedeit habe; diefes Wohlgefallen ift Nichts Anderes, denn daß Gott 
die Kreaturen erhält und ihnen beifteht; und eben der heil. Geift ift 
aller Dinge Erhaltung und Leben ; die Schrift eignet ihm das Leben 
und die Güte zu; der heil. Geift ift des Vaters Wohlgefallen, wie das 
Wort fein ewiger Rath; pater est mens, filius intellectus, spiritus 
$. voluntas. — Hieran knüpfen fich ferner Anzeichen und Analogieen 


€. 9. 37,42. 16,79. 4, 146 ff. 
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für die Trinität, welche nach Luther auch alle einzelnen Kreaturen 
in ſich felber tragen. Auf den Vater, den allmächtigen Schöpfer, 
weist die subslantia jeder Kreatur. Auf den Sohn, weldyer Gottes 
Ebenbild, oder in welchem exemplar divinae majestatis ausgeprägt ift, 
und welcher ferner das exemplar omnium rerum creatarum in fid 
hat, weifet die Geftalt (forma, species) und Schönheit der Dinge. 
Auf den heil. Geift weist ber Nußen, den eine Kreatur hat, oder ihre 
Kraft und Site. — Etwas abweichend hievon fagt eine Stelle ber 
ZTifchreden : jede Blume weile auf die Trinität, fofern ihre Form Gon 
den Vater und feine Macht, ihr Geruch und Geſchmack ben Sohn 
und feine Weisheit, ihre Kräfte und Wirkungen den heil. Geift umd 
feine Güte bedeuten. — Ueberhaupt ift e8 Zuthern ein lieblicher Ge 
danfe (jucunda cogitatio), überall und auf ganz verſchiedenen Gebie 
ten eine Dreiheit aufzufuchen, welche Spuren der Trinität enthalte. 
So erinnert er an den Sa des Lombarden: omnia disposila esse in 
pondere, mensura et numero, — in quantitate esse lineam, super- 
fiiem et corpus, — in philosophia ens, verum et unum. Weiteres 
wird in den Tiſchreden angeführt: in fluminibus substantia, fluzus ei 
potentia, — in astronomia motus, lumen et influentia, — in rheto- 
rica dispositio, elocutio et actio seu gestus, — in dielectica defini- 
tio, divisio et argumentatio, — ja aud) 3. B. in musica tres nolae 
Re, Mi, Fa u. ſ. w. — Doch nie unternimmt es Quther, folcye dern 
und Andentungen fchärfer zu beftimmen, auszuführen und in Zu⸗ 
fammenhang mit einander zu fegen. Zu Beweiſen follen fie vollends 
nicht dienen. Wir haben fie hier nur vorgeführt, weil fie zeigen, wie 
fehr feine ganze Anfchauung vom Gedanken an die Trinität durch 
drungen, wie jehr er anf fie, welche ihm vor Allem die Grundlag 
der Heilslehre bildete, auch Alles Andere zu beziehen bedacht war. *) 


*) Das bier Mitgetheilte ift entnommen aus Op. exeg. 1, 62f. © 4 
38, 856. 10, 167. ‘Jen. 1, 574. op. exeg. b, 304 f. 4, 1%. Tiſchr. 1, 
299 f. (vgl. auch 84). 
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Drittes Hauptſtück 


Gott und die Kreaturen im Allgemeinen; Weltſchöpfung, 
Erhaltung, Regierung (Engel; Wunder; — Teufel). 


Mit der Idee Gottes war für Luther immer unmittelbar das 
gefeßt, das Sott in fich ewig, volllommen und felbftgenugfam fei, 
ohne für fein eigenes Sein einer Welt zu bedürfen; er fand es nicht 
nöthig, dig erft gegen pantheiftifche Vorftellungen zu verteidigen und 
auszuführen. Nicht minder ftand ihm feit, daß die Welt in ihrer 
Abhängigkeit von Gott für ſich wirkliche Eriftenz habe; nie, auch nicht 
unter den Einflüffen der deutſchen Myſtik, hatte er das Endliche wie 
bloßen Glaſt oder Schein angeſehen haben wollen (vgl. oben B. 1, 
115). Das Berhältniß, in welchem fo die Welt zu Gott, dem All 
mächtigen und Allwaltenden fteht, ſtellt fi) uns dar in feiner Lehre von 
der Schöpfung und feiner Lehre von der Erhaltung und Regierung der 
Welt durch diefen Gott. Der Hauptnachdrud fällt darauf, daß eben 
Gott der Allwirkende ift; die Welt ift fchlechthin durch feinen Willen 
und feine Macht ins Dafein gerufen und wirb mit allen ihren einzefnen 
Elementen fortwährend durch jene allmädhtige Wirkſamkeit, in der er 
felber jedem Dinge gegenwärtig ift, getragen. Aber für die Welt, 
nachdem fie einmal geſchaffen ift, bezeugt Luther doch zugleich eigene 
und angelegentlich die von Gott felbft gewollte Vermittlung feines 
eigenen Wirkens durch die von ihm gefchaffenen und erhaltenen Krea⸗ 
turen: eine allgemeine Vermittlung, an welche dann weiter aud) die 
Vermittlung des Heile® durch Wort, Salramente, Kirche fid) anfchließt. 

In Betreff ser Schöpfung find bei Luther wie bei allen kirch⸗ 
lichen Theologen die Hauptfäge die, daß bie Welt aus Nichts ge 
ſchaffen, und weiter, daß aud die Zeit mit ihr erft geworden ſei. 
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Ueber den Artilel von der Schöpfung aus Nichts fagt er einmal, der: 
felbe fei noch fchwerer zu glauben als der von der Menfchtwerdung ; 
auch hier aber jolle die Vernunft verftummen. Hinſichtlich des Ver⸗ 
hältniffes der Welt zur Zeit erklärt er, die Vernunft könne nicht Höher 
fommen als zu dem Gedanken, daß die Welt ewig fei und daß ohne 
Ende vor uns und nad) uns die Menfchen auf einander folgen (affo: 
progressus in infinitum); aber, jagt er, aus benfelben Borausfekun: 
gen müßte auch Sterblichkeit der Seele gefolgert werden, weil die Ber: - 
nunft nicht mehreres Unendliches kenne (nur Unendlichkeit des Gan- 
zen, innerhalb deſſen alle Einzelwefen in jenem Progreß auf einander 
folgen). Unbefangen redet er indeffen doch wieder von einer „Zeit,“ da 
noch feine Zeit gewefen. Als Fürwitz aber weist er die Fragen ab, 
was außer oder vor der Zeit geweſen, oder was Gott vorher gethan 
babe; man folle alfo denken: Deum ante conditionem mundi fuisse 
incomprehensibilem in sua essentiali quiele, nunc autem post crea- 
tionem esse intra, extra et supra oınnes crealuras, hoc est, etiam 
esse incomprehensibilem ; für unferen Berftand fei überhaupt unbe: 
greiflich, was außer der Zeit jei.*) — In Betreff des Verlaufs ber 
Schöpfung durd) die ſechs Tage will er einfach bei den wmofaifchen 
Worten bleiben, — namentlich im Gegenja gegen Solche, welche 
die Tage allegorifch umdeuten wollen. Könne man nicht verftehen, 
warum Gott diefer Zeiträume fich bedient habe, fo folle man nur 
feine Unwifjenheit befennen. Er ſelbſt vergleicht das, daß Gott zum 
Schaffen ſich Zeit und Weile genommen, mit der Art, wie Gott jetzt 
noch Kinder werden lafje. **) 

Mit dem moſaiſchen Berichte fpricht dann Luther aus, daß Gott 
damals Himmel und Erde „vollendet“ habe (1. Mof.2, 1). Räm: 
fi) Gott habe jett fo geruht, daß er feinen andern Hinnnel und feine 
andere Erde mehr geichaffen habe. Er habe in jener Schöpfung aud 
Ihon für alle Zeit das Wort geſprochen: „die Erde bringe hervor 
Gras, Thiere u. ſ. w,“ und: „wachfet, erfüllet Land und Meer;“ 
die Kraft dieſer Worte fei e8, wodurch noch immer Vermehrung der 
Kreaturen ftatthabe und, fo lang die Welt beftehe, ftatthaben werde. 
Nur wegen der Sünde, welche in die von Gott gefchaffene Welt erit 
bereingefommen ift, hat nach Luther doch Gott auch nachher noch Ein- 
zelnes neu geichaffen: fo die Dornen und Difteln des Aders, bie 
— — — 

®) ven. 1, 674b. Op. exeg. 1,8. 16 f. **) Op. exeg. 1, 9. 
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Krankheiten des Menſchen, die Macht wilder Thiere, die Geftalt der 
kriechenden, vorher aufrecht gehenden Schlange. Es wäre hiezu nicht 
gelommen, wenn der Menſch im Stande ber Unfchuld geblieben wäre. 
Abgeſehen von diefen Folgen der Sünde alfo waren jchon in der 
Schöpfung die Kreaturen nad) ihren allgemeinen Ordnungen fo con⸗ 
ftituirt,, wie fie für immer bleiben follten: Deus consummavit opus, 
hoc est, desiit a constituendis ordinibus. *) 

Allein mit ganz bejonderem Gewichte pflegt nun Luther immer 
zu betonen, daß doch darum nicht Gott wie ein Handwerker von fei- 
nem Werk weggehe oder jetst alle Dinge von felbft werden, ſondern 
daß fie nur von feiner fortwährend wirkenden Kraft, in welcher er 
felbft bei ihnen bleibe, erhalten, belebt, regiert werden. Alle unfere 
Kraft, ſagt er, wird fräftig von Gott, der eine unbegreifliche Kraft 
ft; Gott ift nahe den Kräften mit diefer feiner Kraft, dem Leben 
mit feinem unbegreiflichen Leben, dem Lichte der Vernunft mit feinem 
nbegreiflichen Licht; vgl. Ap.⸗“Geſch. 17, 28. er. 23, 23. **) 
Ya vor Gott ift diefe feine erhaltende und feine fchöpferiiche Macht und 
Wirkſamkeit wejentlich eins; Luther fpricht geradezu aus: nos Chri-, 
stiani scimus, quod apud Deum idem est creare et conservare, ***) 

So, als von Gott ins Daſein gerufen, find nun auch alle 
Kreaturen gut. Keine darf der Menſch hochmüthig fhänden und 
ſchmähen. Alte follen nach Pfalm 147, 7 mit dem Menfchen den 
Herrn loben. Auch der geringiten Dinge, wie des Grafes und der 
Blumen, die nur dazu gejchaffen find, um einen oder zwei Tage zu 
itehen und dann zu verwelfen, nimmt ſich Gottan, erhält und ſchmückt 
fie. Dabei „trägt“ er fie Hebr. 1, 3, d. h. er treibt, jagt und 
rumort nicht, fondern trägt fanft, läßt fie feiner fanften Güte genießen, 
regiert alle füßiglich und fanftlih. Oft, befonders auch in den Tiſch⸗ 
reden, gibt Luther und zu erlennen, mit welcher Liebe und Freude er 
felbft fo auch in den unfcheinbarften Kreaturen feines Gottes Gite, 
Weisheit und Herrlichkeit betrachtete; fo rühmt er die „fchönfte Ger 
ftalt” , welche 3. B. aud die Mäufe, auch die Mücken in ihrer Art 
haben. Wir fehen an, fagt er, die wunderbaren Werke Gottes , und 
verftehens doch nicht.) — Aber Luther fett zugleich einen Unter- 
ſchied zwifchen diejen Kreaturen und mit Bezug aufs Verhältniß 


*) Op. exeg. 1, 93—98. **) oben S. 304 f. E. U. 46, 321 fi. 
10, 188. se) Op. exeg. 5, 230. +) EM. 28, 243 fe 48, 
248 fi. 7, 192. Op. exeg. 1, 66 f. 
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Gottes zu ihnen. Die höchfte nämlich unter ihnen und trefflicher als 
Himmel und Erde mit ihrem Inhalt ift der Menſch, welcher ge 
ſchaffen ift zur Theilnahme (participatio) an der Gottheit und dem 
ewigen Leben. Um feinetwillen ijt Alles Andere geichaffen; er ift der . 
befondere Gegenitand der göttlichen Fürſorge; die Menfchen follen 
Gott Vater nemen und feine Kinder heißen. Und defien dürfen ſich 
ſonderlich diejenigen freuen, welche aud wirklich im Glauben durch 
Ehriftum mit Gott geeinigt find, — die wahren Chriſten. Den 
Mittelpunkt in Luthers ganzer Anfchauung von der Kreatur, der 
Schöpfung, Vorſehung und Weltregierung nimmt fo die Menſchheit 
ein, — fie fofern fie gefchaffen ift zur Gemeinſchaft mit Gott, — 
das Heilswerk, durch welches fie, die gefalfene, hiezu gelangen fol, 
— die Gemeine Ehrifti, in welcher Gott fchon wirklich fein Volt hat. 
Bon den Ehriften und von der Gemeine oder Kirche jagt dann Euther: 
fie feien die Herren aller ‘Dinge, denen Alles dienen müſſe; fie feien 
vor Gott mehr denn Himmel und Erde; um ihretwillen erhalte und 
fegne Gott auch noch die übrige Welt troß ihrer Verberbtheit in 
Siinde; ja „ecclesia sola est conservatrix omnium rerum.“ *) 

Doc Luther hat, wenn er fo die Dienfchen die beften und höchften 
Geſchöpfe nennt, von einer andern, überirdifchen Klafie von Wein 
abgejehen, welche er, indem er mit auf fie den Blick richtet, erſt voll- 
ende als die „Höchften Kreaturen“ bezeichnet. Es find die Engel. 
Ihre Stelle haben wir ihnen in Luthers Theologie bei der Lehre vom 
göttlichen Weltregimente zu geben. Ihnen nämlich befichlt Gott die 
von ihm gejchaffenen und erhaltenen Kreaturen, „daR fie von außen 
zu diefelbigen führen, leiten, bewahren, hüten und helfen, und ſonder⸗ 
lich die Menſchen“; um diefes ihres Amtes willen — als von Gott 
gefandte Boten — heißen fie Engel. Was ihr Weſen und ihren Ur- 
fprung anbelangt, fo find auch fie erft mit der Welt, alfo erft nad 
dem „Anfang“ 1 Mof. 1, 1 Joh. 1, 1 gefchaffen. **) Sie find, 
obgleich fie für uns im menſchlicher Geftalt ſich zu erkennen geben, 
einfach Geifter. Ihrem fittlichen Charakter nad) waren auch fie an- 
fünglich noch) nicht fo befeftigt, daß fie nicht hätten fündigen können: 
fo ift der Teufel nicht beftanden in der Wahrheit. Diejenigen aber, 


*) Op. exeg. 1, 14. E. A. 23 a. a. O. 43 a. a. O.; oben BL, 
367 ff. E. A. 14, 290. 12, 287. Op. exeg: 8, 285. 10, 362. 

**) gl. übrigens Op. exeg. 1, 29 f.: non duhium, angelos esse crea- 
tos; de creatione autem, de pugna et lapsu eorum nihil omnino extat in 
scriptura nisi quod Christus dicit Joh. 8, 44 etc. 
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welche an feinem Falle nicht theilnahmen,, find damm fo befeftigt wor⸗ 
den, daß fie nicht mehr fündigen können. Sie nun find rechte Vor- 
bilder de8 Verhaltens gegen den Schöpfer: voll Lichtes und Feuers 
geben fie, wie wir befonder® bei Ehrifti Geburt hören, alle Ehre Gott 
allein und fich ſelbſt Nichts, nach Art demüthiger, reiner, gehorfamer 
Herzen. Und in ihrem erhalten zu uns bilden fie recht ab die herab» 
laſſende Liebe Gottes, dem fie dienen; ein Engel ift ein feines, freund» 
liches Herz, mit fanftem Willen, fo demüthig um auch den elendeften 
Sündern zu dienen. Dazu haben die Engel von Natur und vermöge 
ihrer Gemeinfchafl mit Gott die höchſte Erkenntniß unter den Krea⸗ 
turen: denn fie haben einen Spiegel, darein fie fehen, nämlich das 
Angeficht des Vaters im Himmel; vermöge beffen find fie namentlich 
auch viel vernünftiger als die von Gott abgefallenen Teufel. Ihnen 
ift ferner eigene Kraft angefchaffen, vermöge deren fie Gottesdienft in 
wunderbar großen Werfen ausrichten: anders als menjchliche Werk⸗ 
zeuge Gottes, wie die Propheten, welchen die Wunderkraft nicht an- 
geboren ift; und auch diefe ihre Kraft ruht zugleich auf ihrer fort⸗ 
währenden Gemeinfchaft mit Gott; fie ift namentlich auch wieder 
viel größer als die Macht der Teufel, weil die Engel ftehen vor dem, 
der da allmädhtig heißt. — Mit diefen Kräften und in jenem Gehor- 
ſam gegen Gott, jener Liebe zu uns find fie denn allenthalben um 
uns ber thätig. Insbeſondere regen fie innerlich in uns Gedanken 
an, geben uns plögli einen Rath oder Sinn ein; auch äußerliche 
Urſachen, Anftöße, Warnungen legen fie uns plöglid vor; fo be- 
fennen ſelbft die Heiden, daß z. B. Streit und Sieg nit in Men⸗ 
Iden- Kraft und Witze, fondern im Glück ftehe: wir erfennen, daß 
Gott hier die Engel thätig fein läßt. In all dem wirken fie entge- 
gen dem Teufel, der überall Schaden und Unfälle über ung bringen 
möchte. Ja nicht einmal die Thüre feines Haufes könnte Jemand 
treffen, wenn nicht den teuflifchen Nachftellungen gegenüber die Engel 
ihn geleiteten. Vornehmlich auch die Krankheiten find Schläge und 
Würfe des Teufels: dagegen würden Arzneien und andere Mittel 
Nichts Helfen, wenn nicht die Engel da wären; durch ihren Dienft, 
ihr Eingeben, werden den Menſchen auch neue Mittel gegen neue 
Kranfheiten gewiefen. — Jedem Ehriften, ja jeglihem Menſchen, 
ferner jeder Obrigkeit, Stadt, Lande, ift fo fein Engel zuverordnet, 
der das Beſte bei ihnen thue; fo- ift nad Daniel St. Michael der 
Juden eigener Engel; doch nicht bloß Einen, fondern viele behütende 
Engel hat jeder Ehrift, fowie auch jeder feine fonderen Teufel hat, 
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"2 ihm machichleichen. — Auf Unterſchiede unter den Engeln kommt 
ruther zu reden beim Begriffe von Erzengeln : als die höchfte Macht unter 
den Engeln, den höchſten Heerführer, den Marſchall des Könige, bezeich 
met ex den Gabriel, ber da heiße „ Gottes Kraft." Ueberhaupt, fagt er, 
fei unter den Engeln eine Stufenfolge in Größe, Stärke, Weisheit; 
Fürſten und Herren haben größere Engel. Doch nie fieht er es ala 
unjere Sadye an, ſolchen inneren Verhältniſſen der Engelwelt weiter 
nachzufragen. Albernpeit ift igm, was von der himmliſchen Hier 
archie der Pſeudodionyſius wiſſen will. Was den Namen Cherubin 
und Seraphin betrifft, fo findet er darin gar nicht befondere Engel: 
Cherub bezeichne das blühende Ausfchen von Jünglingen, in welchen 
ſich die Engel den Dienfchen darftellen, Seraph ihre fenrige, feurig 
ftrahlende Geftalt; deutfch könne man dafür fagen: Geſichter, die 
blühen und glühen; zu jener blühenden Gejtaft gehöre auch die Er 
ſcheinung mit Flügeln und ein Bild eines Bogels, Löwen u. f. m. 
So repräfentiren die Engel für Luther in reicher lebendiger, phantajie- 
voller Anſchanung die Gegenwart des liebreich und mächtig heifenden 
und beiwahrenden Gottes, vornehmlich mit Bezug auf befondere, plög- 
fihe Borlommmifje und Wendungen des inneren und äußeren Der 
ſchenlebens, wo ein fleifchliches Auge nur ein befonderes glückliches 
oder unglückliches Eingreifen des Zufalls oder anderer dunkler Mächte 
fieht. Nach dogmatifcher Beitimmtheit, — nad) ſchärferer Abgrür: 
zung zwiſchen den irdifchen und den überirdifchen Kräften und ferner 
zwifchen dem Wirken der Engel und dem Gottes umd feines Geiftet 
fehen wir ihn dabei nicht ftreben. Das herrichende Intereſſe bei ſei⸗ 
nen Ausfagen ift ganz das praftiihe. Auch um Beiziehen von 
Schriftitellen für das Einzelne aller diefer Ausfagen ift er nicht br 
müht: fie fließen ihm ſchon aus Grunditelln wie Hebr. 1, 14. 
Matth. 18, 10. *) 

Bei diefer 2ehre von den Engeln handelt es ſich nun ſchon weient- 
lich um Gottes Wirkſamkeit auf die Welt, fofern fie ver 
mittelt fein will dur Kreaturen. 

Wir haben noch näher zuzufchen, wie überhaupt nach Luther dat 
Wirken der die Gefchöpfe erhaltenden und regierenden Allmacht, Weit: 


*) vgl. zur Lehre von den Engeln beſonders E. A 17, 177—224 (186. 
185. 184. 214. 218). 42, 1435 fi. 47, 5. Op. exeg. 1, 15. 2, 171. 1, iM 
E. A. w, 151. 7, M2. Op. exgg. 6, 49. 4, BI fi. EU 65 A 
6, 39. 42, 150. 6, 405. 19, 154. 272. 6, 406. Op. exeg. 1, 28 fi. 
€. u 64, 144. 











Hauptſt. 3. Gott und die Kreaturen im Allgemeinen. 347 


heit und Liebe zu einer ſolchen Vermittlung durch die Sefchöpfe ſelbſt 
fi verhält. 

Da ift es nun Gott felber mit feinem Worte, der durch fein 
Innewirken alle Dinge bei ihrem Weſen, Beſtand und Kräften er- 
hält. Auch die Engel helfen nicht, wie Gott, „von inwendig“ ; auch 
indem fie gute Gedanken geben, „thun fie doch nur von außen das 
Ihre“. So werben namentlich auch die großen Himmelsförper in 
ihrem Laufe nicht etwa von den Engeln, fondern von Gott durd 
fein Wort regirt: folch Werk wäre für die Engel viel zu groß; des⸗ 
gleichen bewegen fich durch fein Wort die Fifche im Meer, die Vögel 
am Himmel, die Flüſſe durch die Ränder u. |. w. Negirt werden 
au wir Menfchen von Gott: die Thätigkeit der Engel (alfo aud) 
imes „Leiten, Führen“, ſ. oben) verhält fich hiezu nur als eine bes 
hütende. *) 

Allein Gott will doch auch die Kreaturen überhaupt, deren jede 
er mit feinem Worte trägt, zu der Erhaltung und dem ortleben der 
Dinge und fo befonders auch zur Erhaltung feiner Menfchen und Chriften 
mitwirten laflen. Luther dringt hierauf im Gegenfag gegen bie 
Meinung, dag wir im Vertrauen auf feine Kraft und Verheißung 
der natürlichen Mittel und eigenen Arbeit uns entfchlagen dürften. 
So, fagt er, verbirgt Gott fein eigen Werk unter dem Brode, durch 
das er uns ernährt; fo find alle Kreaturen Gottes Larven, die er 
will laſſen mit ihm wirken und allerlei fchaffen helfen, was er doch 
auch ohne ihr Mitwirken thun kann und oftmals thut; Gott, wie 
Augırftin jagt, — res conditas sic administrai, ul eas propriis mo- 
tibas agere sinat; — utilur medis «erlis et sua miracula sic tem- 
perat, ut tamen ministerio naturae et mediis naturalibus utatur; — 
pon amplius vull agere secundum extraordinariam seu, ut sophistae 
loquuntur, absolutam polestatem. Er will, indem er fo fein Wert 
verbirgt, den Glauben üben, ber, ohne jenes zu fehen, am Worte 
(der Berheißung) hängen fol. Wer eigenwillig außerordentliche 
Machtwirkung fordert, verfucht Gott. Unter den gleichen Gefichts- 
punkt fallen dann die Gnadenmittel; man darf aud) bei ihnen nicht 
jagen, das Aeußere jet überflüffig, nütze Nichts, obgleich Kraft und 
Segen allein von Gott fommt. — Ebenfo gebraucht Gott, während 
er allein das Regiment über die Menfchheit führt, doch auch bei die 
fem Kreaturen als Werkzeuge und Larven. Er bat zu fi genommen 


*) Op. ex. 1, 38 f. E. 9. 42, 146. 
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beibe, feine Engel und uns Menſchen, durch welche er will vegiren. 
Die Thätigkeit der Engel kennen wir ſchon. Das Regiment, welches 
Gott durch Menfchen führt, ift ein doppeltes: das weltliche, darin 
das Hausregiment und der Eltern Gewalt über die Kinder mitbe 
griffen ift, und das geiftliche, welches fich vollzieht im Dienſte des 
Wortes. Gott hat fo drei äußerliche Negimente, nämlich dieſe zwei 
menſchlichen und das der Engel; darüber aber hat er fein felbit eigen 
göttlich Regiment. *) 

Diefe ganze vermittelte Thätigkeit Gottes auf die einzelnen 
Kreaturen, auch bie Thätigkeit, fo weit fie durch Engel vermittet 
ift, gehört nad; Luther zur potestas Dei ordinata; dahin hätt 
es 3. B. auch gehört, wenn Gott jenen Widder, welchen Abraham 
an Iſaaks Statt opfern follte, aus der Dornenhedte hervorgebradt 
hätte durch das Machtgebot eines Engels — tanquam per polenliam 
ordinatam et mediatam. — Immer aber fügt Luther bei, da 
Gott, wenn und wo er wolle, feine Macht auch unmittelbar ge 
brauden könne und oftmals gebraucht habe; fo 3. B. indem er bie 
Gluth des Feuerofens verwandelt habe in Kühlung. Keine Rebe 
kann fir ihn fein von folchen ftetigen Orbnungen der Natur an und 
für fi, durch welche irgend ein unmittelbares Cingreifen Gottet 
follte außgefchloffen fein. Ueberdiß bemerkt er, daß die Regeln, welche 
die Philofophie (Phyfit, Naturwiffenfchaft) für die Elemente und 
allgemeinen Naturkräfte gemäß ber wirklich von Gott geftifteten 
Ordnung aufftelle, aud) nicht einmal im gewöhnlichen Naturfauf der 
Schöpfer binden: fo könne Gott troß der fonftigen Ordnung der 
Elemente auch im Meere Teuer haben; fo feien nach dem Schöpfung® 
bericht gegen bie fonftige Regel, nad) welcher das Schwere ſich herab 
fente, auch über dem Himmel oder Firmamente Waffer. Luther ver 
gleicht Solches mit den Ausnahmen, welche z. B. auch bei den Kr 
geln der Grammatik ftatthaben, und mit der Billigkeit, Aruiacic, 
durch welche, wie er gar oft ausfpricht, die Gefeße der Staaten tem 
perirt werden. Es könne, jagt er ferner, durchs Wort dasijenig, 
was es gefchaffen habe und erhalte, auch jet noch verändert werden, 

fo wie einft werde umgewandelt werden diefe ganze Natur. **) 
Schon aus der hier vorliegenden Anfchauung von der Natur, 


“eg. A. 11, 109 f. vgl. oben S. 247. Op. ex. 11,27 f. 2, 2101 
4,288. ©. X. 63, 253. 42, 146 ff. **), Op. ex. 4, 289 |. 5. 
230 f. ©. A. 11, 109. Op. ex. 1, 36. 89. 








Hanpift. 3. Gott und die Kreaturen im Allgemeinen. 8349 


ferner aus ben Weußerungen über die, ordentliche“ Wirkſamleit durch 
Engel geht Hervor, daß wir eine ftrenge Abgränzung des Wunder 
begriffes bei Zuther nicht fuchen dürfen. Und weiter ftellt er unter 
diefen Begriff auch die alltäglichen, unfer Verftändniß überfteigenden 
Wirkungen der göttlichen Allmacht im Naturlauf; fo fei es ein eben 
jo groß, ja wohl noch größer Wunder, daß Gott aus Sand und 
Steinen Korn wachfen lafje, als daß er mit fieben Broden Tauſende 
gefpeist habe; wir achten diefe Wunder nur nicht, weil fie jo gemein 
fein, und deswegen müſſe Gott zuweilen nicht ein größeres, doch 
ein jonderlicheres machen, das nicht nad gemeinen Lauf gehe, um 
uns damit aufzumeden. Recht hohe Wunder, gegenüber von welchen 
die wunderbaren Krankenheilungen u. f. w. faft kindiſche Wunder- 
zeichen fein, find ihm dann die beftündigen Wirkungen Ehrifti zur 
Verteidigung und Erhaltung der Chriftenheit wider Teufel, Rotten, 
Tyrannen u. f. w., ſonderlich auch jet in der Zeit der Reformation. 
Weitaus die größten Wunder fieht er endlich darin, daß Chriftus 
durch fein Wort die Seelen lebendig made, die Sünden durch fein 
Blut abwaſche u. ſ. w.; Chriftus felbft ſehe das für viel größer an, 
was an ber Seele, denn was am Leib geſchehe.“) — Doch auch 
zu ſolchen befonderen äußeren Wunderzeichen, wie fie durch Propheten, 
durch den auf Erden wandelnden Chriſtus, durch die Apoftel voll⸗ 
bradht wurden, wohnt nach Luther den Ehriften vermöge des Glau⸗ 
bens die Kraft an fich noch inne; wo ein Chriſtenmenſch ift, ift auch 
noch bie Gewalt, folche Zeichen zu thun, wenn es von Nöthen ift; 
ja das iſt auch oft geichehen und gejchieht noch, daß in Ehrifti Namen 
der Teufel ausgetrieben, item durd Anrufen desfelben Namens und 
Gebet die Kranken gefund werden und Vielen in großen leiblichen 
und geiftlichen Nöthen geholfen wird. Nur ſoll fih Niemand unter 
itehen, dieſe Gewalt zu üben, wenn es nicht die Noth erfordert. 
Auch die Apoftel haben fie nicht allewege geübt, fondern allein um 
dadurch das Wort Gottes zu beftätigen. Hiezu bedarf man fie aber 
jest nicht mehr, da das Wort hell aller Welt fcheint, da auch der 
Bapft und alle Selten die Schrift angenommen haben, da ein ander 
Wort ober Offenbarung nicht zu erwarten iſt. Wenn freilich, fagt Luther 
einmal, die Noth es erfordern würde wegen Bedrängniß des Evans 
geliums, — „fo müßten wir wahrlich dran und müßten aud) Zeichen 


*), E. 4. 12, 219. 68, 343. 16, 1%. Op. ex. 23, 413. 
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thun, ehe wir das Evangelium uns Liegen ſchmähen und ımterdrüden ; 
aber ich hoffe, e8 werde nicht von Nöthen fein.” *) 

Erwähnen müfjen wir bei Luthers Anſchauung von ber Welt und 
Natur und ihrem Verhäftnig zu Gott auch noch bie Bedeutung, welche 
er befondern Erfcheinungen in der Sternenwelt, wie den Kometen, 
den VBerfinfterungen von Sonne und Mond, ferner auch monftröfen 
Bildungen menſchlicher und thierifcher LXeiber, Deißgeburten u. f. w. 
beilegt, fofern er in ihnen drohende göttliche Zeichen ſucht. Sehr 
häufig kommt er auf Neuigkeiten diefer Art namentlih im feinen 
Briefen zu reden. Es ift ihm diefe Auffaffung gemein mit der 
Menge feiner Zeitgenoffen; und namentlich auch in ihr prägt fid 
num bei ihm fein tief religiöfes Streben aus, alle Kreatur im bie 
innigfte Beziehung zu Gott und zu Gottes Thum an der Mienfchheit 
zu fegen. Er ftellt dann folche Zeichen, die Gott thue, zuſammen 
mit den Zeichen und Anftößen, die uns auf Erden durch die Engel 
in den Weg gelegt werben. Indeſſen will er, was er fo als von 
Gott gethan bezeichnet, darum noch nicht auf außerordentliches Ein- 
greifen Gottes zurückgeführt Haben; er fieht folche göttliche Zeichen 
auch in Erjcheinungen, welche von Ajtronomen aus dem regelmäßigen 
Sternenfauf berechnet worden waren. Auch eine Möglichkeit aftro- 
fogifcher Weisfagungen gibt er dann zu. Aber er findet fie fehr um: 
ficher; treffe man aud) an einem Orte die Zeichen in ihrer rechten 
Bedeutung, fo fehle e8 doc immer wieder an andern Orten; Gott 
ſelbſt wolle die Ungewißheit diefer Kunſt zeigen; eine Wiſſenſchaft 
tönne man nicht daraus machen. Und deſſen foll es nach Gottes 
Abſicht auch nicht bedürfen, — ebenjo wenig deſſen, daß man ar: 
bererfeits die in den Zeichen, Bligen, himmlischen Feuern wirffame 
natürliche Kraft. wiſſe. Es fei genug, überhaupt Gottes Zorn zu 
ertennen und ſich zu beffern. Und Ehriften, welche Gott ſich ergeben 
baben, brauchen gar nicht da8 Drohen und Warnen der Aftrologen. **) 


*) Meimar Preb. 90. Br. 2, 275. E. 4. 12, 182 f. 218. 16, 191. 
50, 86 ff. ve) E. U. 63, 266 ff. 10, 64. 322 fi. Op. ex. 1, 5% 
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Auf diefe Weife fteht und bleibt alle Kreatur in der Hand bes 
allmächtigen und huldreichen Gottes. Und die Spige und den Mittel» 
punkt von allem Wirken biefes Gottes bildet, was er an feinen 
Menfchen,, feinen Ehriften thum will. 

Allein Schon ift auch des Feindes, des Teufels und ber böfen 
Engel, gedacht worden, welche in diefer Welt Gott entgegenftreben. 
Das ganze Gebiet des menfchlichen Lebens, ja die Welt iiberhaupt, 
ericheint bei Luther als eingenommen durch einen Kampf zwiſchen 
den Teufeln und zwifchen Gott und feinen Engeln, — einen Kampf 
übrigens, bei welchem doc Gott felbft beftändig frhon den Feind in 
feiner Hand bat und denfelben fein Wefen treiben läßt nur foweit es 
den eigenen göttlichen Zwecken paßt und dient. 

Der Charakter des Teufels ift direfter Gegenſatz gegen den 
Gottes umd der guten Engel. Wie Gotfes Natur eitel Liebe ift, fo 
ift jener im feiner Natur Nichts denn ein ewiger Brand von Haß 
und Neid wider Gott und alle Werke Gottes, fonderlich wider die 
Frommen. Dabei haben die böfen Geifter, wie die Engel, aus deren 
Mitte fie gefallen find, höhere Kräfte, eine geiitige Natur, großen 
Berftand und Gewalt: wie ja ein böfer Menſch auch oft beffere Ver- 
nunft und Verſtand in weltlichen Sachen hat, als cin gottesfürch- 
tiger.*) — Daß fie erft gefallen find, daß auch der Teufel vorher 
ein Engel des Lichtes war, ift gewiß nad) der Schrift. Ungewiß ift, 
an welchem Tage der Schöpfung diß gefchah, etwa am zweiten ober 
dritten. Auch fonjt berichtet die Schrift Nichte Näheres darüber. 
Als Urfache des Falles oder als Grundſünde dürfen wir indeffen bei 
ihnen mit aller Wahrfcheinlichkeit den Hochmuth anfehen. Nämlich 
jie veradhteten den Sohn Gottes, und namentlich wollte ihr Führer, 
der Teufel, fich nicht genügen laſſen, das ſchönſte Bild Gottes unter 
den Engeln zu fein, fondern wollte auch fein das inwendige natitrliche 
Sottesebenbild, dem Sohne glei; die Väter Übertragen hierauf die 
Worte Jeſai. 14, 13, obgleich diefe nicht vom Teufel, fondern vom 
Könige Babylons handeln. Jene ärgerten fich wohl vornehmlich an 
des Sohnes Selbfterniedrigung und zugleid an der Erhöhung der 
Menſchheit auch über die Engel durch bie Menfchwerdung des Soh⸗ 
nes, indem Lucifer, wie St. Bernhard fagt, diefe in Gott voraus» 
ah; dazu ftießen fie ſich an dem Dienft, welchen fie felber bei den 
Menſchen üben follten. Auch das böſe Streben, mehr, als ihm zu⸗ 


*) E. A. 19, 866 f. 17, 19 f. 
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ftand, von dem unbelannten, nicht geoffenbarten Gette zu willen, 
wird zu Yucifer Sünde gehört haben.“) — Yet bilden and jie 
unter fi) ein Reih, — ihren Kräften nach unter einander verſchie⸗ 
den wie auch die guten Engel, — mit verfchiedenen Aemtern und 
Zhätigleiten. Lucifer, oder „der Teufel“ ſchlechthin, herrſcht unter 
den andern und durch fie als durch feine Diener und fein Bolt. **) 

Bon ihnen nun kommt uns allee Schaden, fo wie dagegen Gelt, 
ber Gott der Liebe und des Lebens, durch fich ſelbſt Nichte dem 
Gutes thun kann. Wie die Ehriften an Statt der heidnifchen Ölüde 
göttin die Engel erkennen follen, fo jollen fie willen, daß, was Böſer 
und Ungfüdhaftes gefchehe, vom Teufel geichehe. Wo einer ein Auge 
verliert, ermordet wird, Krankheiten überlommt u. ſ. w., fo find das 
Schläge und Würfe des Teufels; er facht Stürme an, wirft Blike, 
ſchickt Feinde über uns; wo ein Feuer aufgeht, da figt ein Teufel 
dabei und bläst es an; wiirde nicht Gott und die Obhut feiner Engel 
die Wuth des Teufels einjchränfen, fo würden wir feinen Angenblid 
weiter leben. ***) Insbeſondere aber gibt der Teufel böſe Gedanken 
ein und macht fo die Herzen voll Lafter, Unglauben u. ſ. w. od 
geringe Teufel find die, welche uns mit Öurerei, Geiz, Ehre an 
fechten; höhere die, welche anfechten mit Unglauben, Verzweiflung, 
Ketzerei; das bitterjte Leiden vom Teufel ift, wenn er mit ben feuri⸗ 
gen Pfeilen der Siindenjchreden, bes göttlichen Zornes, der Hölle 
angft die Seelen angreift. Jeder Fürft, ja jeder Menſch bat fo and 
feinen Teufel wie feinen Engel. Der Teufel its, der da wirfet in 
ben Ketzern, in den Rotten, in den Tiyrannen, die das Evangelium 
verfolgen, auf den Augsburger Reichstag 1530 bat wohl jede 
Biſchof fo viele Zeufel mitgebradht, ale ein Hund am SYohannistes 
Flöhe hat. Ganz gefangen vom Teufel ift der ſogenannte freie Wilk 
des natürlichen Menſchen, vgl. 2 Tim. 2, 26 (vgl: De serro ar. 
oben S. 40: der Menſch wie ein Reitthier, auf welchen entweder 
der Satan oder Gott fit). Auch die Chriften aber kann er not 
ſonderlich mit hohen geiftlichen Anfechtungen beftreiten, obwohl 
Ehriftus ihn fchon überwunden bat: er thut fo als „diabolus“, Ber 
leumder, Verkläger, Offenb. Joh. 12, 10, wogegen Gott den Glär 
bigen feinen heil. Geift zum Tröfter oder zum Advolaten und Patron 


*) Op. exeg. 1,29 f. 189. E. A. 5,17. Op. x. 1, 30 f. EU, 
87. Op. ex. 1,141. ©. %. 46, 8. Op. ex. 7, 152. 6, 50. 

**) E. 9. 6, 406. 19, 272 fi. se.) 6,408. 17,1% 
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wider die Anklagen gibt. Auf den Teufel führt Luther beſonders 
auch feine eigenen peinvollen, auch mit Zeibesleiden, Schwindel u. ſ. w. 
verbundenen Anfechtungen zurück, über die er in feinen Briefen oft 
fo fchmerzlich Hagt. Oft, fagt er, fühle er des Teufels Nafen in 
fih. Er erzählt, wie derfelbe auch ſchon mit ihm difputirt habe des 
Nachts über feinen eigenen Glaubensſtand und feine Lehre, alfo daß 
im der Schweiß ausgebrochen fei und das Herz ihn gezittert habe: *) 
— Indem den böfen Engeln und dem Satan ſolche Macht in aller 
Welt noch gelaffen ift und indem diefer geradezu die Herrfchaft hat 
in ber großen Maſſe der Menſchheit, heißt er auch jet noch der Fürft 
diefer Welt; ja es find fo nach Epheſ. 6, 12 viele „Herren der 
Welt“, — die der Welt mächtig find und die ganze Welt ſammt 
den Kaifern und Königen der Erbe unter ſich haben. **) 

Ueberall um uns ber treiben fo nach Luther die Tenfel ihr 
Spiel; der Ehrift fol wiffen, daß ihm der Teufel näher fei, denn 
fein Rod und Hemde, ja denn feine eigene Hant. Und überall ftehen 
wider fie auch die Engel. Zwifchen Beiden ftehen und gehen wir 
immer. ***) — So: gehören in Luthers religiöfer Weltanfhauung 
zunächft eben diefe Beiden in ihrem Gegenſatze zu einander unter fich 
zufammen. Indeſſen haben wir ſchon gemäß dem bisher Vorge⸗ 
brachten zu beachten, daß die Thätigfeit der Teufel bei Luther nicht 
bloß derjenigen der Engel entfpricht oder gegenüberfteht. Sie erfcheint 
auch der des heil. Geiftes felbft gegenfätzlich entſprechend; der Teufel 
beherrfiht die Sünder, wie Gott nicht bloß durch die Engel fondern 
auch durch den Geift in den Erlösten wirft und fie regiert; zu feiner 
Ueberwinbung reicht dann auch nicht der Dienft der Engel aus, fon» 
dern ber Sohn Gottes muß fie vollbringen. Werner übt der Teufel, 
um uns zu befchädigen und zu betrügen, eigenthümliche Thätigkeit 
auf dem Gebiete der äußern Natur. Er macht z. B., wie wir fchon 
gehört haben, Stürme und Wetter. Die böfen Geijter, uns um— 
flatternd wie die Hummeln, Lafjen ſich oft auch mit Teiblicher Gejtalt 
fehen, wie Flammen am Himmel ziehend, in Wäldern und beim 
Waffer wie Böcke fpringend, in die Sümpfe kriechend wie die Wifche ; 
er Läßt fih, wie Luther felbjt wahrgenommen haben will, fehen als 
wäre er eine Sau, ein brennender Strohwiſch und dergleichen; cben 


”, E. A. 4,406. 40, 105. 17, 187. 209 fi. 24, 290 f. 31, 20. 
17, 210. 2%, 74. 23, 199. 12, 268. 17, 211. 31, 311 ff. 
.s, E. A. 19, 273. e⸗ ) E. A. 17, 178 fi. 3, 360. 
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dahin gehört der vom Teufel angeftiftete Gefpenfterfpud. Auch dar 
er mit Hörnern erfchienen fei und Menſchen den Hals gebroden, 
den Kopf abgeriffen habe, dünkt Ruthern nicht unglaublich. *) Schon 
oben wurde bemerkt, daß Luther Wundergefchichten, auf die ſich das 
Papſtthum berief, nicht Schlehthin für Erdichtung, fondern für Werte 
des Teufels erklärte; er jagt, der Teufel blende dabei die Augen der 
Menſchen, fpiegle ihnen eitle Trugbilder vor, laſſe z. B. Einen tobt 
erfcheinen und nachher wie von den Todten erweckt werden ; doch gibt 
er zu, daß Gott wohl auch rechte Wunder zur Strafe für die, welde 
die Wahrheit nicht achten, durch den Teufel gefchehen Laffe. **) Als 
thatſächlich betrachtet er endlich aud) Herereien nnd Zaubereien, weld« 
von Dienfchen, befonders Weibern, in Kraft des Teufels verlibt wer 
den: fo Wettermacherei, Beherung des Viehes u. |. w. Auch dae- 
mones incubos et succubos hält er für möglih; daß freilich Teufel 
mit Weibern Kinder zeugen können, beftreitet er jchlechthin : doch gebe 
es, jagt er, Kinder, welche durch den Teufel entitellt oder gar wahre 
Teufel mit bloß fingirtein oder gejtohlenen Fleiſche ſeien. Weitläufig 
hat er in den „Decem praecepta“ über allerlei Arten von Zauberei 
uns berichtet. ***) 

Sehr Har fehen wir bier bei Yuther die Macht der volksthüm- 
lichen, theilweis aus dem Heidenthum herübergekommenen Borftellun: 
gen vom Teufel, in denen er aufgewachſen war und welchen in der 
natürfichen Eigenthümlichkeit feines Geijtes die Richtung nach einer 
nicht bloß überhaupt Tebensvollen, fondern aud) möglichft concret in- 
dividualijirten und feften, maffiven Anfhauung aller böfen wie guten 
höheren Mächte entgegenfan. — Wie dann die Bedeutung de 
Teufels auch gerade mit den Grunbdelementen feiner aus dem Evan 
gelium ftaınmenden Auffaffung von Gottes Wefen ſich zuſammen 
ſchloß, darauf haben wir ſchon eben bei diefer aufmerkſam gemacht 
(oben S. 314). | 

Dort aber ift aud) jchon bemerkt worden, wie der Teufel bei 





*) E. A. 31,111. 19, 281. 3, 349. Oben S. 27f EX 46,34 
*”*) oben B. 1, 333. B. 2, 24. € A. 50, 340 f. 3, 183. 18. 
49, 94 ff. Comm. ad Gal. 1, 277 fi. € 9.43, 340 fi. 
ee) 5 A. 45, 184. Comm. ad Gal. 3, 45 (interefiant ift hier bie &r- 
merkung Luthers: in feiner Kindheit habe es viele Zauberinnen gegeben, welche 
Vieh und Menichen, beiondere Kinder behert haben; jet, nah ffenbarına 
bes Evangeliums, höre man davon nicht mehr, dagegen blende jet dev Teufel 
durch viel fchrediichere, geiftlihe Zaubereien). Op. ex. 2, 127. 123,8 fi. 
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all feinem Gegenſatze gegen Gott num doch felbjt in Gottes Hand 
geftellt erfheint. Wir müſſen hierauf auch von der ganzen Dämo⸗ 
nologie aus zurückkommen. Seit dem alle der Teufel fteht doch 
ihon das Gericht über die Teufel feit, obgleich fie noch nicht in die 
Hölle gejtoßen find; fie find dazu jchon mit Ketten gebunden; eben 
weil fie willen, daß fie ihr Schloß verlieren und und räumen müſſen, 
toben fie fo wider und. Und in ihren Toben werden fie nun nicht 
bloß fieghaft befchränft von Gott und feinen Engeln, die ihnen an 
Verſtand, Macht und aud) an Zahl weit überlegen find. Sondern 
fie müſſen auch eben darin wider ihren Willen felber Gott und feinen 
Zwecken dienen: Gott gebraucht fie zu feinem „fremden Werk” ; was 
fie thun, thut er, indem er, feine Hand abziehend, es fie will thum 
laſſen; ja er felbft „erregt den Teufel,“ um die Menſchen zu ftrafen; 
fann es doch Gott, fo viele Teufel er hat, dennoch kaum dahin brin- 
gen, da wir recht ihn anrufen: was follten wir thun, wenn gar fein 
Zeufel, Unglit u. f. w. wäre. Durch Ehrifti Hingang zum Vater 
ft vollends Belt und Teufel überwunden; während die erlösten 
Gläubigen in Chriſti Hand ficher find, wird der Welt und des Teu- 
feld Urtheil über fie fort und fort vom Herrn übermodt und zu 
Schanden gemacht. Es fehlt nur noch die Erefution des göttlichen 
Urtheils über Jenen, welche vollzogen werden wird im höllifchen 
geuer.*) 

Im engiten Zufammenhang fehen wir ferner diefe Lehre vom 
Zeufel mit der Lehre von des Menſchen Sündhaftigkeit ftehen. Eben 
in feiner innern Herrſchaft über die Sünder erreicht feine Macht im 
Gegenſatze gegen Gottes Willen ihre Spige. Auch erjcheint ihm der 
natürliche Menſch, ſoweit die Gnade noch nicht fich offenbart, wirklich 
ganz preisgegeben; was Luther davon fagt, daß man bie teuflifchen 
Gedanken ſich aus dem Kopf fchlagen könne und folle, geht nicht auf 
Yemen, fondern erft auf den Erfldsten. Aber fürs Erfte wird von 
Yuther Adams Fall und die mit ihm eintretende Erbfünde, womit 
diefe Herrichaft des Teufels gegeben tft, jegt nimmermehr von einer 
unmwiderjtehlichen Einwirkung des Teufels hergeleitet fondern einfach 
als Schuld Adams hingeftelit, der vom Teufel nur verjucht worden 
ift. Und die Ehriften ſodann find, fo fehr fie der Fürſt der Welt 
noch anficht, feiner Herrfchaft doch fchon entnommen. Indem fie an 


*)E. A. 19, 282. Oben ©. 312 ff 344 f. Op. ex. 18, 167. 288. 
E. 9. 17, 197 f. 24, 291. 17, 181. 12, 129. 
23* 
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Chriftum, die Sakramente, vor Alleın das Wort Gottes ſich Halten, 
dürfen fie es erfahren, daß der Fürjt der Welt feinen Palaſt md 
Harnifch bereits verloren hat; eine Fromme Nonne hat ihn einft.ver- 
ſcheucht, indem fie bloß ſprach „Christiane sum“; es heißt da: „ein 
Wörtlein kann ihn füllen“. Nicht mehr fürchten dürfen fich jene vor 
ihm; jpotten und verachten follen fie ihn: Nichts kann er jo übel 
feiden, alfo daß er ſich davon hebt. Läßt er ihnen doch noch böje 
Gedanken der Anfechtung in die guten Herzen einfallen, fo follen fie 
nicht lang mit ihnen zaufen, jondern fie wieder ausfallen laſſen: wir 
fönnen den Vögeln nicht wehren, daß fie uns über den Kopf fliegen, 
wohl aber daß fie uns in den Haaren niften. Ja da mögen bie 
Angefochtenen mit Trinken, Spielen, Scherzen wohl aud eine Sünde 
thun (d. 5. was ihnen der Satan zur Sünde madıt) ihm zum Hafie 
und zur Verachtung, damit fie ihm feinen Raum geben, ihnen über 
Richtiges ein Gewiffert’zu machen. *) 

So wenig hat do Luther durch den Gedanken an des Teufels 
furdtbares, überall und umgebende8 Zreiben im Hinblick auf den 
alfwaltenden gnädigen Gott ſich henmen, in feinem freudigen Chri- 
ſtenmuthe ſich fchreden laſſen. 


Viertes Hauptftüd. 


Der Urzuſtaud und der Staud des natürlichen Menſchen 
nach dem Fall. 


Mit der Lehre vom gegenwärtigen Zuſtande des Menſchen, 
ſofern er unter der Sünde ſteht, treten wir in den innerſten Kreis 
derjenigen Fragen ein, um welche der dbogmatifche Kampf der Refor- 
mation fich bewegte. Nicht fo wurden die Ausſagen liber den Ur 


2) E. A. 3,426. 17, 237. 49, 368. 6, 385. Op. exeg. 18, 06 i- 
Br. 4, 188. 
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zuftand in den Streit gezogen. Quthers Erklärungen hierüber find 
auch nicht in feinen Streitfchriften zu fuchen, ſondern befonders im 
fateinifchen Sommentar zu den erften Kapiteln der Geneſis. Aber 
was er darüber ausfpricht, ift unmittelbar mit ebenderjelben Auf: 
faſſung vom Wefen der Sünde und des Sittlichen überhaupt gefekt, 
welche feiner Lehre vom gegenwärtigen Sündenftande zu Grumde 
liegt; es ift einfach das Gegenftüd zur Lehre von der Erbjünde, wie 
er diefe gegen die Papiften vortrug. 

Bergegenwärtigen wir uns zunächſt den ganzen Anhalt deffen, 
was nach Luther zu dem Zuftande gehörte, in welchem der Menſch 
urfprünglich fi) befand, hervorgegangen aus des Schöpfers Hand, 
geihaffen, wie die Schrift Iehrt, nach Gottes Bilde. Wir reden da 
freilich nach Zuther von einem Stande, den wir gar nicht mehr recht 
zu benfen vermögen, weil wir nicht bloß feine Erfahrung von ihm 
haben, vielmehr in beftändiger Erfahrung feines Gegentheiles ftehen. *) 
Doch eben an das tiefe Bewußtfein von dem, was ung jet anhaftet 
und was doch nicht urfprüngliches Werk des heiligen und gütigen 
Schöpfers, vielmehr nur feines Wertes Gegenfat und Zerjtörung 
fein kann, fehen wir dann bei Luther die Anfchauung von dem, was 
diefes Werk ſelbſt gewejen fein müffe, fich knüpfen. 

In der Sünde hat jet der Menſch mit feinem Willen von Gott 
ſich abgekehrt; dagegen ift da8 Hauptmoment im Urzuftande für 
Luther die recta voluntas, — ein ſittlich ganz reiner Wille, — ganz 
gerichtet auf die Liebe Gottes und des Nächften. Unmittelbar hiemit 
verbunden aber ift für ihn rechte, reinſte Erfenntniß Gottes. Indem 
der Menſch jo Gott kennt, erkennt er ihn an als Gott, glaubt an 
feine Güte, gehorcht ihm u. f. w. Da hatte dann der Menſch auch 
fteten, ungetrübten Frieden in Gott, ohne Sorge, Unruhe und Angit. 
Dig der Gegenfag gegen die Grundmomente des nad) Adanıs Fall 
eingetretenen erblichen Sünbdenftandes. Nur als etwas Untergeord⸗ 
netes, Selbjtverftändliches erfcheint e8, daR auch von der niedrigen 
fleifchlichen Luft Nichts da war, — Nichts von derjenigen concupis- 
centia, im welcher katholiſche Theologen die wejentliche Folge des 
Balls für das Innere des Menſchen fahen: in reiner Liebe des Ge⸗ 
ſchlechts zum Gejchlecht, ohne wilde häßliche Yrunft, gehorfam gegen 
Gott und ruhig in Gott, würden Adam und Eva Kinder gezeugt 
haben. **) — Erft hiemit, nicht etwa ſchon mit den allgemeinen, 


*) Op.ex. 1,77. 79. **) Op. ex. 19,17. 1,77ff. 142. 190. 178. 
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uns auch nad) dem Fall noch erhaltenen Geiftesträften, dem Denlen, 
Wollen n. f.w., worin gar der Satan uns weit überlegen ift, haben 
wir das „Bild Gottes“. Und auch in aller andern Beziehungen, 
auch hinſichtlich des Verhäftniffes zum Weltlichen, waren diefe Kräfte 
bei Adam in einem trefflichen, makelloſen Stande, während fie jekt 
ganz verborben und aufs tieffte gefchwächt find. Da waren — ei 
interiores et exteriores sensus omnes mundissimi, intellectus puris- 
simus, memoria optima, — Augen fchärfer und heller als die des 
Adlers, — vollfommene Erfenntniß der Natur, der Thiere, Pflan- 
zen u. |. w., wie fi) auch darin zeigte, daß Adam allen Thieren den 
rechten Namen zu geben verftand. Rein war auch der menſchliche 
Leib in allen feinen Theilen, mit Funktionen des Eſſens, Zrintens, 
Verdauens, ohne alles Häßliche, was jet dran ſich hängt. Der 
Baum des Lebens hätte ihm beftändige Gefundheit und Jugendkraft 
bewahrt, gegen alle natürlichen Unannehmlichkeiten Schutz verlichen. 
Die Männer hätten immer Zeugungstraft behalten, die Weiber der 
reichiten Fruchtbarkeit fich erfreut, die Kinder nicht fo lang die Braft 
der Mutter gebraucht, wohl aud) gleidy, wie die Küchlein der Henne, 
fi auf die eigenen Füße geftellt und felber Nahrung geholt”). — 
Endlich das Verhältniß des Dienfchen zu der äußeren Natur: ne 
mentlich auch die Herrfchaft über bieje gehörte zum göttlichen Eben⸗ 
bild. Und fie hätte nicht bloß willig dem Menſchen fich unterworfen, 
jondern fie war auch in fich rein des Guten voll: e8 waren mohl 
alle Bäume gut und fruchtbar , die fehädlichen Thiere noch nicht da, 
das Land ohne Dornen, die Luft reiner und gefunder, das Licht der 
Sonne ſchöner und heller; die Thiere des Feldes hätten mit Adam 
gemeinfamen Tiſch gehabt, von Waizen und anderen edlen Früchten 
fich genährt. Doch redet Luther, indem er in feinen Schilderungen 
fich ergeht, daneben aud) davon, dag Adam durch einen bloßen Win 
Bären und Löwen verfcheucht hätte, — alfo wie wenn fie doch mög 
licherweife vorhanden, nur für den Menſchen nicht gefährlich gewefen 
wären. Er vermuthet beftändigen Frühling ohne Winter und Fröſte; 
doc) will er das „Seufzen der Kreatur“ Röm. 8 nicht auch aufé 
Welten der Blätter oder Verwefen der Früchte beziehen: das fa 
Gottes Ordnung, daß jährlich neue Früchte wachen follten. **) — 


*) Op. ex. 1, 77. € X. 33, 55. Op. ex. 19, 71. 1, 78. 80. 19. 
138. 115 ff. 128. 276. *%) Op. ex. 1, 80. 1, 48. 91. %. 18. 
260. 129. &. 4. 9, 106 f. 104. 
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In diefer glücklichen Lage follte Adam auch arbeiten, das Land 
bauen, ben Garten hüten, aber er hätte es gethan ohne alle Mühſal 
und Gefahr, im Luft und Ruhe. So hätten auch feine Kinder und 
Nachkommen fich weiter verbreiten follen, das Land anbauend ; großer 
fteinerner Häuſer u. ſ. w. Hätten fie nicht bedurft; wie die Vögel 
Neiter haben, hätten fie da und dort gewohnt in dem Werk, zu wel: 
chem fie Gott berufen; befonders die Weiber wären Urſache geweſen 
zu feften Wohnfigen. % — Ein „ganz göttliche" Leben war es, 
welches Adam vermöge bes göttlichen Ebenbildes führen ſollte. Er 
war „kurzum, im Guten erfoffen und ohne alle böfe Luft, gleichwie 
Gott, alfo daß er voll Gottes war.“ **) — Und aus dem gegen- 
wärtigen Leben hätte er vollends übergehen follen in ein ganz geift- 
liches, englisches, ohne Eſſen und Trinken und andere leibliche Thätig- 
keiten, vgl. 1 Cor. 15, 45 f.; dazu wäre er umgewandelt worden 
ohne Schmerzen in einem füßen Schlaf, ähnlich demjenigen, welchen 
Gott vor Schöpfung der Eva auf ihn fallen Lich. ***) 

Diß Alles ift befaßt in Luthers Anſchauung vom göttlichen Eben- 
bilde, welches in Adam fich darſtellte. Eben darin haben wir nun 
feine Xehre von der Justitia originalis. Wir können diefe kurz 
fo beftimmen: es gehören dazu jene Momente des göttlichen Eben- 
bildes, fofern fie fich beziehen auf des Menſchen perfönliche Richtung 
sn Gott hin: daß er fo, wie wir gehört, Gott anerfannte, ihm ger 
borchte u. f. w. — daß er aud) die Werke Gottes, ohne erſt erinnert 
zu werben, eben als Gottes Werke erfannte und würdigte, — weiter 
auch die Folge, daß er im Frieden, ohne Furcht des Todes u. |. w. 
lebte. Der an ſich engere Begriff der Gerechtigkeit ift bei Quther über- 
haupt nicht beſtimmter abgegränzt gegenüber vom geſammten Inhalt 
des mit dem Ebenbild gegebenen Urzuftandes. Diefelbe Beſchaffen⸗ 
heit an Leib und Seele hätte dann auch den Kindern Adams anges 
boren werden follen: „Erbgerechtigfeit“ ftatt der jetzt waltenden 
„Erbſünde.“ T) 

Zwifchen „imago und similitudo“ 1 Mof. 1, 26 (MC, 
DbY) umterfcheidet Luther nachträglich, bei 1 Mof. 5, 1, fo: jenes 
bezeichne das Bild an fih, womit noch nicht eine Ausprägung aller 
Züge ausgeſprochen fei, diefes die Volllommenheit des Bildes. Moſes 


2) Op. ex. 1, 82. 108. 127 ff. 166. **) Op. ex. 1,78. ©. 9. 
33, 56. ***) Op. ex. 1, 163. 82. 288. 
+ Op. ex. 1,141 ff. E. A. 33, 56. 16, 47. 
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wolle fagen: im Menſchen fei Gott nicht bloß infofern abgebildet, ale 
er Erkenntniß und Willen habe, jondern auch infofern, als er Gott 
erfenne und wolle was Gott wolle. Sonjt aber faßt Luther allge 
mein, indem er von Ebenbild oder imago redet, Beides Schon zuſam⸗ 
men; im göttlichen Akt und im urfprüngfichen Zuftand Adams ift 
ihm Beides real und unmittelbar eines. *) 

Im Gegenfage zur berrichenden Schultheologie num iſt ihm eben 
diß Grundlehre, daß das ganze Ebenbild fo dem Menfchen anerjchaffen 
war, daß c8 zu feinem Wefen felbft gehörte. Er vedet von ber 
Theorie, daß dic similitudo, unterfchieden von der imago, in Gnaden⸗ 
gaben beftehe, durch welche die Natur volfendet werde, — daß die 
imago gehe auf Erfenntuiß und Willen an fi), die similitudo auf 
Erleuchtung der Erfenntniß durch Glauben, Ausftattung des Willens 
mit Liebe. Aber auch wenn er felbft bei 1I Moſ. 5, 1 ähnlich unter: 
Icheidet, thut er es keineswegs um Sinne jener Theologen: nämlid 
nicht jo, als ob zu Adams Wefen oder Natur nun nur die Ele 
mente jener imago gehört und Adam das Andere nur als über die 
Natur hinausgehende Gabe zugleich oder gar erjt in einem fpäteren 
Moment empfangen hätte. Im Gegentheil fagt er vom „Ebenbild,“ 
indem er hierin fchon Alles zufammenfaßt: imaginem sie intelligo, 
quod Adaın eam in sua substantia habuerit, quod Deum cogao- 
vit et credidit u. f. w. Und ganz ausdrücklich verwirft er dann die 
Lehre, quod justitia originalis non fuerit connaturalis etc., und ftellt 
ihr entgegen: justitiam non fuisse quoddam donum, quod ab extra 
accederet, separatum a natura hominis, sed fuisse vere naturalem, 
ita ut natura Adae essel diligere Deum, credere Deo ete.; e8 ſti, 
fagt er, diß dem Adam ebenſo natürlich geweſen, wie das, daB die 
Augen Licht aufnehmen. **) — Luther konnte nicht anders lehren ge 
mäß feiner ganzen Auffajfung des Sittlichen, auf der dann auch fein gan’ 
308 Urtheil über den Stand der Sünde ruht: er kennt fein drittes neben 
gottgemäßer Willensrichtung und gottwidriger ; hätte Gott nicht jene, 
fo hätte er diefe in die Natur des Menſchen gelegt. Auch fo freilid 
hätte fi immer noch fragen laffen, ob hiemit für den Urzuftaud aud 
ſchon jene ganze, fertige, geiftige und leibliche Ausftattung gefordert, 
ja ob nicht auch in jener ſittlich religiöfen Gerechtigkeit bei völlig 
rechter Richtung doch noch ein Unterfchied hinfichtlich der Entwicllung 
und Reife zu denken fei. 


*) Op. ex. 2, 88. **) Op. ex. 1, 75. 78. 208 f. 
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Die ihm beftimmte Vollkommenheit hatte übrigens Adam auch 
nach Luther doc, nod) nicht. Nicht bloß ſollte er wirkliche Unſterb⸗ 
lichkeit erſt durch die Früchte des Paradiefes erlangen und erft am 
Schluß des irdifchen Lebens ins eigentliche unjterbliche Xeben ein- 
gehen. Sondern Luther nennt auch feine Unfchuld noch eine innocen- 
tia puerilis, fo wie er auch erjt eine gloria puerilis gehabt habe; denn 
er babe noch vom Satan getäufcht werden und fallen können; wie 
zur himmlischen Herrlichkeit, fo hätteer auch zur männlichen Unſchuld, 
wie fie die Engel jeßt haben und die Chriften im andern eben haben 
werden, oder zur volllonımenen Unfchuld, bei der kein Ballen mehr 
möglich fei, erft noch erhoben werden follen. Luther läßt jedoch auf 
den Gedanken eines Fortfchrittes in der zwar reinen, aber noch uns 
vollkommenen fittlichen Entwiclung ſich nicht näher ein. *) Nur das 
betont er noch, daß auch jchon den Adam, wie dann den Wiederge- 
borenen, Gerechtigkeit jedenfalls nicht erft hätte kommen follen aus 
feinn Werten: vielmehr weil Adanıs Perfon gut, rechtſchaffen, 
rein und heilig gefchaffen war, waren aud) alle feine Werke, auch 
wenn er aß oder trank oder Vögel fing, recht und gut. Das Gleiche 
meint Luthers Ausſpruch: Adam habe nicht bedurft, vollkommener zu 
werben, weil er es fchon von Natur gemwefen fei; das Gebot habe er 
nur enipfangen, feine Frömmigkeit au beweifen und zu üben. **) 

Zum Verlauf des Lebens mit Gott im Urjtande gehörten end⸗ 
lid) nad) Luther auch weſentlich ſchon die allgemeinen Elemente des 
Gottes dienſtes. Er nimmt an, daß ſchon dort der fiebente Tag 
heilig fein follte, nämlich Gotte geweiht, um von ihm zu predigen, ihn 
zu preifen u. |. w. Kin äußeres Zeichen für den Dienjt Gottes follte 
der Baum ber Erfenntniß mit dein daran gefnüpften Gebote fein; er 
follte fein glei einem Qempel, wo Adanı und feine Nachlommen zum 
Gottesdienfte zuſammenkämen, war vielleicht auch nicht blog ein ein- 
zelner Baum, fondern ein ganzer Hain; Baum der Erfenntniß des 
Guten und Böfen ift er von Mofe genannt worden wegen des einge- 
tretenen unfeligen Erfolges. Vom Baum des Lebens erklärt Luther 
für gewiß, daß derfelbe feine Kräfte nicht von Natur, fondern durch 
Kraft des göttlichen Wortes beſeſſen habe. So bietet ſich Hier ſchon 
ein Analogon der hernach den Sündern gefchentten Zeidyen und Safra- 
mente dar: ebenjo, fagt Luther, folle durchs Wort die cherne Schlange 
lebendig, das Taufwaffer gerecht machen. Mit jenem Baum der Er- 


*) Op. ex. 1, 139 f. *) E. A. 46, 261 f. 49, 385. 
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fenntniß war auch weſentlich ſchon die Kirche eingeſetzt, — noch vor 
dem Hausſtand und dem weltlichen Regiment, indem damals Eva 
noch nicht gefchaffen war. *) 

Wie aber verhielt fih nun dort zum innern Leben und zum Thum 
des Menichen die inwirkende Kraft Gottes felbft? Säge wie die jener 
Heidelberger Difputation (oben B. 1, 244) oder der Schrift gegen 
Erasmus (oben B. 2, 44) treten nicht wieder auf. Wudererjeits 
haben wir zu verweifen auf die oben vorgeführten fortlaufenden 
fpäteren Ausfagen über Gottes Allwirkſamkeit; Luther verwahrt jid 
ferner auch wieder ſchon beim Schöpfungsbericht gegen die Meinung 
feiner Gegner vom freien Willen: fchon vermöge unferer Schöpfung 
feien wir durch unfer ganzes Leben nur Thon in ber Hand des Töpfere, 
— wir haben freien Willen nur in dem, was unter ung fei, nicht 
Gott gegenüber und in den was über uns fei, — der Menſch fei 
positus in mera potentia passiva, non activa. **) Aber der Sünder 
fall wird dann nicht wieder, wie dort gegen Erasmus, auf ein Thun 
oder Nichtthun Gottes zurückgeführt, fondern einfach auf die Willens: 
entfheidung des Menſchen, der dem göttlichen Willen nicht folgte. 
Eben das nun, wie doch auch zu diefer Entfcheidung die göttliche Au: 
wirkſamkeit ſich geftellt habe, Hält Luther jet von feiner Unterſuchung 
fern. Als Ergebniß hinfichtlid des Urzuftandes können wir nur fo 
viel ausfprechen: dem Menſchen follte auch dort alles gute Denken 
und Thun von der fortwährenden Wirkfamleit Gottes, der es ibm 
angeſchaffen, zufließen ; er jollte auch dort nach feiner Selbſtgerechtig 
feit trachten, nicht aktiv wirken wollen, anftatt Gott in ſich wirken 
zu laſſen, Nichts fein wollen als materia mere passiva, ***) 


Diefer Stand alfo hat gewährt bis zur erften Sünde unferes 
Stammvaters. Bon ihr ab ift die Erbjünde, an der wir leiden, 
an die Stelle jener Erbgerechtigfeit getreten. 

Luther will in Betreff des Sündenfalls einfach und getra 
dem mofaifchen Berichte folgen. Darin, daß Gott dem Satan in 
GSeftalt der Schlange die Verſuchung zuließ, erkennt er die Abk, 


*) Op. ex. 1, 117 f. 99 f. 288 f. 129. *®) Op. ex. 1, 106 
vgl. 76. ***) Comm. ad Gal. 1, 874. 
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den Menfchen auf die Brobe zu ftellen und feine Kräfte zu üben, — 
darin, daß die Menfchen fielen, einfach ihre Schuld. Durch bie 
eigene Natur der Mienfchen war ihr Sündigen nur infofern bedingt, 
als fie noch nicht zu jener „männlichen Unschuld” gereift waren; 
aber Luther will hiemit nur eine Möglichkeit des Falles den Menſchen 
zufprechen, nicht eine Schwäche, die den Fall unvermeidlich gemacht 
hätte. Er äußert auch einmal: Adam hätte wohl, wenn an ihn zu» 
erft bie Verfuchung gekommen wäre, über fie obgefiegt, wie überhaupt 
die Kraft des Mannes größer fei als bie des Weibes ; doch meint er 
auch hier nicht, daß Evas geringerer Kraft ein Sieg unmöglid) ges 
wefen wäre. Charafteriftiich ift für Luther, daß er alles tiefere Ein- 
dringen in die bier anregbaren Fragen, wie befonders auch in die 
Stage nad) dem Verhältnig zu Gottes Wirken und Rathſchluß ver- 
meibet. Um fo mehr will er zu beherzigen geben, was das eigentlich 
Sündhafte im Verhalten der Eva war. Nämlich fie ließ ſich ver- 
leiten zum Aweifel an der Güte des Gottes, der das Gebot gegeben, 
und maßte ſich überhaupt an, über feinen ihr verborgenen Willen zu 
grübeln und zu richten, während fie in gläubiger Hingabe an feinem 
Wort ſich follte genügen laffen. Sie machte fich fehuldig des Un- 
glaubens, welcher aller Sünden Quelle ift. Sie ftelite fich mit jener 
Anmaßung, vergefiend dag fie Kreatur fei, an die Stelle des Schöpfere 
felbft, wie der Satan ſprach: „Ihr werdet fein wie Gott.“ — Da- 
rin, daß die Dienfchen fi) nackt fahen und ihre Nacktheit ihnen zur 
Schande wurde, zeigte ſich dann ſchon der Berluft ihrer urfprünglichen 
Gerechtigkeit und Herrlichkeit. *) 

In diefer Auffaffung der erften Sünde hat Luther bereits auch 
ausgejprocden, was ihm das Wefen der Sünde überhaupt ift. 
Sünde ift Uebertretung des göttlichen Gefeßes, — Alles, was nicht 
dem Geſetze Gottes gemäß ift; nie gebraucht die Schrift das Wort 
Eünde in anderem Sinne. Grundfünde ift eben der Unglaube, — 
die Verlegung bes Grundgebotes und hiemit des ganzen Dekaloges. 
Und was im linglauben wirft, ift die Selbfterhebung, in welcher der 
Menſch felber Gott fein und Gott Nichts fein laffen will; dieſelbe 
Sünde, , welche dort bei Adam angefangen, wiederholt fid) dann in 
der uns angeborenen Sucht nad; Selbitgerechtigkeit: der Menſch will 
Gott fein, indem er vertraut auf feine eigenen Werke und Gerechtig⸗ 
feit, durch fie felig zu werben; ja es ift feine Sünde ohne diefe. Die 


*) Op. ex. 1, 182. 190. 184 ff. 4, 192 f. 1, 209 fi. 


364 4. Bud. Luthers Pehre in fuftematifhen Zuſammerhang. 


Sünde ift alfo für Luther Grundverkehrung des Verhältniſſes zwifchen 
Schöpfer und Gefchöpf im menſchlichen Willen. — Sünde aber iſt 
fo nicht allein das äußere Werk, fondern Alles, was zum Werk im 
Innern des Menſchen fid) regt und bewegt, nämlich bes Herzms 
Grund mit affen Kräften; Wurzel aller Sünde ift der Unglaube im 
Grunde des Herzens. — Ausdrüdlich vermahrt fich Luther noch de: 
gegen, daß die Sünde in der Natur des Geſchöpfes als folchen liege, 
fofern e8 aus Nichts gemacht fei: es ſei ja doc Nichts Derartiges 
in den gleichfalls gefchaffenen Engeln, den Geftirnen, dem ganzem 
Himmel. *) 

Bon der Erbfünde fagt Luther, unter den Apofteln habe allein 
Paulus dieſen Gegenftand ex professo mit großem Gewicht behandelt. 
Er nennt diefe Lehre einmal die fchwerfte ber ganzen heil. Scrüt 
oder Theologie, ohne welche ein rechtes Verſtändniß der Schrift, wir 
bie Träume der Neueren beweifen, unmöglich fei. **) 

Was zur Erbfünde gehört, liegt unmittelbar in bem, was vom 
Inhalte der urfprümnglichen Gerechtigkeit gefagt worden ift. Ausge 
gangen iſt Luther von der Definition, welche Anſelm aufgeteilt hatte, 
welche Luther auch bei dem einft viel von ihm ftudirten Biel fand, 
und welche er als die einjtimmige aller Doktoren bezeichnet: daß Erb 
fünde Nichts Anderes fei denn eine Darbung (carentia) der Erbgr 
rechtigkeit. Ihm aber ift fie hiemit eine Darbung deſſen, was zu dei 
Menſchen Natur gehörte, und ein Verluſt, der die inmere Richtung 
des ganzen Menſchen wider feinen Schöpfer und Herrn in ſich ſchlickt. 
Er erklärt dann: Erbfünde ift ein völliger Fall der menschlichen Natur, 
— Berfinjterung der Erfenntniß, indem wir Gott und feinen Bil 

nicht mehr anerkennen, auf feine Werke nicht mehr achten, — wur 
derbare Verderbniß des Willens, daß wir der Barmherzigkeit Gottet 
nicht vertrauen, ihm nicht fürchten, mit Beiſeitſetzung feines Worte 
und Willens dem Triebe des Tleifches folgen; wir fangen an, ihn w 
baffen und zu läftern, ja wir haſſen ihn heftig; wir find simphcier 
aversi a Deo. Diefer Zuftand der Seele ift die Hauptſache. Hisa 
erft kommt als Beftandtheil der Erbfünde das Behaftetſein des Kör 
pers mit der fehnöden, wilden Luft. Diß ift hier wieder das Rejot 
matorifche in Luthers Lehre. Auch von Auguftin unterfcheidet er fih 
in bdiefer Betonung der höchſten Seiten der Erbfünbe gegenüber von 


*) Jen. 2, 416b. ©. 9. 44, 79. Op. ex. 1,15. E. A. 5, 66. 
363. — €. 9. 68, 122 f. — Jen. 1, 575. **) Op. ex. 19, 73. 7 
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der „concupiscentia,“ So fämpft er dann auch fortwährend für jene 
höhere Auffafjung des biblifchen Begriffes Fleiſch, welche wir ihn 
ſchon früh (oben B. 1, 110) haben vortragen hören. Fleiſch heißt ihm 
nach Joh. 3, 6 der ganze Menſch inwendig und auswendig, mit Seele 
und Vernunft. Er erflärt diefe Bezeichnung des Menſchen dadurd, 
dag in ihm Alles nad) dem Fleifch trachte oder das wirfe, was zu des 
Fleiſches Nuten und zeitlichen Leben diene ; unter diefen aber befaßt 
er dann den ganzen Gegenjat gegen die Richtung nach oben, zum „zus 
fünftigen Leben,“ zu Gott hin, — die ganze Richtung aufs eigene 
Selbft wider Gott; in Röm. 8, 3 fei, fagt er, zumeift der Unglaube 
und überhaupt alle Sünde unter dem Fleiſch verftanden. So ber 
hauptet er gegen Erasmus den Satz, daß jett auch das, was in bes 
Menſchen Natur das Vorzüglichfte fei, Nichts Anderes fei als Fleiſch. 
Zum Fleiſch rechnet er namentlich auch die Selbftgererhtigkeit, die 
Weisheit des Fleiſches, die Meinung der Vernunft, durchs Geſetz 
gerechtfertigt zu werben. *) 

„Erbſünde“ ijt diefe Sitndhaftigkeit. Wir find ınit ihr behaftet von 
Mutterleib her. David jagt (Pf. 51): „in Sünden bin ich empfan⸗ 
gen;“ nicht fagt er: „meine Mutter fündigte, da fie nid) empfing,“ 
oder : „ich ſündigte, da ich empfangen wurde;“ fondern von dem noch) 
rohen Samen felbft redet er und erklärt, daß diefer von Sünde voll 
und eine Maſſe des Verderbens fei. — Bei der Frage, wodurd) der 
Stoff Schon im Mutterleibe jo verderbt fei, geht Luther zurück auf die 
mit dem Zeugungsakt verbundene Luft der Eltern; dieſe behält ihm 
immer, auch bei den Wiedergeborenen, etwas Sündhaftes, obgleich 
bei diefen die Sünde durdy Gottes Gnade zugedect wird; auch jene 
Pſalmworte hat er anderwärts doc) aud) auf die Sünde in der em⸗ 
pfangenden Mutter bezogen. Entſchieden war er ferner hinſichtlich 
des Urſprungs der Seelen dem Traducianismus zugethan. Er bat 
darüber i. J. 1545 Theſen aufgeftellt: die Anficht, enimam ex 
traduce esse, ſcheine der heil. Schrift nicht ganz fremd; es Laffe ſich 
dadurch die Fortpflanzung der Sünde leichter erklären; überhaupt 
pflege ſich in den Kindern Charakter und Geift der Eltern auszuprä- 
gen ; wer habe bewiefen den Sat (des Lombarden): „anima intellec- 
tiva creando infunditur et infundendo creatur,“ oder wer wolle hin⸗ 
dern, daß man dann das Gleiche auch von jeber andern Seele be= 





e) E. 9. 15, 46. 52. Op. ex. 1, 142 ff. Comm. ad Gal. 3, 8 f. 
EG. 4. 63, 126. Jen. 8, 215 b 218. Comm. ad Gal. 1, 205. 813, 9, 44. 
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haupte? man rufe hiemit die fchwierige Frage hervor, ob nicht Gott 
ungerecht fei, wenn er eine reine Seele mit dem Fleiſch verbinde und 
von außen verunreinige; was dagegen follte im Weg ftehen, daß nicht 
Gott die anima intellectiva das eine Mal (bei der Schöpfung) aus 
Nichts, das andere Mal aus verdorbenem Samen könnte hervorgehen 
laſſen, ſowie er aus einem verborbenen Korn eine brandige Achre ber: 
vorgehen fajje? übrigens bleibe der Chriſt ohne Gefahr hierüber im 
Ungewiffen. *) — Ein anderer Name für Erbſünde oder pecratum 
originis ift bei Luther „Naturſünde“: die Sünde, die mir von 
Natur, wie wir empfangen und geboren werden, mit in bie Welt 
bringen, — im Unterfchied von den „wirklichen“ Sünden, d. h. pec- 
eata actualia, deren Brunnquell jene ift. **) 

Wahrhaft Sünde aber ift nad) Luther auch ſchon diefe Raturfünde. 
Er kämpfte hiefür zumächft namentlich bei der Frage, ob fie aud in 
ben der Schuld entledigten Getauften oder Wiedergeborenen Sünde 
fei, im Gegenfage gegen die herrichende Lehre, wornacd im Begrifl 
Erbfünde unter „ Sünde” nur Strafe fir Sünde, nämlich für die 
abamitifche, zu verftehen fein und in den Getauften nur ber Zunder 
der Sünde als ein bloßes Gebrechen bleiben follte: vgl. oben 2. 1, 
283, ferner ganz befonders die Confut. rat. Latom. Auch hier map 
ja, wie er fagt gelten: peccalum est quod non est secundum legem 
Dei; die angebliche bloße infirmitas ift contra Deum ; gibt body Gott 
hinfichtlich anderer Gebrechen nicht etwa ein Gefeg, daß wir ihnen, 
3. B. dem Fieber, nicht gehorchen follen. Hiemit ift gegeben, daß bie 
Erbfünde für fich Schon vor Gott uns fchuldig macht: Gefeg gibt 
Gott eben für das, was uns fchuldig macht; wie von Natur Sünder, 
jo find wir auch ſchon von Natur Kinder des Zornes. So wurk 
auch von Zwingli die Erklärung gefordert und in Marburg zugeitew 
ben, daß die Erbfünde eine jolche Sünde fei, dab fie alle Menſchen 
verdbamme. Die Schwabader Artikel fprechen aus, „daß die Erb 
fünde eine rechte wahrhaftige Sünde fei und nicht allein ein Fehl oder 
Gebrechen , fondern eine ſolche Sünde, die alle Menſchen, fo von 
Adam fommen, verdammt und ewiglich von Gott feheidet, wo nit 
Chriſtus ums vertreten hätte.“ ***) — Die Schultheofogie lehrte 
unmittelbare Zurechnung der abamitifchen Sünde an uns, die wir in 


*, Op. ex. 19, 70. E. A. 16, 51 f. 10, 306 f. Jen. 1, 575. 
*e) E. 9. 10, 306. 19, 15. *se) Jen. 2, 416 b. 424. 422. Op. 
ex. 1, 135 f. 10,19. €. A. 19, 15. 66, 89. 24, 394. 
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Adam, dem Stammbhaupte, mitgefündigt, ohne daß die von ihm anf 
uns vererbte Luft in fich wahrhafte, verdammliche Sünde wäre. Es 
fragt fid) num noch, ob nicht doch auch Luther wenigftens neben der⸗ 
jenigen Berdammtlichkeit, weldye um der uns jelbft inwohnenden Sünde 
willen auf uns laftet, noch eine jolche unmittelbare Uebertragung von 
Adams Schuld auf uns angenommen habe. Wir Fünnen diß nicht 
bei ihm finden. In jener Predigt, in welcher er die Erbfünde als 
„Darbung u. f. w.“ definirt, fährt er fort: mit bdiefer Erbfünde 
fein wir geftraft worden durch (=wegen) die erfte Sünde Adams ; 
weiter aber jagt er: fie, die Erbſünde, bringen wir mit und fie 
werde ung nicht weniger zugerechnet, als hätten wir fie felbft gethan: 
zugerechnet alfo wird uns eben das, was jest auch in uns ft. Nach 
Röm. 5, 12 fprichter aus, wir feien durch Adams Vergehen unter ber 
Sünde und Berdammniß, erklärt diß aber jo: wir würden durch das⸗ 
felbe nicht fündigen und verdammt werden, wer es nicht unfer cigenes 
wäre, und unſer eigenes werde es (nicht erft durch unfer eigenea Wirken, 
fondern —) durch unfere Geburt: durch diefe Geburt, durch welche 
nach ihm eben auch in uns die gottwidrige Richtung herrſcht. Er 
jagt: durch den Einen Adum und feine noch dazı jo gering fcheinende 
Sünde fei fo viel ausgerichtet, daß wir alle jterben müſſen, die wir 
doch nicht die Schuld gethau haben, fondern allein daher, daß wir 
von ihm geboren feien, in Sünde und Tod gekommen; auch bier alfo 
läßt er uns durch Adam fterben, indem wir eben durch bie Geburt 
von Adam auch in Sünde gekommen find; ausdrücklich fügt er auch 
bei: „wiewohl es nad) den Fall und wenn wir geboren werden, 
nicht mehr fremde Sünde, fondern unfer eigen wird.“ ‘Dagegen fehen 
wir bei ihm nirgends die Grundzüge oder Grundlagen für eine 
Theorie von einer Uebergang der Schuld ohne diefe Vermittlung. *) 

Betrachten wir jebt näher no den gefammten Zuftand, 
in welhem fo nad) Berluft der urfprünglichen Geredhtig- 
keit der Menſch fich befindet, — ben Umfang, über welchen 
die Verderbniß fich ausgebreitet hat. 

Noch ift im Menſchen Erkenntnig und Wille, wenn auch aufs 
tiefite gefehwächt, ja ganz ausjägig und unrein. Noch iſt ein großer 
Unterfchied zwifchen ihm und den andern lebenden Weſen auf Erden. 
Noch haben auf feine Erhabenheit über diefe auch die Heiden ſchon 
daraus fchließen können, daß er aufrecht geht und die Augen zum 


*%, E. 9. 16, 46. Jen. 3, 281 b. €. 9. 51, 144. 148, 
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Himmel richtet. Und möglich und vorbehalten bfieb für ihn die 
Wiederberftellung zu jenem göttlichen Ebenbifde, ja zu einem noch 
befieren, indem wir zum ewigen Leben (das aud Adam noch nicht 
wirklich genoß) durch Ehriftus follen wiebergeboren werben. *) — 
Allein völlig verderbt ift der Menſch gerade in der höchſten Beziehung, 
in ber auf Gott und das Himmlifche hin. Es ift ihm (vgl. oben 
S. 247) noch eine gewiſſe Gotteserfenntniß möglich; aber gar Nichte 
von Gott kann cr mehr recht erkennen, umd gerade nicht die Hanpt- 
ſache; ja jenes „fchwädhliche Erkennen“ (ogl. oben S. 247. 287 |.) 
ift fo in Wahrheit gar keines mehr; bie beiten Gedanken des natür- 
lichen Menſchen und aud der berühmteften heidnifchen Philofophen 
von Gott und Gottes Willen find Nichts ale cimmerifche Finfterniß; 
auch fein Fünklein von Gotteserkenntniß ift im Menſchen unverfehrt 
geblieben; ratio sine spiritu sancto est simplieiter sine cognilione 
Dei. Auch ift insbefondere Gottes Geſetz den Menſchen noch ind 
Herz gefchrieben ; fonft würde die Predigt desfelben ihnen fo wenig 
ins Herz fallen als Efeln und Pferden; aber es ift im Herzen nur 
noch dunkel und ganz verblichen. Vollends ift der Wille ſchlechthie 
von Gott abgefehet und unter Sünde und Teufel geknechtet. Reben 
wir von gut und bös im theologifchen Sinn und nicht bloß im Sinne 
des bürgerlichen Rechts, oder von dem was vor Gott, nicht bloß von 
dem, was äußerlich vor Menfchen gut ift, fo müſſen wir fagen: der 
Menſch ohne den Heil. Geift kann Nichts als fündigen, und 
fchreitet fort von Sünde zu Sünde. **) So grundfalſch ift der ſchola⸗ 
jtifche Sa: naturalia adhuc esse integra. Das Hoöchſte am Menſchen, 
das Geiſtliche (spiritualia), ift verderbt, ja ganz ausgelöfcht (prorses 
eztincta), fo dag da Nichts ift als eine verderbte Erkenntniß und ein 
Wille, der nur denkt was wider Gott ift; bomo in rebus dirinis 
uihil habet, quam tenebras, malitias etc. Luther will jenen Sup 
nur zugeben, wenn man unter naturalia integra lediglich das verftch, 
daß der in Sottlofigkeit verfunfene, dem Teufel geknechtete Menſch die 
Bernunft, den freien Willen und die Macht habe, Häufer zu bauen, 
bürgerliche Aeniter zu verwalten und Anderes zu wirken in dem, mad 
ihm nad 1 Moſ. 1, 26 ff. unterworfen fei. Weiter erftredt ſich 
dann die Verderbtheit, welche in der dem Göttlichen und wahrheit 
Suten zugelehrten Seite des Menſchen fehlechthin herrſcht, durch die 


*) Op. ex. 1, &0. 77. 84. 107. **) Comm. ad Gal. 3, 8. Op. 
ex, 2, 107. 268. E. A. 36, 56 f. Op. ex. 2, 164 fi. 266 f. 
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Seefe überhaupt und durch den Leib. Ya auch die Herrfchaft über 
die Kreaturen haben wir faft ganz verloren, nur den Namen oder 
leeren Titel davon behalten. Wir müfjen fagen: naturalia esse ex- 
treme corrupla. Da. ift nicht levis morbus seu defectus, fondern 
eıtrema araki«, cujus simile tola reliqua creatura exceptis daemo- 
nibus non habet. *) 

Wir veritehen, wie in Betreff des göttlichen Ebenbildes 
Luther hiernach kurzweg fagen Tann, es fei verloren, ja verloren 
fei ſowohl imago als similitwdo, — und doch auch wieder nur, es 
fei „beinahe ganz verloren;“ denn auch das, was dem Menfchen 
noch geblieben ijt, gehörte ja doch fchon zum Ebenbilde. Alles das 
Böfe, was jetzt ftatt des Ebenbildes in uns ift, nennt er Ebenbild 
des Teufels felbft, das diefer in uns ausgeprägt habe; Gottes Bild 
fei umgelommen, wir feien dem Teufel ähnlich geworden; der Menſch 
müffe ein Bild fein, entweder Gottes oder des Teufels, denn nad) 
weichen er fich richte, dem fei erähnlich. Aber indem doc) diefe Ver⸗ 
fehrung nicht jo weit fich erjtrectt, daß nicht Gottes Ebenbild wieder- 
hergeftellt werden könnte, läßt Luther nad 1 Moſ. 9, 6 das Ge⸗ 
Ihaffenfein des Menfchen nach dieſem auch jetzt noch jo viel Bedeu⸗ 
tung behalten, daß Gott um deswillen den Menſchen noch als edelſte 
Kreatur gelten laſſe und darum die willfürliche Tödtung eines Men⸗ 
ſchen verbiete. **) " 

Durch den flacianifchen Streit ift die Frage angeregt worden, 
ob num nad) Yuther die Sünde zur Subftanz, zum Weſen, zur Natur 
des Menſchen geworden fei. In dem Sinn, in welchen die Concor⸗ 
dienformel diß verjteht, müſſen wir mit ihr die Frage verneinen. 
Wir kennen fchon die Bedeutung bes Namens „Naturjfünde“ 
für Erbfünde bei Luther. Nichts Anderes meint auch fein Ausdrud 
„peccatum essentiale;“ fo in dem Sermo de triplici justilia 
v.%. 1518 (den. 1, 177 vgl. oben B. 1, 245); die Erbfüinde 
heißt jo nur im Unterjchied vom peccatum actuale, fofern fie zu dieſem 
fi verhält wie ein dem Menfchen eingepflanztes wirfendes Weſen 
zur daraus wachlenden Frucht, ohne daß gejagt fein ſollte, in ihr 
gehe jetzt das ganze Wefen des Menfchen auf; dafür zeugt ganz Far 
auch der Gegenfats ber durch die Gnade mitgetheilten „justitia essen- 


*) Comm. ad Gal. 1, 254 f. Op. ex. 19, 16 fi. 1, 85. 2, 260. 

**) Op. ex. 1, 77. 81. 2, 88. 1, 84. 79. E. A. 33, 55. 162. Op. ex. 
2, 291. 

KöRlin, Luthers Theologie. II. 24 


= 


370 4. Bud. Luthers Lehre in ſyſtematiſchem Zufeınmenkang. 


tialis,“ Gar nicht gehört hieher der Ausdruck peccalum substantiale 
in der Confut. rat, Latom. Jen. 2, 418 b; denn es handelt ſich dert 
nit um ein Verhält niß der Sünde zum Wefen bes Menſchen, jon- 
dern um das, was die Simde ihrem eigenen Weſen nad) immer und 
überall ift, im Unterfchied von ihrer möglicherweife verjchiedenen 
Quantität, Relation, Aktion u. f. w. Daß die Stelle in Comm, ad 
Gal. 2, 31, wornady der Sünder ſich nicht bloß adjeclive , fondern 
substantive als Sünder und Verfluchten fühlen, ja als ipsum pec- 
catum et maledictum ſich fühlen ſoll, nicht fo zu verſtehen ift, ala ob 
die Sünde und fein Wefen eins wäre, zeigt fchon die Beziehung anf 
Chriftus, der felber num für uns Sinde und Fluch (substantive) ge: 
worden fei; e8 heißt nur, daß man völlig von der Sünde ſelbſt ſich 
belaftet fühlen müfje; wir müſſen uns fo fühlen, indem fie ums felbit 
inwohnt, Chriftus fühlte fo, indem er, ohne felbft Sünde zu haben, 
fie auf fi und fein Gewiſſen nahm. Indem Luther im Comm. zut 
Geneſis Op. ex. 1, 210 ausfpricht, die Sünde fei jegt de essenlia 
hominis, fowie die urfprüngliche Gerechtigkeit nicht bloß danum su- 
peradditum, fondern de essentia hominis geweſen fei, fagt er gerade 
nicht, fie fei zur essentia felbft geworden, und bemerkt gleich darauj, 
es bleibe die natura, wiewohl multis modis corrupte. Zum Pſalm 
51 Op. ex. 19, 16 bemerkt Luther: wir follen wiflen, nos nihil 
esse quam peccatum; und: Sünde fei — hoc totum quad est aatum 
ex patre ei matre, antequam homo possit per aetalem aliquid facere 
aut cogitare, ex hac aulem ceu radice nihil boni coram Dei enasc 
posse ; aber er hat dabei nur die fittlich religiöfe angeerbte Beftimmt: 
heit des Menſchen im Auge gegenüber von der ſcholaſtiſchen Auffaſſung 
derfelben, — nicht diejenigen Elemente der geſammten Menſchen⸗ 
natur, welche er fonjt ausdrücklich als fortbeftehend, nur geſchwächt, 
bezeichnet. Dem Gedanken, daß nad) Luther bie Siinde substantia 
des Menfchen Heißen folle, wird ferner mit Recht entgegengehalten dir 
Stelle Op. ex. 18, 320 f. zu Pſalm 90, wo er den Ausdrud qus 
litas oder auch morbus für die Erbfitnde füch gefallen läßt, fofern fe 
hiebei anerfannt werde als in fich fchließend extremum malum, Leiden 
des göttlichen Zornes u. |. w. ‘Dem Gedanken, daß fie unjere Natur 
heißen ſollte, Steht direft entgegen, daß Ehriftus wahrhaftig die menid- 
liche Natur aus dem beflecdten Fleifch feiner menfchlichen Vorfahren 
durch Maria angenommen habe: „est vere nalura humana, non alis 
quam in nobis,“ — nur gereinigt vom Sauerteig der Sünde, Op. 
ex. 9, 174, — Allerdings jedoch mag man fragen, ob nicht, wäh 
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rend die menfchliche Natur in ihren übrigen Elementen noch er⸗ 
halten blieb, mit der durchgängigen Verderbtheit des fittlichen 
Charakters an die Stelle des fittlidhen Weſens für Luther 
fediglih die Erbfünde getreten fei. Oder man mag fragen, wie 
ih nach Luther das Weſen des gefallenen Menſchen nod vom 
Velen des Teufels unterfcheide; tit nicht das, was dem Meenfchen 
von feiner urfprünglichen höheren Natur geblieben ift, auch bem Teufel 
geblieben, während in dem Böſen, das an die Stelle des verlorenen 
höheren Charakters getreten ift, der Menſch eben des Teufels Bild 
trägt? Wir antworten: Luther hat doch Teineswegs eine ſolche Ver⸗ 
derbtheit der fittlichen Natur, wie dem Satan, auch dem Menſchen 
beilegen wollen. Denn mit der Verderbtheit des Menſchen ijt ihm 
eine Wiederberjteltbarfeit verbunden, von ber für den Satan nimmer⸗ 
mehr foll die Rede fein können. Er fagt vom Fleifch und Blut des 
gefallenen Menſchen: corruptus fuit, sed sic ut posset sanari; fo fei 
die massa peccati gereinigt worden, als der Sohn Gott das Fleiſch 
und Blut aus dem Leib ber Maria angenommen habe; fo follen aud) 
wir am Tag der Erlöfung ganz gereinigt werden; denn; peccatum 
ei mors sunt separabilia mala (Op. ex. 9, 174). Er hat aud in 
der Schrift De servo arbitrio (oben S. 41) doc den Menſchen eine 
aplitudo (passiva) beigelegt, vermöge deren fie noch vom Geift Gottes 
ergriffen und gerettet zu werben vermögen. Allein wir müſſen aner- 
fennen: mit diefem Wort aptitudo ift uns noch gar nicht aufgehelit, 
was nun im Meenfchen beftimmiter eben dasjenige fei, wodurch bei 
dm, im Unterfchied vom Satan, ein folches Ergriffenwerden nod) 
möglich bleibe; das Wort ijt lediglich nur ein anderer Ausdrud für 
das Behauptete Daß, nicht für das Wiefern diefer Möglichkeit. Und 
auch fonft gibt Luther hierüber Leinen weiteren Auffchluß. Linter- 
ſchied vom Satan dürfen wir gewiß nach Luthers Sinn auch in dem 
erfennen, was er, wie wir fogleich fehen werden, hinſichtlich der 
Justitia civilis und der heidnifchen Tugenden zugefteht: es it da doch 
nicht ſchlechthin fatanische Verderbtheit; aber Luther felbjt richtet den 
Bid nicht auf einen Anknüpfungspunkt, der etiva don da aus für 
die behauptete Möglichkeit der Wiederherftellung fic gewinnen ließe, 
jondern ſogleich wieder nur auf die andere Seite, nämlich auf die 
Örundverderbtheit, welche doch auch dort anerkannt werden müſſe. 
Wir erinnern uns des Begriffe der synteresis in Luthers älteften 
Predigten (oben B. 1, 120); wir fehen, wie er ihn für immer auf: 
gegeben hat ; einen Widerwillen, verdammt zu werden, jprichter natür- 
24* 
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lich auch jet dem Menfchen nicht ab; nicht aber erkennt er darin 
einen geheimen Zug zum wahren ewigen Leben umd zu Sott hin an; 
er fieht darin nur Furcht vor Bein, nur Folge der Selbftliebe; 
wahrer, rechter Yammer über Hölle und Sündenelend ift ihm fchledt- 
bin erft Erzeugniß der neufchaffenden Gnade, welche im Menſchen 
nur an jene abstrakt hingeſtellte aptitudo ſich anfchließt. 

Betrachten wir noch beftimmter den Zuftand des Willens in 
diefer völligen Verderbniß, fo bleiben bier alfo die ftärkften Säge, 
die Luther je ausgeſprochen hatte: der freie Wille ijt todt, ift Nichts, 
ift vielmehr gewißlich des Teufels Wille; nad dieſem müſſen die 
Menfchen leben als feine Gefangene.*) Nur hat in der Begrümdung 
hievon der wichtige Unterfchied ftatt, daß die Begründung durd 
Gottes allgemeine Gewalt und durch fein Vorherwiſſen vollends ganz 
zurückgetreten ift gegen diejenige Begründung, weldye eben auf den 
gefallenen Menschen als ſolchen ſich bezieht, d. h. die durch das Böfe, 
welches uns felbft in Folge des erften Falles von Geburt inwohnt. 
Und das Grundintereffe Luthers ift und bleibt der Kampf gegen allen 
Anfpruch des Menſchen auf eigenes Verdienft, durch das er zu feinem 
Heil beitragen könnte, und gegen alle Beeinträchtigung unſerer in 
Ehrifto ruhenden Heilözuverficht dadurd), daß wir fo von ung aut 
beitragen müßten. Er hatte hiebei zu thun mit den Süßen ber ſpä⸗ 
teren Scholaftit, welche ebenfo keck als künſtlich eine grob pelagiani- 
firende Anficht von den natürlichen Willensfräften mit der Behaup 
tung, daß man nur durch Gnade felig werde, zu verbinden wußte. 
Oft kommt er zu reden auf den Sat, welchen er bei den Bapiften 
herrichend geworden fah: daß, wenn ber Menſch das Seinige (quod 
in se est) thue, Gott ihm dann Gnade ſchenke, — daB der Menſch 
durch Werke eigenen guten Willens diefe Gnade (mworunter ein der 
Seele mitgetheilter übernatürlicher habitus zu verftehen fei) de coo- 
gruo ſich verdienen und dann im Beſitz diefer Gnade ein opus con- 
dignum et meritorium vitae aeternae vollbringen könne; fo weit, 
jagt er, verirren fich felbft die Frömmſten unter den Papiften wie 
ein Gerſon. Aber noch weitergehende Lehren hatte er zur beftreiten: 
daß der natürliche Menſch von ſich aus das Geſetz Gottes Überhaupt 
— quoad substantiam facti — zu erfüllen, namentlich aud) Get 
über Alles zu lieben vermöge, — daß berfelbe nur deshalb nicht 
auch ganz von ſich aus das ewige Leben erlangte, weil zu biefem 


8.9.8, 73 f. 
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Behuf das Geſetz auch erfüllt fein miüffe secundum intentionem 
praecipientis und nun bie Intention bes gebietenden Gottes nicht 
bloß Erfüllung des Geſetzes durch Liebe, fondern auch eine Erfüllung 
besfelben in jenem übernatürlichen Habitus der Gnade und durd) 
eine übernatürliche Liebe fordere: fo, fagt Luther, Iehren Scotus und 
Offam. Wir brauchen nicht mehr weiter auf feine Entgegnungen 
einzugehen. Es handelte ſich um eine grundverfchiedene Würdigung 
des ſittlich Guten überhaupt. *) 

Unter demjenigen freien Willen, welcher daneben allerdings 
dem Menſchen bleibe, verjteht Luther dasfelbe wie ſchon in feinen 
früheren Schriften, und fo auch nnter derjenigen Gerechtigkeit, 
welche der Menſch in Werfen diefes Willens üben fünne: vgl. oben 
3. 1, 122. 381 f. 3. 2, 40 (gerade aud) in De servo arbitrio). 
Das Gebiet desfelben find die res civiles, res rationi sub- 
jectae, die 1 Mof. 1, 26. 28 bezeichneten Dinge, kurz gefagt 
das Weltlihe, — im-Gegenfat zu ben spiritualia, zum „freien 
Villen gegen Gott und in ber Seelen Seligkeit.” ‘Der Sat „na- 
taralia integra“ gilt zwar auch nicht für die civilia: groß ift alfent- 
halben die Mißachtung der Männer, welche Hier das Rechte gebieten. 
Aber in gewiffem Umfang wird hier doch aud) vollbracht, was äußer⸗ 
ih dem Geſetz entfpriht. Dahin gehört namentlich auch die Gerech⸗ 
tigkeit der Heiden. Luther fieht von diefer doch nicht immer fo ab 
wie in feinen Scheltworten über Zwinglis Säge (E. A. 32, 400 
vgl. oben S. 220). Auch er nennt einen Kenophon, Themiſtokles, 
Regulus, Cicero u. |. w. große umd treffliche Männer, welche, mit 
ausgezeichneten und wahrhaft heroifchen Tugenden begabt, den Staat 
aufs Beſte verwaltet und für fein Wohl Herrliches gethan haben. 
Er anerfennt bei Regulus, Sokrates und Andern ihr - Worthalten, 
ihre Wahrhaftigkeit, während er Wahrhaftigkeit als ſchönſte Tugend 
bezeichnet. **) Dennoch gilt, wie er fagt, auch alle diefe Gerechtigkeit 
Nichts vor Gott. Ausdrücklich zwar erklärt er, daß Gott auch folche 
Werfe und Tugenden belohne: fo haben um ihretwillen die Römer 
ihr großes Reich von Gott befommen; fo haben noch jet diejenigen 
Bölter, welche bes Mords, Ehebruchs u. ſ. w. fich enthalten, größere 
Gaben von Gott; fo werben folhen Menfchen Schäge, Ehre u. ſ. w. 


*) Comm. ad Gal. 1, 1883—-1%. 253 f. Op. exeg. 2, 270 f. 19, 17. 
ER, 72 ff. 198 f. **) Op. ex. 2, 166. 19,18. E. A. 2%, 
73. Comm. ad Gal 1, 2356. 2,1%. 1, 182 f. 
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zu theil.*) Aber gut vor Gott find darum doch nach Ruther jene 
Perfonen nimmermehr; keineswegs find fie damit auch zum ewigen 
Leben irgend befähigt; in äußeren, weltlichen Gaben haben fie den 
Lohn für die äußere Gerechtigkeit dahin. Denn man müſſe, fagt er, 
aufs Herz ſehen. Und im Herzen findet er gerade auch bei jenen 
trefflichften Heiden die Grundfünde, nämlich Hoffart, ja er findet in 
diefer das innerfte Motiv auch für ihre guten Werte; Ruhm vor der 
Nachwelt fei es, was fie fürs Vaterland habe in den Tod gehen 
laffen; auch bei jenen wahrhaftigen Männern ferner verberge ſich 
unter dem Scheine der Heiligkeit und Gerechtigkeit Heuchelei vor 
Gott und Abkehr von ihm: es fei nicht die Wahrhaftigkeit, die im 
Verborgenen liege und an der Gott Luft habe (Bf. 51, 8). Alte 
wollen Gotte die Ehre nehmen und jich felber beilegen; überall fchle 
die recta voluntas erga Deum, nirgends fei die rechte causa finalis 
ber Handlungen, nämlich Gehorfam gegen Gott und Liebe des Näch⸗ 
ften. Wir dürfen diß nicht fo verftehen, als ob Luther jene guten 
Werke der Heiden oder Unwiedergeborenen fchlechthin nur auf ihren 
böfen Grundtrieb zurückführen wollte; er fagt vielmehr, indem er 
jene Säge vorträgt, auch in Betreff der heidnifchen, wie in Betrefj 
der chriftlichen Tugenden: verum est, quod utrimque impelluntur 
animi divinitus; aber: hos divinos motus corrumpit postea in ethnieis 
gloriae studium; das Gute Hiebei fommt ihm von Gott, von der 
perfünlichen Willensrichtung bes Menſchen aber fommt nur das Böſe 
und nach ihr beſtimmt fi) nun fchlechthin der Charakter, welchen der 
Menſch mit feinen Handlungen und Beſtrebungen vor Gott bat. 
Gegenüber von ihr haben dann bei Luther fürs theologifche Urtheil 
die Unterjchiede, welche auch in der Sittlichfeit oder Unfittfichleit des 
natürlichen Menfchen ſich darbieten, keine Geltung mehr: vor Gett 
find Alle einfach Sünder, Gögendiener u. f. f. **) 

Hiemit find auch Alle ſchlechthin verfuftig des cwigen Lebens, 
fchlechthin der Berdammniß verfallen, joweit fie nicht in Chriſto ge 
rettet werden: Zwinglis Rede von der Seligkeit irgend welcher Heiden 
ift ein durchweg verwerflicher, verderblicher Yrrthum. ***), — Sehr 
beſtimmt unterjcheidet zwar Luther einmal Hinfihtlid der Schuld 
und Verdammlichkeit zwifchen der bloßen Erbſünde, fo lang aut 
ihr noch feine perfönlichen Gefegesübertretungen erwachfen find, umd 


*) Jen. 2, 425. Op. ex. 2, 47. 166. vgl. oben B. 1, 246. 
**) Op ex. 2, 272 f. 266. 19, 18. 79. *#e) Op. ex. 11, 76 ff 
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zwifchen ben Ießteren. Gegen bie Meinung nämlich, daß die unge: 
tauft fterbenden neugeborenen Kinder verdammt fein müfjen, macht 
er auch diß geltend: „etsi afferunt peccatum innalum, tamen mag- 
num est, quod contra legem nihil peccarunt.“*) Keinen Unter- 
ſchied aber ſehen wir ihn aufftellen hinſichtlich einer größeren ober 
geringeren Verdammlichkeit da, wo die Üchertretungen ausgedehnter 
oder nur minder ausgedehnt geworden find. 

Was endlich die Folge der Schuld oder das von Gott über den 
natürlichen Menſchen verhängte Gericht anbelangt, fo faßt diß Luther 
gemeiniglich zufammen in „Berdammtjein“, „Tod und Hölle“. 
Großen Nahdrud legt er hiebei auf den Teiblihen Tod, fofern 
wir Menſchen in dieſem Gottes Zorn erfahren: wogegen dann bie 
Gläubigen, dem Zorn entnommen, im Tode nur noch einen fanften 
Schlaf Haben, ja, ehe fie des Todes gewahr werden, jelig dahinfahren. 
Nach jenem, in der Hölle, tritt völlig ein der „ewige“ Tod der von 
Gott Verdammten; fchon vorher aber hängt diefer den Sündern am 
Halfe; feine Schreden find e&, die der Sünder oder der „geiftlich“ 
Abgeftorbene, geiſtlich Todte empfindet, wern ihn das Geſetz ins 
Herz getroffen hat. **) 

In diefem Zuſtand aljo find ohne Ausnahme alle Adamskinder, 
bis fie durch die Gnade in Chriſto erlöst werden. 

Hinfichtlich der Einen Maria, der Mutter des Erlöfers, Hat 
Luther no in der oben erwähnten Predigt der Kirchenpoftilie die 
Meinung nicht abgewiefen, daß fie, um folche Mutter zu werden, 
auch ſchon ohne Erbſünde oder ohne Luft ihrer Eltern empfangen oder 
wenigftens fon im Mutterleib geheiligt worden fei; ja er ſelbſt 
nimmt an, daß jedenfalls ihre Seele jchon beim „Eingießen“ der⸗ 
felben in den embryonifchen Leib von der Erbfüinde gereinigt worden 
fei; die Predigt ging fo noch in die Ausgabe der Boftille v. J. 1527 
über. Hernach aber lehrt Luther auch von Maria einfach: fie felber 
fei von fündlihen Eltern in Sünden geboren, wie wir; felig und 
von Sünden ledig fei auch fie geworden durch Glauben. ***) 

Die Möglichkeit jedoch, aus diefem Stande durd) den Glauben 
an Ehriftus errettet zu werden, beginnt nun für Luther keineswegs 
erft mit der Zeit des Neuen Bundes; fchon von Adam her war fie 
in Gottes Verheißungen gegeben: vgl. unjern nächften Abfchnitt. 


*) Op. ex. 4, 78. **) Op. ex. 18, 284. ©. %. 9, 153. 52, 
363. 4, 166. 14, 106. ”*) E. A. 15, 58 fi. 6, 199. 189. 
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Und fchon dort blickt Luther doch auch hinaus über den Kreis, wel: 
chem dieſe zunächſt gejchenkt waren, zu den Heiden, von weldyen gar 
Manche, unterrichtet durch Israeliten, des Heiles mit theilhaftig ge 
worden jeien: wie Naeman durch Elifa, wie die Niniviten durch 
Jonas, wie der Hauptmann Sornelius, fo werden auch fonft Bide 
— 3. 3. ägyptiſche Fürften zu Joſephs Zeit, babylonifche Könige, 
auch noch andere orientalifche Volker — das Wort Gottes und bie 
Rechtfertigung durch den Glauben mit zu genießen bekommen ha: 
ben.*) Die Liebe, mit welcher Luther dieſen Gedanken ſich hin- 
gibt, hat etwas jehr Bedeutfames gerade gegenüber von dem Ernit, 
womit er Allen, die das Wort der Gnade nicht Haben, das Heil ab- 
fpricht: es drängt ihn, die Offenbarung der Gnade, noch ehe fie frei 
an alle Welt fi) wenden will, doch wenigftens möglich weit fchon 
auszudehnen. 


Uebergang zu den folgenden, vom Heil in 
Chrifto handelnden Hauptftüden: 


Berhältniß zwiſchen der Altteftamentlihen und Nenteſtament⸗ 
Iihen Offenbarung dieſes Heiles. 


Wie entjchieden Luther auch ſchon für die Zeit vor Chriſti 
Menfchwerdung eine Deittheilung des in Chriftus ruhenden Heiles 
annimmt, darauf binzumweifen waren wir längft mehrfach veranlaft. 
Und e8 ift in der That fehr fchwer, den Unterfchied zwifchen dem 
neuteftamentlichen und dem jchou vorher möglichen Heilsftande bei 
Luther fcharf zu firiren. 

Längft haben wir gehört, daß fchon vom Sündenfall an und 
dann weiter fpeziell in Israel, das keineswegs bloß unter dem Gefeke 


*) vgl. befondere Comm. ad Gal. 1, 304 fi. Op. ex. 11, 78 f. 
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ftand, bie Zufagen der göttlichen Gnade ergangen find, durch welche 
alle dran Glaubenden fchon damals gerecht und felig werden follten. 
Ya die Süindenvergebung wird, wie wir gehört haben, gleich gut 
ſchon vor Ehrifti Tod wie nach demfelben durch fein Wort ausge: 
theilt. Nicht fo ift diß gemeint, als ob das Heil im Gottesfohn auch 
abgefehen von feiner Menfchwerdung und feinen Tod ruhete: im 
Gegenteil haben wir von Anbeginn immer auf den Menſchgewor⸗ 
denen das Auge zu richten. Aber Gott vergibt ſchon vorher, indem 
eben das gefchlachtete Lamm vor ihm, vermöge feiner Verfehung und 
vermöge des Bejchlufjes feines Sohnes felbft, fchon von Anbeginn 
fteht. Und auch innerhalb der Menſchheit wird dort nicht bloß Gnade 
im Allgemeinen verfündigt, ſondern beftimmt bie Gnade in der Per- 
jon des künftig menjchwerdenden, ſich opfernden Sohnes, und fo nicht 
etwa bloß in Figuren, jondern in ausdrüdlichen, dem Verftändniß 
zugänglichen Worten. „Es muß Alles bangen von Anbeginn der 
Welt bis and Ende an der.leiblichen Zukunft Chrifti“ (feinem Kom⸗ 
men ins Fleiſch). In ihrem Glauben aber war er jo ben alten 
Vätern ſchon allezeit gefommen. Sie hatten ihn im Geifte und find 
durch ihn felig gemacht worden wie wir. So gilt: „Jeſus Ehriftus 
geftern und heute und derfelbe in Ewigfeit“. *) 

Bolle Vergebung und Annahme der Gnade war fchon den erjten 
Menfchen fogleich nach dem Fall dargeboten im Wort vom Weibes- 
famen; im Glauben daran hofften fie ſchon auch das ewige Leben 
und die Auferftehung wie wir; Har hatte ihnen Gott auch ſchon an- 
gefündigt, daß jener Same wahrbaftiger Gott jei, als der da Herr 
jei über den Teufel und feine Macht, und daß er zugleich unterfchie- 
den fei von ihm felbjt, der dort redete. Näher beftimmte ſich dann 
die Verheißung an Abraham: aus feinem Samen follte der Ver⸗ 
heigene kommen und dag Heil in ihm zu allen Völkern. Auch von 
Jakob führt dann Luther Worte an, wornach derfelbe bereits erkannt 
habe, „daR der Sohn ins Fleifch fommen, gefreuzigt werden und 
auferjtehen follte.“ Weiter wurde dem David geoffenbart, daß aus 
feinem Fleifh Chriftus ftammen werde, der Gottesjohn, der Gott 
gleich fei, figend zur Rechten des Vaters. Daß derſelbe nicht aus 
der Verbindung von Dann und Weib, fondern aus einer Jungfrau 
entfpringe, wurbe durch Jeſaias 7, 14 angezeigt: Eva hatte einft 


*) Dben ©. 117. ©. 9. 10, 277f. 7, 260 f. Comm. ad Gal. 2, 188. 
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noch gemeint, ihr eigener Erfigeborener könnte ber Erlöfer fein. *) 
— Auch gebetet haben die Väter fchon in rechtem Geift und Glau⸗ 
ben, wiewohl nur auf den zukünftigen Chriftus, während wir jekt 
im Namen des fchon Gekommenen beten.**) — Geoffenbart wor 
ihnen auch ſchon die Trinität überhaupt. ***) — u feiner Ber: 
heißung hatte ferner Gott ſchon ſichtbare Zeichen feiner Gnade gefügt, 
an die der Glaube fich haften ſollte, wie wir jett in der Taufe und 
den Abendmahl visibilia gratiae signa oder Satramente habe. 
Nie hat er feine Kirche ohne äußere Zeichen gelafien, damit wir 
voiffen, wo er gewiß zu finden fei. Hiezu diente ja fchon jener Baum 
im Paradies. Ohne Zweifel ruhte hernad) das Opfer, welches wir 
Abel darbringen fehen, auf einer Stiftung göttlichen Wortes. Ein 
neues filhtbares Zeichen für den Yultus hatte Gott wohl beim neum 
Aufblühen der Kirche unter Enos 1 Mof. 4, 26 gegchen. Nah 
der Simöfluth erfchien der Regenbogen. Als ftändiges. Zeichen hat 
endlich das Volk der Verheißung die Beſchneidung enipfangen, bie 
Chriſtus ſelbſt käme. Bon ihr gilt für Abrahams Kinder was für 
die Ehriften von der Taufe: fie war wirffam, bradıte Gerechtigkeit 
mit fih, — nicht als äußere Zeremonie, wohl aber kraft ber mit 
ihr verbundenen Verheißung, — und zwar in der Weile, daß auf 
ſchon die befchnittenen Kinder durch Wirkfamkeit des Heil. Geiftes 
den empfänglichen Glauben für die Verheißung hatten. So bleibt 
Luther bei den fchon früher vorgetragenen Säten über bas Ver 
hältniß zwifchen altteftamentlichen und neutejtamentlichen Sakra⸗ 
menten. ) — Wir fehen hierin auch ſchon das Wefentliche, was 
zum Bortbeftand der ſchon aus dem Paradies ftammenden Gemeint 
oder Kirche gehörte: „his habitis, nempe verbo, — deinde visibil 
signo divinitus constituto, confieitur ecclesia*; durchs Wort waren 
Adam und Eva wieder zu Gott gebraht, — und fo: „haee fait 
prima ecclesia, per verbum regenerata et fide in Christum servala.“ 
Schon in Adams Söhnen erfolgte dann eine Scheldung in die heuch⸗ 
lerifche Namentirche und die umter dem Kreuz ftehende wahre Kirche. 
Immer hat Gott diefe, wenn auch in Schwachheit und mitunter nur 
in Ueberbfeibfeln, als feine Gemeine forterhalten. TF) — Es iſt bei 


*, E. A. 16, 216. Op. x. 1,241. 249 3,67. 11, 112. 1, 
245 f. 285. B. 1, Mi. 8. 2, 268. **) E. A. 50, 121. 
***) Op. ex. 1, 285. 5, 551. 11, 112. +) Op. ex. 1, 315. 
2, 78 f. 4, 75-84. Oben ®. 1, 208. 226. 349 f. 8. 2, %. 361. 
Tr) Op. ex. 2, 79. 18,279 f. 1,320 ff. 38,68. 55f. E. A. 16,217. 
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ben alten Bätern und bei uns nur Eine Wahrheit göttlicher Zu⸗ 
fage, darum auch Ein Glaube, Ein Geift, Ein Chriftus, Ein 
Hear.*) 

Was bringt nun die Zeit der Erfüllung oder bes Neuen Bun⸗ 
des Nenes mit fi in Betreff der Offenbarung und Dorbietung des 
Heiles ? 

Luther preist da die freie Ausbreitung ber Gnadenbotſchaft über 
alle Welt, die allgemeine, offene, lebendige Verkündigung des gött- 
lihen Zeftamentsbriefes. Werner war, wie er fagt, aud für das 
Bolt Israel der Anhalt des Glaubens doc) keineswegs ſchon fo Har - 
geweien wie fir uns nad Chriſti Menfchwerdung; fo haben den 
Artikel von der Trinität zwar die Patriarchen und Propheten wohl 
verftanden, aber das gemeine Volk ift einfältig nur im Glauben des 
einigen Gottes geblieben, und auch den heiligen Münnern ift Wich- 
tiges noch verhülft geblieben: fo mar die Ankündigung der übernatür- 
fihen Empfängniß Ehrifti auch bei Jeſaia noch nicht ganz Helle und 
ift wohl von vielen Heiligen noch nicht recht verjtanden worden, ſollte 
vielmehr erft durchs Neue Teſtament volles Licht erhalten. Insbe⸗ 
fondere aber haben wir im Neuen Bund die überreiche ganz Tpezielle 
Darreichung der Sündenvergebung und des Heilsgutes an jeden 
Einzelnen (vgl. hiezu fchon oben B. 1, 227. 350 Anm.): die 
Heiligen von Anbeginn der Welt haben ſich müſſen tröften der ges 
meinen Bromifjion, und obfchon David von einem Fall die Privat- 
abfolution gehabt, Hatte er doch für andere Sünden nur an die ge- 
meine Abjolution und Predigt fih zu halten; nun aber das Evan- 
gelium geoffenbart ift, verkündigt e8 Vergebung der Sünden indger 
mein und infonderheit. Bedenken wir, wie die Heilsbotichaft 
frei ergeht, wie Gott felbft im Wort, in der Taufe, im Abendmahl, 
im Gebraud der Schlüffel mit und redet und uns Vergebung zu⸗ 
fagt, wie in feinem Namen der ‘Diener der Kirche oder jeder chriſtliche 
Bruder abfolvirt und die verzweifelnde Seele aus der Hölle zurück⸗ 
ruft: da müffen wir inne werben, welche hohe Herrlichkeit, weld) 
große Gewalt, welche unfchägbare Wunder wir vor ben Vätern vor- 
aus haben. **) — Die Väter des alten Bundes hatten auch leibliche 
Berheißungen, wie wir fie nicht mehr haben, da für ung fein leib- 


*) E. 4 46, 286. **) Op. ex. 11, 141. Oben S. 269. €. 
a 6,225 f. Op. ex. 1,245 f. E. U. 46, 269. Br. 4, 481. Op. ex. 3, 
217 f. 11, 13 f. 293. 
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liches Reich von Gott geftiftet wird. Wir aber haben genug an dem 
Wort: „tracdhtet zuerft nach dem Reiche Gottes u. ſ. w.“ Lind gerade 
mit dem geiftfiden Charakter des Himmelreichs kommen wir mm 
auch auf den Unterfchied der neuteftamentlichen Kirche von der alt 
teftamentlihen. In der Gemeine Israels und fo auch unter den 
wahrhaft Gläubigen hatte Ehriftus noch ein weltlich Neich, mit Ge 
feßen für Effen, Trinken u. f. w.; es herrſchte fleiſchliche Succeſſion 
und namentlich das Prieftertfum war an fie gebunden. In der 
Gemeine des Neuen Bundes hat Ehriftus fein rechtes geiftliches 
Neich. Diefes wird durch kein Geſetz vollbracht, fondern allein 
durchs Evangelium und den Glauben, indem Chriftus mit feinem 
Frieden in den begnabigten Herzen regiert und in fie auch fein Geſetz 
gefchrieben ift. Die Kirche ift nicht ein Haufe, der da müſſe mit 
äußerlicdem Regiment gefaßt fein. Sie ift nicht gebunden an äußer: 
lihe Succeflion. Frei von Orten und Berfonen ift fie überall und 
nur, wo das Wort ift, — eine Gemeine der geiftlichen Söhne 
Ehrifti. Luther konnte jo von der Kirche, da fie jetzt erft recht nad) 
ihrem Weſen fi) verwirklicht, doch auch wieder fagen, fie begimme 
erft mit dem Neuen Bımde: das „Volk von Israel“ oder „die her 
lige Synagoge“ fei zu Chrifti Zeiten am Ende gewefen und bie 
Kirche am Anfang. *) 

So haben wir denn im Nachfolgenden mit Luther das Heil zu 
betrachten, wie e8 hell und frei doch erft im Neuen Bund aufge 
fchloffen worden ift, — wie ber menfchgeworbene Gottesfohn «#6 
geoffenbart und gemäß Gottes Rathſchluß und den zuvor ergangenen 
Berheißungen ausgewirft hat, — wie e8 in feiner ganzen Fülle umd 
mit den bejonderen Mitteln des Neuen Bundes jetzt uns zugetheilt 
wird. 


*) Op. ex. 11, 141. Weimar. Bred. 44 f. Op ex. 3,56. © 4. 18, 
233 f. 12, 49. 10, 275. 
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Sünftes Hauptſtück. 
Die Lehre von Chriftus, feiner Perſon und feinen Wert, 


Bie Schre von der Berfon und die Schre vom Werk 
im Allgemeinen. 


Die enge Wechfelbeziehung, in welcher die Lehre von Chrifti 
Perfon und die Lehre von feinem Werke zu einander ftehen, zeigt ſich 
ganz befonders auch in Luthers Theologie. Er felbit ift jehr darauf 
bedadht, fie uns einzuprägen. Schon bei der Xehre von der Trinität 
war darauf Hinzumeifen (oben S. 332). Und indem wir fo das 
Werk Chrifti auf feine Berfon beziehen, haben wir mit dem einmal 
vollbradhten Werke der Heilsftiftung auch ſchon zufammenzufafien die 
fortwährende ZThätigfeit des Heilandes auf und in uns und das, 
was in den Gläubigen felbft durch diefe gefeßt wird. Auch hiefür 
fiegt eben in der Berfon Chriſti die Vorausfegung und der bleibende 
Grund. Ferner follen durch ihn aus Gnaden auch wir Gottes 
Söhne werden in ber Wiedergeburt: fo foll, bei allem fpezifiichen 
Unterſchied zwifchen ihm, der ewig und wejentlich Gottes Sohn ift, 
und zwilchen uns, die wir urſprünglich fündhafte Kreaturen find, 
auch fein eigen Bild in uns wiederftrahlen; was er hat, deß mögen 
auch wir uns rühmen.*) Und aud eben das, was er gethan und 


*) E. 4. 45. 5. 15, 392. Hiezu und zu Luthers Ehriftologie überhaupt 
vgl. die reihe, geiftvolle Darfielung in Dorners Enwicklungegeſchichte d. 
Lehre v. d. Perſon Chriſti 2, 510 ff., ber ich Übrigens, wie das Folgende 
jeigen wird, nicht in Allem Recht geben Tann. 
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für uns gethan Hat, foll dann auf Grund feines Wirkens in une 
auch in unferem eigenen Leben und Verhalten ein Abbild finden. 

Was diefe Beziehung zwifchen unferem eigenen Verhalten und 
dem Thun Chrifti, als dem Duell und Vorbild deffelben, anbelangt, 
fo wird fie nicht bloß bei der Lehre vom Leben des Wiedergeborenen 
fi) und weiter entfalten, fondern auch auf die Lehre vom Wirken 
Chrifti felbft Kicht werfen. 

Was die Beziehung zwifchen Chrifti Wirken und feiner Berfon 
oder feinem Wefen betrifft, fo geht fie gleich fehr auf feine göttliche 
und feine menfchliche Natur, und zwar fo daß biefe hiebei in innigjter 
perfönlicher Einheit zu faffen find. Es handelt ji), wie unten näher 
zu zeigen ift, beim Werte Chrifti um eine Bezahlung für unfere 
Sünde: fie muß eine höhere fein denn eine durch Engel oder Pro⸗ 
pheten, feine geringere als bie durch Gottes Sohn.*) Es handelt 
fi) um Weberwindung und Abthun von Sünde, Geſetz, Tod, Hölle, 
um Schenkung des ewigen Lebens und der Gerechtigkeit: dazu gehört 
eine ewige, göttliche Perfon, Einer der von Natur Gott ift, mit 
unbefiegbarer, ewiger Gerechtigkeit, Macht, Gnade. **) Damit 
Sünde und Tod aufgewogen werde, muß Gott felbft mit in der 
Wage fein: jo hebt Chriſtus nicht allein jene auf, fondern gibt aud 
das ewige Leben. ***) Namentlich auch diefes Bofitive, das Geben 
von Gnade und Leben, das Thun, welches Jeſus Joh. 14, 13.14 
verheißt, ftehet ihm nur zu weil er Gott if. 7) — Jene Bezahlung 
aber mußte Jeſus leiften, den Kampf mit Sünde, Tod und Teufel 
mußte cr beftehen in feinem Tode; in die Wagſchale mußte fein Blut 
gelegt werden. Und leiden und fterben fonnte er nur, wenn er wahr: 
baftig Menſch war. Ya wir müffen einen Heiland haben, der aud) 
unfer Bruder fel, unferes Fleifches und Blutes, der uns aller Dinge, 
doc ohne Sünde, gleich geworden fei. Als ſolcher vertritt er mid 
zur Rechten Gottes, als welcher aud mein Fleifh und Blut, ja 
mein Bruder ift. So erft gehört er ung an, und wir können fein 
uns annehmen. Er hat fo, indem er von feiner Empfängniß an une 
gleich geworden und durch unfer ganzes Leben gegangen ijt, auch 
unfer ganzes eigenes menſchliches Leben, unfere Geburt, all unfere 
natürlichen Werke, unfer Eſſen, Trinken, Schlafen, Waden, Ar 


GE U 45, 36. **) Comm. ad Gal 2, 20-23. 157; vgl. 
oben B. 1, 366. r.) E. A 49,83 25, 312 f. r) Comm. 
ad Gal. 1, 51 f. E. U. 49, 128. 
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beiten u. ſ. f. gereinigt und geheiligt, daß es, obgleich vermöge 
unferes Fleifches und Blutes unrein, um feinetwillen Gott gefällig, 
ja eitel Heiligthum wird. Indem er ins Fleiſch fich gemengt hat, ift 
er gleichſam der göttliche Sauerteig geworden in der verderbten 
Maffe. *) 

Wir können den Inbegriff der Lehre von Ehrifti Werk und Per⸗ 
fon ja der ganzen Heilsfehre bei Luther wieder (vgl. oben B. 1, 
135. 141) anknüpfen an jene Worte "eines feiner frühejten Briefe, 
wornad der Ehrift zu Chriſtus fprechen ſoll: iu assumsisti meum et 
dedistü mihi tuum; assumsisti, quod non eras, ei dedisti mihi quod 
non eram, oder an bie Worte der „Freiheit eines Chriftenmenfchen, “ 
daß der Seele eigen werde was Chriſtus habe, und Ehrijto eigen was 
die Seele habe. Damit uns von ihm aus Gerechtigkeit, Leben, himm⸗ 
liſches Weſen fommen und in ihm unfere Sünde getilgt werden fünne, 
muß er Gottes Sohn fein; damit er unfere Sünden auf ſich nehmen 
konnte und damit er wirklich uns zugehöre, muß er von unferem leifch 
und Blut fein. Mit dem höchften, kühnſten Ausdrud jagt die Kir 
chenpoſtille: Gott fchüttet fich felbft und Ehriftum aus über und und 
gieht fih in und und zeucht uns in fih, daß er ganz und gar 
vermenfchet wird und wir ganz und gar vergottet werden. **) 

Hinfichtli der gefchichtlichen Entwiclung der Lehre Luthers von 
Chriſti Wert und Perfon zugleich haben wir zurüdzugehen auf fein 
Verhältniß zur Myſtik (vgl. oben B. 1, 140 f.). Nie ift ihm der 
CHriftus für uns aufgegangen im Ehriftus in ung; immer hat er für 
das, was wir felbjt in Chriſto erfahren, erleben und erleiden follen, 
während er es als den Wibderfahrniffen Ehrifti ſelbſt analog darftellt, 
in dieſen nicht ein bloßes Vorbild, vielmehr zunächſt den objektiven 
Grund erfannt und hat vor Allem die Tilgung der Schuld, an wel- 
cher ihm Alles Liegt, eben auf dieje gegründet. Bald aber ijt er dann 
dazu fortgefchritten, Beides fchärfer aus einander zu halten. Wir 
können diß verfolgen mit Anfchluß an feinen Sag, daß Ehriftus und 
Chrijti Leiden für uns fei sacramentum und exemplum (oben ®. 1, 
143. 231. 244, 300. 356). Jenes ift ihm immer das erite, 
worauf dann diefes ruht. Aber in jenem faßt er das “Doppelte un- 
mittelbar zufammen: daß in Ehrifti Tod unfere Schuld getilgt wird, 





%)CNR.S5a.a.D, 2a aD, ad Gal. 2 a. a. O. E. A. A, 


318. 18, 228. 2%, 157 ff. Op. ex. 6, 8. 
*s) Br. 1, 17; oben B. 1, 366; E. U. 15, 238. 
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und daß durch fein Sterben auch unfer eigenes inneres Abfterben in 
unferer Gemeinfchaft mit ihm gewirkt, ein neuer Dienfch in uns er- 
weckt werden foll; in der hiemit gefetten Sraft des neuen Lebens 
follen wir dann auch dem exemplum Chrifti fortwährend nadtrad- 
ten. Und da wird nun das Erftere doch nicht ſchon fo wie fpäter für 
fih in feiner Bedeutung feftgeftellt. In einer Predigt de passione 
Christi v. 3. 1518 (Löfcher 2, 587 ff.) redet Luther zunächſt nur 
davon, daß Chriftus durch feinen Tod als sacramentum unferen 
geiftlihen Tod anzeige und felber unferen alten Dienfchen, der übel 
gelebt habe, tödte und den neuen erwede, — nachher übrigens auch 
davon, daß Chriftus die uns treffende Anklage für uns auf ſich ge 
nommen und fo all unfere Sünden überwunden und in fi ver 
ſchlungen habe; ähnlich an den weiteren Stellen, welche oben B. 1, 
143 genannt worden find. Je weniger das, was Chriftus zunächſt 
objeftiv für unfere Schuld gethan, fiir fich betont, vielmehr der Blid 
unmittelbar auf unfer eigenes Mitfterben gerichtet wurde, defto weni- 
ger konnte auch noch der Glaube, im Unterfchied von Selbftbeugung 
oder Nefignation, nad) feinem Wefen für fi, als reines Vertrauen 
auf den Heiland, firirt werden. Jener „Refignation” nım begegnen 
wir 3. B. ſchon in der Schrift von der Freiheit eines Chriſtenmen⸗ 
jchen nicht wieder: der Glaube erfcheint ganz als pofitives Ergreifen 
EHrifti und feiner Heilsbotfchaft. Auch Hier indeffen ift das, war 
Ehriftus für uns thut, und das pofitive, was er im uns bringt, 
immer nur möglichft innig zufammengefchaut. Und noch fpäter, in 
einer Predigt anf den Karfreitag 1522 (E. A. 17, 74. 77) fpridt 
Luther zwar zuerft aus, daß Chriſtus in feinem Tode die Aengſte ge 
litten habe, die wir verdient; fodann aber redet er, um in unjerer 
eigenen Todesangft uns zu berathen, vornehmlich davon, daß wir in 
den Tod nad) Ehrifti Borbild willig uns geben follen; Gott 
ſpreche: „nimmt die Strafe an, fo wirft du rein;“ fo fei dann der 
Tod nicht mehr Strafe für uns, jondern ſüße Arznei; Luther redet 
fo, obgleich er ſonſt Tängft (vgl. 3. B. den Sermon v. %. 1519 
E. A. 21, 260 ff. von Bereitung zum Sterben) einfach gelehrt 
hat, daß wir in Ehrifto haften und feft glauben follen, in ihm fei 
Alles überwunden. Den Wendepunkt machte bier erſt vollends und 
für immer der Gegenfag gegen die Carlſtadtſche Myſtik: f. oben S. 
76 f. Innige einheitliche Auffajfung jener Momente des Wirkens 
Chrifti werden wir aud) fortan charakteriftifch für Luther finden ; aber 
in der Einheit treten Harer die Unterfchiede hervor, welche fie hin 
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fichtlicdh ihrer Bedeutinig haben: vgl. auch in der Lehre von der Zu⸗ 
theilung des Heiles. Die Unterfcheidung zwifchen sacramentum und 
exemplum finden wir wieder in der zwifchen donum (vgl. auch E. A. 
8, 3) und exemplum, und im donum ift wieder das ganze Heils- 
gut zufammengefaßt: aber das Erfte darin ift, daß den Gläubigen 
alle von ihnen begangenen Sünden, mit Bezug auf die Schuld, ger 
tifgt werden (Comm. ad Gal, 2, 330). — Wir haben hier von der 
Anihauung des Werkes Chrifti bei Luther geredet. Es Liegt aber 
in der Natur der Sache, daß ſchon mit jenem Fortſchritt auch Chrifti 
objektive Perſon nach ihrem gefchichtlich geoffenbarten Weſen um fo 
fejter und Elarer vom Auge des Glaubens erfaßt werden mußte. Und 
gerade von Earljtadt gingen nun auch die Kämpfe aus, unter welchen jetzt 
Luthers Lehre von diefer Perfon fich beftimmter gejtaltete: die Strei⸗ 
tigleiten über die Gegenwart des Leibes Chrifti im Abendmahl. 
Fortwährend bethätigt ſich ferner hiebei in Luther das Grundintereffe: 
einen Heiland zu haben, in beffen Perſon durch wahrhafte Einigung 
der göttlichen und menjchlichen Natur die Vorausfegung für eben jenes 
Birken gefichert fei. 

Im Nacfolgenden haben wir die Lehre von Perſon und Wert 
noch weiter ind Einzelne auszuführen. 


Die Perfon Chrifti, des Gottesfohnes und 
Menſchenſohnes. 


Daß Chriſtus ſei „wahrhaftiger Gott vom Vater in Ewigkeit 
geboren und auch wahrhaftiger Menſch von der Jungfrau Maria ge⸗ 
boren“ (fl. Katech.), war für Luther jederzeit Grundartikel des chriſt⸗ 
lichen Glaubens. 

Dafür, daß Chriſtus nicht, wie die Arianer meinen, bloß ein 
„genannter Gott,“ ſondern ein „natürlicher oder weſent— 
licher“ Gott ſei, beruft er ſich beſonders auf die vorhin angeführ⸗ 
ten Werke, welche dem Heiland beigelegt werden und welche eben gött⸗ 
liches Weſen vorausſetzen. Die ganze Gottheit, ſagt er, wohnt in 
Chriſto leibhaftig und völliglich. Wer ihn ſieht, ſieht den Vater. So 
iſt unſer Glaube gar in dieſem Chriſtum gefaßt Ich brauche da 
nicht weiter mit Gedanken gen Himmel zu flattern; ſo ich diß höre, 
daß Chriſtus der wahrhaftige Gott ſei, komme ich auf das Eine, 

Köflin, Luthers Theologie. II, 25 
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was Maria (Lu. 10, 42) erwählt hat, und darf fein Anderes 


fuchen. *) 
Und diefen Gott habe ich nach Luther wahrhaftig in meinem 


menfhlihen Sleifh und Blut. Cs iſt gar kein Unterihied 


zwijchen feinem und unferem Fleiih, als daß das feinige ohne 


Sünde ift. Ya je tiefer wir ihn ins Fleiſch bringen können, K 


bejjer ijts. Er ift uns viel näher als Eva dem Adam. **) — Gr 
zeugt mußte er nad feiner Menſchheit werden ohne Dazuthın 
eines Mannes, damit er frei fei von der Erbfünde: vgl. oben. 365. 
Dazu hielt hielt Puther auch immer feſt an der mittelafterlichen Mei⸗ 
nung, daß Maria, wie fie ohne Sünde empfangen, fo auch ohne 
Echmerzen und ohne VBerfehrung geboren habe und allezeit Jungfrau 
geblieben fei: wie die Biene aus der Blume gefchidt, ohne dieſe zu ver- 
Ichen, den Honig ziehe, fo habe der heil. Geift Chriſtum aus dem 
Leib der Jungfrau gehen laſſen, indem derjelbe wahre Fleiſchesnatur, 
ohne Sünde, mit ſich gebracht Habe. Aufs jtärkite aber behauptet 
Luther, daR das Kind im Leibe der Mutter Alles von ihr genommen 
babe, was ein natürlich Kind von feiner Mutter nehme, nur ohne Sünk, 
— daß die Jungfrau „vonihrem Samen und natürficyen Blut hak 
dazu thun müſſen,“ — daß er nicht durch fie gegangen fei wie cm 
Schemen oder Schatten oder wic der Sonne Glanz durch gemaltes Glas, 
— daß bei der Geburt felbft Mariä Leib fein natürlich, zur Geburt 
gehörig Werk nicht gelaffen habe (nur eben ohne verfehrt zu werden, 
— daß Ehrifto auch nicht etwa ein Leib im Himmel gemacht und 
durch Maria gezogen worden fei. Er hat hiebei wiedertäuferifche und 
Schwentfeldifche Säge im Auge. Bedeutfam ift ihm ferner, daß Chrifti 
Ahne Yudas, von welchem er auch die Maria herleitet, gar in Blut- 
ſchande gezeugt habe: aus einem fo fürchterlich befleckten Fleiſch habe 
Chriftus feine menfchliche Natur annehmen müfjen, um jo, währen 
e8 für feine Berfon im Momente der Empfängniß gereinigt worden jet, 
für ung zum Sünder zu werden. Mit Bezug auf diefe Menſchhcit 
Chrifti nennt er ihn auch „geichaffen“ und will es nur al& nicht gam 
rihtigen Ausdrud hiefür angefehen willen, wenn man ihn — we 
rüber Schwenffeld im Unverftand losziehe — auch mit dem Abstral- 
tum „Geſchöpf“ benenne, ***) — Unter den Elementen, welde zu 


*) vgl. z. B. €. 9. 49, 120- 126. es) E. 9. 10,131 f. 6,18. 
‚197. ee) 5.9. 10, 305 f. 37, 71. 41, 191. 45, 284 — OP 
ex. 16; 381. E. #. 15, 298. 10, 181. 29, 58. 45, 317. 16, 2% 1.3 
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Yefu wahrer Meenfchheit gehörten, betont Luther namentlich die 
Seele.*) Und wie er dann dem auf Erden wanbelnden Gottesfohn 
wahrhaft menjchliches Eſſen, Trinken, Wachen, Schlafen u. |. w. zu⸗ 
erlennt, fo läßt er ihn ganz befonders auch in die tiefjten Seelenlei- 
den eines von Schuld belafteten, im Herzen angefochtenen Menſchen 
eingehen: eben diß ift Hauptfache in feiner Lehre von Ehrifti Ver⸗ 
löhnungswerf. 

Wie aber verhalten fih nun die beiden Naturen zu 
einander als geeinigt in Chrifti Perjon? 

Inmer ift ihm diefe Einigung ein unjere Vernunft fchlechthin 
überfteigendes Wunder. Abfichtlich hebt er hervor die Kluft zwi⸗ 
ſchen ber Menſchheit an fih und der Gottheit an fich, um 
eben die wunderbare Gnade zu preifen, vermöge deren Gott in jene 
fih herabgelaffen Hat. Dort, jagt er, find zwei unterfchiedliche 
Dinge, der Schöpfer und die Kreatur, welche fo weit als Nichts und 
Etwas oder Alles von einander find, dennoch vereinigt; ibi finiti et 
infiniti, quod erat impossibile (nämlid) für die Vernunft), facta est 
proportio. **) An eine Menfchwerdung des Gottesfohnes, welche 
nicht erjt um der Erlöfung willen erfolgt wäre, fondern ſchon urfprüng- 
ich zur Realifirung der Ideen des Menſchen gehört hätte, hegt er 
keinen Gedanken. Was er von Neufchöpfungen Gottes nad) dem ur- 
Iprünglihen Schöpfungswerke fagt, daß fie nämlich erſt Folge dee 
Sindenfalles feien, das gilt ihm auch fiir die Geburt des Gottes⸗ 
johnes aus menfchlichem Fleiſch.“**) Wenn Luther den Lucifer ſchon 
an der Menſchwerdung des Sohnes Anftoß nehmen läßt, fo meint 
er hier ein Vorausſehen dieſer Menfchwerdung als einer, die eben zur 
Erlöfung aus dem gleichfalls vorausgejehenen Sündenelend dienen 
ſollte. 7): Wenn er fagt, in Chriſto erhalten alle Wörter neue Be⸗ 
deutung, „Kreatur“ heiße da nicht mehr etwas von Gott Getrenntes, 
londern etwas mit Gott untrennbar Vereinigtes, und demgemäß müſſe 
man überhaupt jetzt mit neuen Zungen reden lernen: jo meint er hie 
mit nicht, daß wir über die Kreatur überhaupt, über ihre dee und 
ihr Verhältniß zu Gott, neue Auffchlüffe erhalten, fondern er redet 
nur von demjenigen Geſchaffenen, welches fpeziell in Chriſto mit 


1546). — 45, 316 f. 63, 839 f. 10,131. — Op. ex. 9, 173 f. — Jen. 1, 
568 b f. 

*) E. U. 30, 364. 24, 3289. “) E. 9. 47,2. Jen. 1, 574 b. 
Op. ex. 7, 148 f. vgl. auch oben ©. 181, se) Op. ex. 1, 98. 

t) oben ©. 861. 
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Gott fo geeint worden fei, daß man troß des fcheinbaren Widerfpru- 
ches der Wörter und trog jener Einreden Schwenffelds fogar den 
Sat „Christus est creatura‘ zulaffen könne. *) Bedeutung für die 
fünftige Menſchwerdung haben ihm die Theophanien in Menſchenge⸗ 
ftalt bei den Erzvätern: es erfcheine da der filius Dei incarnan- 
dus; **) aber auch diß fchließt keineswegs den Gedanken in ſich, daß 
ſolche Erfcheinungen fammt der wirtlihen Menſchwerdung auch abge 
fehen von der Sünde hätten eintreten follen. Bedeutſam ift ihm end- 
lich insbefondere jchon die Schöpfung nad) Gottes Ebenbild. Er nennt es 
eine disparata praedicalio oder ein oppositum in adjecto, daß der nad 
Gottes Bild gefchaffene Menſch nach feinem animalifchen Leben ſich nid 
vom Thier unterfcheide; er findet aber darin ſchon bedeutet, daR Gott im 
Menſchen Ehriftus der Welt ſich offenbaren werde. ***) Allein wir müj- 
fen uns hüten, die Folgerung, daß demnach diß, was fchon in der Schö⸗ 
pfung, ja im urfprünglichen Wefen des Menfchen angedeutet war, auch 
ohne die Eünde fic hätte erfüllen müffen, in Luthers eigenes Denten 
hineinzutragen, da8 eben fo weit diefen Gedanken hier nicht verfolgt 
und fonjt ihn entfchieden ablehnt. Dafür, daß für Mittheilung dee 
Söttlihen ſchon im menſchlichen Weſen überhaupt ein Anknüpfungs 
punkt liegen müffe, können wir uns auch auf diejenige Meittheilung 
beziehen, welche wirklich durch Ehriftum bei allen Gläubigen eintreten 
foll; aber den Gedanken, die uns fich hier darbieten mögen, geht eben 
Luther felbjt wieder nicht nah. In Gott vollends hat die Mitthei⸗ 
(ung ewigen Grund und Möglichkeit vermöge feiner Liebe, die ihrem 
Weſen nad Herablaffung ift; die „humilitas filii Dei,“ an welder 
fih (Op. ex. 1, 141) die Hochmüthigen Engel ftießen, kommt ihm 
wefentlid zu. Allein Quther felbft weiß eben von keinem Bedürfniß 
der urſprünglichen Menfchheit, um dei willen Gott auch bis zur 
Mienfchwerdung fich hätte herablaffen follen. Indem er fagt, die Ur 
fache der größten göttlichen Wohlthat, der Geburt des Gottesjohnce, 
fei unfer Sündenelend gewefen (Op. ex. 1, 98), jtellt er die Ent 
wicklung des Menfchen, die ohne Sünde erfolgt wäre, überall einfad 
fo bar: der Menfch wäre dann nach dem fchon auf Erden geführten 
göttlichen Leben ins volltommene geiftliche Leben in männlicher Un 
ſchuld und himmliſcher Herrlichkeit übergegangen (oben S. 359. 361). 
Ihm bleibt eben — trog des göttlichen Ebenbildes und ungeachtet 


*) Jen. 1, 568 b. 569. 668 a. *s) Op. ex. 8, 171. 
*s+#) Op. ex. 1, 109. 
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des göttlichen Liebesweſens — doch bie natürliche Kluft zwifchen 
Kreatur und Gott zu groß, als daß ohne den Nothitand ber Sünde 
der Tiebende Gott auch bis zu derjenigen Einigung mit der Kreatur 
hätte herabfteigen ſollen, die jest in dem Einen Erlöfer ftatthat und 
von der doch auch die Mittheilungen Gottes an die Erlösten immer 
wefentlich verfchieden bleiben. 

Wie nun ftellen fich die beiden Naturen dar, nachdem durch un- 
ergründfiches Wunder ihre Vereinigung in der Menfchwerdung Gottes, 
des Sohnes, wirklich geſetzt ift? j 

Immer hat Luther die Einigung fo gedacht, daß Ehriftus zu⸗ 
gleich, da er angefangen Menſch zu werben, auch ſchon angefangen 
babe, Gott zu fein. *) — Und nie will er das Menfchwerben Gottes 
fo verftanden haben, daß babei in biefem Gott irgend eine Wandelung 
vor fic gegangen fei. Namentlich folgt ihm diß auch feinesivegs 
aus der Selbftentäußerung Chrifti Phil. 2,5 ff. Wir 
fennen ſchon die Erffärung, die er feit 1518 von diefer Stelle gibt: 
oben B. 1, 368 f. Weiter legt er fie (nachdem er E. A. 7, 196 
den Spruch „finfter“ genannt) inber 1525 erfchienenen Predigt E. A. 
8, 156 ff. dar. Er bezieht bie Worte überhaupt nicht auf die Na- 
turen in Chrifto oder das Weſen Ehrijti; fei ja doch Ehriftus auch 
nicht von Natur oder Art ein Knecht geworden. Er verfteht die Ent- 
äußerung nur davon, wie Chriftus ſich gebärdet habe, und zwar 
während feines ganzen irbifchen Wandels in Demuth und tiefften 
Liebesbienftn, — jowie auch wir Ehriften in Befig der höchften 
Güter dem Nädjften gegenüber ums gebärden follen. ‘Das göttliche 
Weſen hatte hiernad) Chriſtus, auch während er ſich fo gebärbete; 
ja mit dem Wefen hatte er auch die göttlichen Gebärden: er war 
in göttlicher Geftalt, — hatte mit dem Wefen die Geftalt von Natur, 
— fie gebührte ihm von Ewigkeit; von der Knechtögeftalt fagt 
Paulus nicht „er war darin,“ fondernnur „er nahm fie an.” Aber 
er hat ſich nun doch nicht äußerlich gebärbet wie ein Gott, hat ſich 
der göttlichen Geftalt, in der er war, nicht angenommen (während 
auch fie ihm gebührte und in feinem Wefen für ihn gefettt war, hat 
er fie den Menſchen gegenüber, welchen er diente, nicht geltend ge- 
macht) ; können wir body auch von Gott ſelbſt — nämlich von ihm, 
wenn er zürnt, fagen, er verberge fich, er laſſe die göttlichen Gebärden 
(die ihm wefentlich zukommen) nidyt merken. Ueberhaupt fagt Yuther: 


*, E. 9. 7, 196 (1521). 
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„was von Chriſti Niedrigung gefagt ift, foll dem Menſchen zugelegt 
werden; denn göttliche Natur mag weder geniedriget noch erhöhet 
werden” (E. X. 7, 185 v. %. 1521). Hierin werben wir au 
fpäter feine Anſchauung nie geändert finden; and) dann, wenn er von 
einem Theilnehmen der göttlichen Natur am Leiden redet, meint er 
keineswegs, daß fie felbit irgend weldye Wandelung erfahren habe; 
Gott „fteiget herab ohne Wechſel und Wandel der Gottheit,“ wäh: 
rend er zugleich „ewig droben bfeibt” (EC. A. 46, 328). 

Auf die Weitergeſtaltung von Luthers Lehre aber feit dem Streit 
mit Carljtadt und den Saframentirern kommen wir num, wenn wir 
beftunmter nadh der Wechſelbeziehung fragen, welche die beiden 
Naturen in Chrifti Berfon und Werk haben. 

Zunächſt nämlich erfcheint Luther, während er für Ehriftus von 
Anfang jeines Lebens an das wahre Gottjein und wahre Menſchſein 
behauptet, an etlichen Stellen vorzugsweife darauf bedacht, zu unter: 
fcheiden, wo die heil. Schrift von der Menſchheit, wo von der Gott: 
heit Chrijti rede: fo an der vorhin angeführten Stelle E. A. 7, 185 
und in der Predigt E. A. 15, 420 fi. (Kirdhenpoftille, anf den 
Sacobustag), welche, obgleich erft 1527 im der Boftille erfchienen, 
doch wegen ihrer Aeußerungen über Ehrifti Leiden ohne Zweifel ver 
1525 entftanden ift. Es ift ihm hHiebei zu thun um Abwehr ber 
Meinung, dag wegen der einen Ausſprüche, wie Matth. 20, 23, 
Chriſtus nicht für wahren Gott gelten könne, zugleich jedoch um Ab 
weifung Derjenigen, welche, um dem zu entgehen, jene Ausfprücdk 
umdeuten und aus Ehrijtus mit Beeinträchtigung feiner menſchlichen 
Natur einen „allmächtigen Menſchen machen. “ 

Da fagt er nun von Chrifti Menfchheit, fie habe eben wie ein 
anderer heiliger Menſch nicht allezeit alle Dinge gedacht, gewollt, ge 
merkt: Chriſtus babe nicht alle Dinge mit dem Herzen allezeit ange 
feben, fondern wie ihn Gott geführt und ihm vorgebracdht habe; und 
indem er auch da anertenmt, daß die Alles wiffende und fehende Gott: 
heit in Chriftus perfönlich und gegenwärtig geweſen fei, leitet er hier 
ans für ihn, den Menſchen, nur ab, daß er voller Gnade und Weisheit 
gewejen fei, um Alles, was ihm vorgelommen, urtheilen umd lehren 
zu können; fo dürfe man bei Mark. 13, 22 ftatt „der Sohn weiß 
nicht“ nicht fegen „er wills nicht fagen” (E. A. 7). Eben dahin 
gehören die Erflärungen über Zul. 2,52 E. A. 10, 300f. (1521): 
die Worte, daß Chriftus an Geift und Weisheit zugenommen, jole 
man verftehen von feiner Menfchheit, die ein Handgezeug und Haus 
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der Gottheit gewefen; ob er wohl allezeit voll Geiftes geivefen, habe 
ihn doch der Geift nicht alfezeit bewegt, fondern je nachdem fich die 
Sachen begeben, bald hiezu, bald dazu erweckt; fo fei auch der Geift 
ichon feit der Empfüngniß in ihm gewejen, habe fi aber, ebenjo 
wie auch fein Leib zunahm, erft immer mehr in ihn geſenkt und je 
länger je mehr ihn bewegt. Hierauf bezieht dort Luther aud) die 
Worte Phil. 2, 7: wie alle Menſchen natürlicy zunehmen an Leib 
und Geift, fo habe auch Chriſtus, nachdem er Menfc geworden, fid) 
gebärdet. — Die göttliche Natur ift auch nad) diefen Stellen ſchon 
von der Empfängniß an ganz in Chrifti Perfon. Aber die Menſch⸗ 
beit Chriſti iſt ihrerfeits hiemit noch nicht ſchlechthin von jener durch⸗ 
drungen,, fondern wir fehen dieſe Durchdringung erft allmählig ſich 
vollziehen im „Sicheinſenken des Geijtes“, und auch der herange- 
wachſene Chriftus wird hinfichtlich feiner Menfchheit nicht immer 
gleichmäßig und abfolut vom Göttlichen, das ihm doch ſchon ein- 
wohnt, bewegt. Wie in der Einen Berfon diefe Gegenwart der 
vollen Gottheit, die namentlich) auch Alles weiß, mit der Entwidlung 
und Gegenwart ber Menfchheit und der menfchlichen, nicht Alles 
wiljenden Seele ſich wirklich zuſammendenken laſſe, darüber gibt 
Yuther Keinen weiteren Auffchluß. — Gerade von der Menſchheit 
Jeſu verfteht endlich Luther die Ausfage der Schrift, daß er geſetzt 
lei zum Erben aller Dinge: auch nad) der Menſchheit fei er über 
Allem und Altes ihm unterthan; Luther erklärt fo eben wicder mit 
Bezug darauf, daß die Gottheit nicht erft erhöht, nicht erft zum 
Erben gefegt wird (E. A. 7, 186). Und desgleichen hatte er ſchon 
1518 (E. A. 40, 7. 9) die Worte Pſalm 110, 1 von Ehrifti 
Menſchheit gedeutet. Nicht aber bezieht er diß auch ſchon zurüd auf 
die Menſchheit Ehrifti im Stand feines Erdenlebens. Er redet dort 
einfach im Hinblick auf den gegenwärtigen, erhöhten Herrn. 

Sehen wir auf die göttliche Natur, jo kann alfo dieje nicht er⸗ 
niedrigt werden; fie kann namentlich auch nicht leiden. Und eben 
hierauf dringt Luther an der Stelle €. X. 15, 422 fo, daß er 
Nichts beifugt von einer Gemeinfchaft des Göttlihen und Menſch⸗ 
lihen, welche doch auch bier vermöge der Einheit der Perſon und 
zum Behuf der Geltung bes Leidens Chriſti zu behaupten fei: „imo 
die Schrift fagt, Chriftus habe gelitten u. j. w., da ift Niemand fo 
dumm, er weiß, daß ihn die Schrift allda für einen Menſchen an- 
eigt; denn Gott kann nicht leiden und fterben“: wir hören 
bier nicht auch, daß man, wie Luther beſonders gegen Zwingli be 
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hauptete, doch aud) fagen fünne und müffe, Gott leide. Allein eben 
diß finden wir nun do, noch ohne dag Beziehung auf entgegen 
gejete Lehren erfichtlicd wäre, ſchon in der Stelle E. U. 7, 186 
ausgeſprochen, und zwar jchon fo beftimmt wie jpäter und auch mit 
denfelben Bergleihungen: „obwohl die zwei Naturen umnterfchieden 
find, iſts doch Eine Perfon, daß Alles, was Chriſtus thut oder leidet, 
hat gewißlih Gott gethan und gelitten, wiewohl doch nur Einer 
Natur dasfelbe begegnet ift; als, wenn ich fage von einem verwun⸗ 
beten Bein eines Menſchen, fpreche ich: der Menfch ift wund, fo dod 
feine Seele oder der ganze Leib nit wund iſt u. f. w.“ 

In der großen Menge feiner damaligen Zeugniffe von Chriftus 
führt uns übrigens Quther noch gar nicht weiter in ſolche beftimmtere 
Tragen über das Verhältniß der beiden Naturen ein. 

Da kam zu weiterer und beftimmterer Ausführung der Lehre 
der Anftoß durd) die Streitigkeiten, deren Verlauf wir im britten 
Bude verfolgt haben. 

Es find zwei Hauptpunfte, welde im Streit hervortraten, 
während es bei beiden um die Confequenz der Einen Grundlehre 
von der Einheit der wahrhaft gottmenfchlichen Perſon des Erlöfert 
ſich handelte. 

ft e8 bloße Redensart, wenn man fagt, Gottei 
Sohn habe gelitten? Hat in Wahrheit nur die Menſchheit für 
fich gelitten? Die Antwort, welche Luther hierauf in den Predigten 
v. %.1525 (oben S. 123 f.) und dann vornehmlich gegen Zwingli 
(oben S. 171 f.) gibt, behauptet nur weiter, was, wie wir oben 
gejehen haben, fchon zuvor von ihm ausgefprochen war. Wie vid 
ihm befonder8 wegen der innern Bedeutung oder Geltung von Chrifti 
Leiden daran lag, erklärt am ftärfften jene Schrift gegen Zwingfi. 

Der andere Punkt ift das Erhöhtfein Chrifti aud nad 
feiner Menfchheit und die hiemit gefegte Allgegenwart 
feines Leibes. Ausgehend von der Stellung des gegenwärtigen, 
verflärten Chriftus behauptet Luther jett ausdrücklich auch fchon für 
feinen irdifchen Stand, ja für diefen ſchon von der Empfängniß an, 
den Sag, daß des Menſchen Sohn mit feinem Leib im Himmel, 
zur Rechten Gottes, und hiemit an allen Enden fei (oben S. 119. 
149. 156. 172 ff. 266 f.). — Diß nun — daß Solces der 
Menſchheit und dem Leibe Ehrifti vom Momente ber Menſchwerdung 
an zu theil geworden, führt uns unläugbar hinaus über Luther 
vorangegangene Darftellungen und führt ab von dem Wege, ber in 





Hauptft. 5. Chriflologie; die Perjon Chrifti. 393 


den Predigten &. A. 7, 185. 10, 300 f. eingefchlagen erfchien: 
wie ſoll damit zufammenbeftehen jene Entwidlung der Menſchheit 
durch ein erft allmähliges Sicheinfenken des Göttlichen? Allein weiter 
nachgegangen diefem Wege war Luther ja doch auch früher nit; und 
anf der andern Seite hatte er fchon bisher neben jener Entwidlung 
der Menfchheit Ehrifti eine ſolche Gegenwart Gottes in Chrifti 
Berfon neben der Menfchheit gelehrt, daß auch ſchon von Hier aus 
über feine Anfchauung von jener Menfchheit Unklarheit fich zeigte. 
Jetzt hat dasselbe Intereſſe für die das‘ Heilswerk bedingende vollfte, 
wefentliche Einheit des Göttlichen und Menſchlichen in Chrifto, wel⸗ 
ches zugleich jenen Süßen über das „Leiden Gottes“ zu Grunde lag, 
ihn zu den neuen Ausfagen über die Menfchheit beftimmt, durd) 
welche dann allerdings die Wahrhaftigkeit der menfchlihen Natur 
uns vollends bebroht erfcheint; e& war keineswegs bloß ein Intereſſe 
für das Göttliche in Chriftus, — vielmehr das Intereſſe dafür, 
daß gerade im Menfchen Chriftus der Gottesfohn gegenwärtig und 
daß Gott gar nirgends ohne ben Menſchen fei; fragen aber mögen 
wir alferdings, ob dann bei der Art, wie Luther dem genügen wollte, 
der Menſch auch wirklich noch fir wahren Menfchen gelten könne. 

Ueberblicken wir noch einmal das Ergebniß der in jenen Streit- 
Ihriften enthaltenen Ausführungen über die Perſon Chrifti, jo haben 
wir vor Allem auszufprechen: das Subjekt, um welches es fih han⸗ 
beit, ift Ehriftus in der untheilbaren Einigung der beiden Naturen. 
Während der Sohn Gottes die völlige Menfchheit „angenommen “ 
bat, bei der Menſchwerdung felbft alfo er für ſich das handelnde 
Subjekt ift (über die Beziehung zur ganzen Zrinität vgl. oben ©. 
338), ift nad) der Menfchwerdung die Perſon nicht zunächft Gott, 
fondern immer fchon in Einheit „Gott und Menſch“, — die „une 
zertrennliche Berfon aus Gott und Menſch worden“ (E. A. 30, 
364 vgl. fpäter E. A. 25, 318. 46, 366); auch dann übrigens 
beißt fie um des in ihr menfchgeworbenen Gottes willen felber auch 
„ewige“ Berfon (E. X. 30, 364). 

Aus diefer Einigung folgt, daß man in Wahrheit zu fagen hat, 
Gottes Sohn leide; man foll „der ganzen Berfon zueignen, was 
dem andern Theil der Perfon widerfährt, um des willen, daß beide 
Eine Berfon- ift" (E. A. 30, 204 vgl. oben S. 171 f.). Und 
für die Perfon ift, gleichviel ob ihr von der einen oder andern Seite 
ber Etwas zugeeignet wird, ber Name Gottesfohn und Menſchen⸗ 
john, Gott und Menſch, zu gebrauchen. So, fagt Luther, reden mit 
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der Schrift aud) alle alten Lehrer und neuen Theologen. — Es 
dient zur fchärferen Erörterung der Fragen über Luthers Lehre, wenn 
wir biebei auch die Beſtimmungen der nachfolgenden lutheriſch kirch⸗ 
lichen Dogmatik uns vergegenwärtigen. Wir haben da bei Luther, 
was die Dogmatifer lehren vom genus idiomaticum und genus apo- 
telesmaticum der cominunicalio idiomatum: was ber einen Natır 
eigen ift, wird der ganzen Perfon, welche Gott und Menſch ift, bei⸗ 
gelegt, feis daß man fie Gott, feis dag man fie Menſch nenne; und 
bei ihrem Werk ift die Perfon immer mit ihren beiden Naturen. 
Noch nicht ausgefprochen hatte hiemit Luther, wie wir jahen, 
die Allgegenwart des Leibes (oben S. 172 f.). Sie aber ift ihm 
unmittelbar ſchon barin gegeben, daß Gottes und des Menſchen 
Sein in Chrifto ein unzertrennbares ift, — daß Gott Meunſch it; 
es handelt ſich, jagt er hiernach, beim Allenthalbenſein des Xeibes 
ChHrifti nicht von Werfen der Naturen, fondern vom Weſen derielben 
(E. 4. 30, 207); — wo Gott ift, da muß aud Ehrijti Menſch⸗ 
heit fein (oben S. 175). Faffen nun wir diefes Allenthalbenfein 
des Leibes Chrifti in feinem Sein mit Gott als „Eigenfchaft” auf, 
fo erſcheint Hier auch die menſchliche Natur felbft in Chrifto mit 
einer wejentlich göttlichen Eigenfchaft bereichert; es foll da (vgl. oben 
S. 173) nicht bloß heißen: der Menfchenfohn fei allgegenwärtig, 
joferne feine Menſchheit zwar nicht allgegenwärtig fei, wohl aber die 
Perfon, welche Menſch fei, — analog der Art, wie der Sat „Gottes 
Sohn leidet” ſollte verftanden werden. Inſofern haben wir nun 
hier auch, was die Dogmatifer genus majestalicum nennen, — cin 
communicatio, in welcher die mit der göttlichen geeinte menſchliche 
Natur auch für fi Antheil befommt an den höchſten Prärogativen 
der göttlichen Herrlichleit, — eine communicatio, bei welcher bat 
Berhältniß nicht auch wie bei den beiden andern genera ein reciprofes 
ift, fofern nicht umgekehrt auch die göttliche Natur felbft gemiedrigt 
wird. Doch Luther geht nun, wo er von diefem „Allenthafbenjein“ 
redet, nicht auch zu Ausfagen von Webertragung anderer gött: 
licher Eigenschaften weiter, wie er auch den Begriff „Eigenfchaft” 
hier überhaupt nicht beigezogen hat. Es bietet ſich uns fogleich die 
Folgerung dar, daß, wie Gottes Gegenwart eine allwirkſame ijt, jo 
auch Chriſti Leib alfenthalben als allwirkfamer fein müſſe; und wirk 
Lich fagt Luther wenigftens: Chriftus (und zwar nicht erft der gen 
Himmel gefahrene) habe „auch als ein Menſch“ alle Dinge unter 
fih und regiere darüber (E. A. 30, 65). Weiteres jedoch folgert 
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er bier nit. Es genügt ihm, das zu behanpten, was durd das 
Sein der Menſchheit Chrifti mit der Gottheit unmittelbar geſetzt 
erihien und was von den faframentirerifchen Gegnern beftritten 
wurde. — Erſt in anderem Zufammenhang, nämlid) von der Frage 
über den Nuten des Fleiſches Chrifti aus, bei einem fpeziell auf 
Chriſti Heilswirkfamteit bezüglichen Punkte, kommen wir weiter auf 
ein Durchdrungenfein und Ausgeftattetfein des Menfchlichen felbft 
durch göttliche Meittheilung: das Fleiſch felbft ift voll Gottheit, ewi⸗ 
gen Gutes, Lebens u. f. w. (oben S. 162); und zwar beruft fich 
dafür Luther fowohl auf die Einigung des Sohnes mit der Menſch⸗ 
heit als namentlich auf ben Heil. Geift, aus welchem dieſes Fleiſch 
geboren fei und welcher darin wohne und dadurch wirfe (E. X. 30, 
99 5. 131), 

Wiefern bei diefer Auffaffung der Menjchheit Chriſti dieſelbe 
immer noch eine wahrhaft menschliche Natur heißen könne, fett Luther 
nit auseinander. Wohl zu beachten ift, wie er darauf aufmerkſam 
macht, daß ja ein „Sein im Himmel“ und zugleich auf Erden nad 
der Schrift auch anderen Dienfchen, nämlich den Chriften zufomme: 
aber freilich hiemit eben nicht das Alfenthalbenfein (oben S. 176f.). 
Zu beachten ift ferner, daß er den Leib Ehrifti doch nicht zu einem 
allerum infinitum machen will (ebend.): aber freilich ohne die hier 
vorliegenden ragen zu [öfen. 

Vollſte, innigfte Einigung und Gemeinfchaft der beiden Naturen 
in der Berfon, — das ift es, was Ruther nun auch in feiner Lehre 
nac dem Streit mit Zwingli mit aller möglichen Energie behaup- 
ten will. 

Der Ausdrud für die Perfon des Erlöfers ift kurz: Deus el 
bomo unus est Christus, Luther hat keinen Gefallen daran, daß 
‚nan (wegen der praedicatio identica vgl. oben S. 181) ftatt „homo 
est Deus“ feßen wolle: filius Dei sustentans humanam naturam est 
Deus; aud) bünft ihm der Ausdrud „sustentare“ monjtrös ; boch 
will er ihn, wenn er recht verftanden werbe, zulaffen. *) 

Für das Verhältnig beider Naturen zu einander liebt er jekt 
den Ausdrud communicatio idiomatum anzumwenden, — nad) 
den Vätern, wie er fagt, und nach ben Scholaftitern. **) „Idioma“ 
erklärt er: was einer Natur anhange oder ihre Eigenfchaft fei; jo 


— 





*) Br. 6, 285. Jen. 1, 569b. ”° E. A. 46, 365. Comm. 
ad Gal 1, 882. 
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fei Idioma der Menfchheit das Sterben, Leiden, Eſſen, Trinlen, 
Geborenwerden, — Idioma ber Gottheit, daß fie fei unſterblich, 
allmächtig, unendlich, nicht geboren werde, nicht efie, fchlafe u. ſ. w. *) 

Anders aber, als beim Gebraucd des Ausdruds durch Früher 
der Fall war, beftrebt er fi, Ernft zu machen mit dieſer Commmuni- 
fation, mit ihrer Bölligkeit, ihrer Realität, ganz befonders auch mit 
ihrer Gegenfeitigfeit. **) 

Die Eigenfchaften beider Naturen werden, wie er fagt, vermöge 
der Einigung der Naturen in Chrifto der ganzen Berfon Chrijti io 
concreto zugegeben und zugerechnet, wobei diefe Perfon als Gott 
und als Menſch zu bezeichnen ift. Luther führt hier noch weiter aus, 
was wir ihn ſchon bisher darüber aufitellen hörten. Gott leide, 
Gott ftirbt, Maria ift Gottesgebärerin; umgefehrt wird das, wat 
dem Sohne Gottes eigen ift, wegen der Einheit der Perſon dem 
Sohne der Jungfrau beigelegt, und man fagt mit Recht: „dieſer 
Menſch hat die Sterne gejchaffen“. Luther will nicht, daß man de 
für jege: bic fillus Dei, sustentans humanam naluram , est creait 
mundi (Br. 6, 285). — Dem Mißverftändniffe gegenüber, al? 
ob die Menfchheit geichaffen hätte, drückt er felber dann fo fich aut: 
illa persona existens bomo seu habens humanitatem assumtan 
ereavit coelum (Br. 5, 483). — Ya Luther fpricht nicht bloß aus, 
daß die Idiome beider Naturen der Perſon beigelegt werden follen, 
fondern er fagt auch, die Eigenschaft einer Natur werde der ander: 
Natur mitgetheilt; der göttlichen Natur werde zugefchrieben, wat 
fonft der menfchlichen eigne. Er fest dann freilid für „göttlid 
Natur“ fogleich wieder den Namen der Perfon felbft, oder dafür, 
daß man Idiome der menfchlichen Natur, wie das Sterben, br 
göttlichen Natur beilege, da8, daß man fage: „Gottes Sohn ift gr 
ſtorben“; die Kirche, fagt er, glaube: non tantum humanam naturan 
sed etiam divinam, seu verum Deum pro nobis passum ewe 
(E. A. 46, 365. 330. 49,137. Br. 6, 292). Und dem Miß 
verftändniß von einer „divinitas mortua“ gegenüber jagt er beftimmter: 
persona, existens Deus seu habens divinitatem, est mortua (Br. 
5, 483). Aber fo weit nur ſolche Mißverftändniffe fern gehalten 
werden, gebraucht er ohne Bedenken und offenbar abſichtlich jenm 


*) E. A. 26, 309. ee) Zum Nachfolgenden vgl. außer ten nah 
ber noch beigefügten Stellen: ©. A. 46, 330 ff. 365 fi. 47,1. 176 F 
49, 128. 135 fi. 37, 89. 25, 309 fi. Op. ex. 28, 467 fi. Jen. 1, 568b. 
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Ausdruck. Er fährt Br. 6, 292 fort, von Mittheilung aller 
menſchlichen Idiome an die andere Natur, an bie natura Dei, bie 
ihrer theilhaftig werde, zu reden. Melanchthon hatte ihm über den 
Pfarrer Gilbert gefchrieben: dieitur impudenter vociferari divinitatem 
passaın esse; in der Gemeinde deöfelben fei Streit darüber, ob die 
göttliche Natur in Ehrifto gelitten habe; darauf gab diefer als feinen 
Sat an: integrum Christum passum esse ex duabus naturis con- 
stantem; und Quther erflärte ſich nun nur gegen ihn, fall® er meinen 
ſollte: divinitatem esse separalaın et separatim passam, cum et 
in humanitate; er ſelbſt will dann die Lehre gegen jeden Mißverſtand 
wieder fo erffärt haben: illam personam, ex divina et humana natura 
constantem, esse vere passam (Br. 6, 499. 5, 658 f.). — Wir 
ſehen, wie fehr, ja wie ganz befonders Luthern eben auch an Com⸗ 
munifation von der menfchlichen Seite an die göttliche gelegen war; 
und zwar ftammen die ftärfften Ausdrücke feiner Briefe hiefür aus 
feinen legten Lebensjahren. — Was die Realität der Meittheilung 
anbelangt, fo drüdt Luther bald fo fid) aus, daß wir in unferer 
hriftlichen Nedeweife „zurechnen, zufchreiben, zueignen“ follen oder 
daß die „Namen“ in der Einen Berfon fich vereinigen; bald aber 
auch fo: mit ben beiden Naturen feien auch die Folgen und Eigen- 
ſchaften felbjt vereinigt, — wie Gott und Meni in Einer Berfon 
„vereinigt und vermifcht” feien, fo feien auch die Idiome „vereinigt 
und vermiſcht“ (E. A. 25, 310). Offenbar eben um der wirt 
lihen Einigung willen follen auch wir gemäß der Schrift fo 
reden. Was fpeziell wieder jene Mittheilung an bie göttliche Seite 
betrifft, jo gebraucht er wieder ähnliche Bilder wie gegen Zwingli 
(oben S. 171): vom Verwunden einer ganzen Perfon, indem ihr 
ein Glied verwundet werde u. f. w.; er fagt jet nachdrücklich, der 
ganze Menſch mit Seele und Leib werde gefchlagen, wenn ihm ein 
Bein geichlagen werde (E. A. 46, 331); wie in diefem Falle ja 
wirklich der ganze Menſch auch fanımt feiner Seele mit betHeiligt 
ift, jo möchte Luther offenbar auch in den Zuftänden der Menfchheit 
Chrifti möglichit real den ganzen Chriftus ſammt feiner göttlichen 
Natur betheifigt denken. 

Sehen wir freilich nod) näher zu, fo ift doch bei Luthers Aus- 
fagen die Gegenfeitigfeit der Mittheilung auch jett wieder nicht 
gleichmäßig nach beiden Seiten hin durchgeführt. Das Menſchliche 
geht doc; keineswegs in demjenigen Sinn auf die Gottheit über, in 
welchem Luther auch jegt wieder Göttfiches auf die Menſchheit über- 
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gehen läßt. Was nämlich das Vebergehen des Göttlichen auf die 
Menſchheit betrifft, jo bezieht Luther direkt auf die Menſchheit 
fortwährend die Ausfprücde, nad welchen Chriſtus Gewalt über 
Alles empfangen hat, indem Chriſtus nach feiner Gottheit dieſe nicht 
empfangen, jondırn ewig gehabt habe; zugleich ftellt er zwar diß, 
daß der Menſch, Mariä Eohn, göttlihe Gewalt habe, mit der Br 
zeihnung desfelben ald des Schöpfers von Allem auf Eine Linie, 
während doch bei der Schöpfung auch nicht an eine ſolche Betheiligung 
der Dienfchheit felbjt, wie beim Leiden an eine Betheiligung der 
Gottheit zu denen ift; aber was er alsdann als vom Menſcher 
empfangen bezeichnet, das foll jebt doch eben auch Beſitz der 
Menſchheit felbft geworden fein (vgl. hiezu befonders E. A. 37, 33); 
wenn dann aud) von der Berfon „Ehriftus“ oder vom „Gottesjohn“ 
ein „Gefegwerden“ iiber Altes ausgefagt wird, jo gefchieht di chen 
wieder erft durch communifative Nedeweile, indem, was von der 
menſchlichen Ratur gilt, auch von Gott und der göttlichen Natur 
gefagt wird (Op. es. 23, 469 f). Was dagegen andererjeits die 
Uebertragung auf die Gottheit anbelangt, fo fommt nun nad Yuther 
das menschliche Leiden nicht in jenem Sinn an die göttliche Natur, 
in welchem der Befig der Gewalt an die menfchliche; vielmehr, io 
ſehr Luthern an ihrer Betheiligung beim Leiden gelegen ift, fo wenig 
finden wir hier den Gedanken an reale Betheiligung durchgeführt 
oder auch nur beftimmter ald in den vorhin angegebenen, allge 
meinen Formen ausgedrüdt; wir fommen in Wahrheit nicht hinaus 
über die allgemeine Vorftellung, daß die göttliche Natur mit beim 
Leiden der menjchlichen fei, — wie ein Gewicht, durch welches dasjelbe 
jeine ewige Geltung vor Gott erlange (vgl. oben S. 382). Vollende 
ift nicht daran zu denken, daß jegt nach Luther die Gottgeit ſchon vermöge 
der Menſchwerdung überhaupt Etwas von dem Ihrigen abgelegt habe. 
Luther gebraucht jet allerdings mit Bezug auf Phil. 2, 6 f. fogar 
den Ausdrud: „daß der Herr vom Himmel herniedergeftiegen, ſich 
feiner Gottheit geäußert, und um unjertiwillen ift Menſch worden“ 
(E. 4. 4, 4); und in den Tifchreden fagt er zu jenem Sprud: 
Chriftus ift Gott, aber er will es nicht fein, fondern will euer Kuccht 
fein (Tiſchr. 1, 376. €. A. 58, 96).*) Allein nach allen feinem 
andern bejtimmten Lehrausfagen fann er doch auch da nur gemeint 


*) Diejenigen alten Ausgaben der Tifchreben, we bie Morte „will — — 
ſondern“ fehlen, Lafien fie wohl beswegen ans, weil fie zu ſtark klangen. 
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haben, was er fchon früher als Entäußerung von der göttlichen 
Geſtalt dargeftelit hatte: Ehriftus, jagt er E. A. 49, 247, Habe 
fih nach Phil. 2 feiner göttlihen Herrlichkeit geäußert und auch 
unter alle Menſchen geniedriget; mit Bezug hierauf nenne er ſich auch 
fleiner als der Vater Joh. 14, 28; das „Hingehen zum Vater” 
oh. 14 bedeute das Neid), dahin er aus feinem irdischen Dienft- 
Haufe gehe, um die göttliche Gewalt und Herrfchaft, die er habe 
mit dem Vater von Emigkeit, offenbarlich einzunehmen; ähnlich 
bezieht Luther die Entäußerung ber göttlichen Geſtalt aufs Leiden 
Ehrifti: er habe feiner göttlichen Gewalt nicht gebraudt, nod) 
feine allmächtige Kraft eräuget (vor Augen geftellt), fondern die 
felbe eingezogen (E. A. 39, 48). 

Was fpeziell wieder Ehrijti Meenfchheit anbelangt, fo hören wir 
alſo fortwährend von jener Uebertragung göttlicher Gewalt auf fie, 
— und zwar von dem Moment an, „da Gott und Menfd) ift ver- 
einiget in Einer Perſon“ (37, 33). Für gewöhnlich zwar pflegt 
Luther, was ficher beachtenswerth ift, jettt wie vor dem Sakraments⸗ 
ftreit die Ausſprüche von der Erhebung Ehrifti über alle Kreaturen 
einfady auf den zum Himmel Gefahrenen zu beziehen, gemäß Pfalm 
8, 5—7 vgl. Hebr. 2, 7. 8. (Op. ex. 23, 469. 472. E. A. 
46, 329 f. auch 39, 55. 40, 49 f.); ja er fpriht E. U. 47, 177 
geradezu aus: „nach der Auffahrt hat er angefangen, da (zur Rechten 
Gottes) zu figen, zuvor hat die Menſchheit allda nicht geſeſſen.“ Aber 
beftimmter jagt er body E. A. 39, 55 (vgl. auch 40, 49 f.): Ehri- 
ſtus fei da nach der Menſchheit zum Herrn gemacht durch die Offen⸗ 
barung und Verklärung nad feiner Auffahrt; er ſei durch die Auf- 
erftehung verklärt (heil und Har für uns geoffenbart) als Herr, 
daß er auch gegen uns (für uns) Herr fei über Alles im Himmel 
und auf Erden. Hiernach erfcheint alfo, übereinjtimmend mit E. 4. 
37, 33. jene Erhebung in ber Himmelfahrt doch nur ale Dffen- 
barung beilen, was auch auf die Menfchheit ſchon vorher über- 
tragen war. — Leber die Entwidlung Jeſu in feiner Kindheit finden 
wir dann nirgends mehr Ausſprüche, in welchen jo wie E. 3. 10, 
300. (oben S. 390) das echt Menfchliche derjelben zur Anerfenmung 
fäme. Luther fagt nur, er habe „fich gebärdet wie ein ander Kind“ (nad 
Phil. 2: „an Gebärden erfunden“), und die heil. Schrift wolle ihn auch 
bier als wahren natürlichen Menfchen abmalen (E. A. 6, 129); er habe 
„Sich geftellet und gebaret wie ein anderer Knabe“ (45, 384); 
im Tempel Zul. 2, 46 werde er mit fonderlicher Demuth geredet 
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haben und „fi geftellet, als habe ers von feiner Mutter oder 
andern frommen Leuten gehört“ (2, 7). Daß er zugenommen habe 
an Weisheit, wird nad Luk. 2, 52 wieder ausgefprochen, doch nicht 
mehr (wie 10, 300) erffärt. Wie weit laſſen num noch unter den 
„Gebärden,“ die Chriftus angenommen, wirkliche echt menſchliche 
Zuftände der Scele und des Geiftes fi) denen? — In Betreff dee 
Wiſſens Chrifti und feines Ausfpruches Mart. 13, 32 haben wir 
gefehen, daß Luther früher diefen Ausſpruch, auf die Menſchheit Chrikti 
bezogen, im eigentlichen Sinne nehmen, infofern Ehrifto ein Nicht: 
wifjen zufchreiben wollte; dagegen hat er fpäter, wenn die Zifchreden 
recht berichten, zu einer Auskunft, welche der früher von ihm abge 
wieſenen ähnlich ift, gegriffen: Chriftus rede dort bloß von jeinem 
Amt, nicht von feiner Berfon (Tifchr. 1, 349). 

Doch fo viel Widerfpruch gegen das Fortbeftehen wahrer menſch 
licher Natur man in all dem finden mag, jo wenig erkennt einem 
folchen Luther ſelbſt an, und fo angelegentlich beſteht er auf der Aut 
fage, daß Chriftus nicht minder wahrer Menjc als wahrer Gott ji. 
— Und wir bemerken nun, daß er gerade in dem Zeitabſchnitt jet 
dem Streit mit Zwingli wenigftens durchaus nicht weiter gegangen 
ift in Hinfiht auf jene Ausjtattung der menjchlichen Natur durd 
Göttliches, ja vielmehr feine früheren fo angelegentlichen und aus 
drücklichen Erklärungen über die Allgegenwart des Teibes jetzt, wen 
fie auch in feinen allgemeineren Ausfagen über die Menſchheit invel: 
virt blieben, doch nirgend® mehr eigens ausführt. Wir haben ferne 
wieder auf die vorhin bemerkte Art Hinzumeifen, wie er gemeiniglih 
von der Erhöhung Chrifti redet, obwohl, wie wir gleichfalls bemerb 
ten, hierin nicht eine Aenderung feiner dogmatifchen Weberzeugumg 
felbft gefunden werden darf. Ganz unbefangen erklärt er auch bei 
%oh. 3, 13 einfach, daß das Herabfteigen Ehrifti, während er nah 
der Gottheit ewig zur Rechten Gottes geblieben, „allein nad der 
menschlichen Natur gefchehen ſei“ (E.A. 46, 328. 330), — ou 
etwa noch beizufügen, daß aber doch auch fein Leib zugleich im 
Himmel gewefen fei (vgl. oben ©. 156). — Am meijten Grwidt 
müſſen endlic) auch Bier feine Ausfagen über Ehrifti Leiden nad; dt 
Menjchheit behalten: die göttliche Natur bleibt da bei der menſch 
lichen, durch ihr Dabeifein erhält das Leiden feinen rechten Wer 
und vermöge ihrer fiegt Ehriftus über Tod und Hölle; aber fie au 
hält fich, hat fich eingezogen, Tiegt verborgen und ſtille; Chriſtus üt 
verlaffen von göttlicher Hilfe, verlaffen von Gott; er fteht am Lrenz 
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als ein pur lauterer Menſch in großer Schwachheit; desgleichen, fagt 
Luther ferner, ftand er anch als pur lauterer Menſch einft in der 
Berfuhung durch den Satan Matth. 4 (Op. ex. 23, 469. E. 4. 
3, 302. 397f. 39, 45f. 47. 2, 136). Und hiebei legt Luther 
den Hauptnachdruck fortwährend gerade auf die Seclenzuftände des 
Menſchen Chriftus, in welchen er empfunden habe was je irgend ein 
Menſch in tieffter Anfechtung und Pein des Verlaffenfeins von Gott. 
Es wäre vergeblich, bei Luther weiter nad) Vermittlungen und 
begrifflichen Beftimmungen zu forfehen, durch welche er das wahrhaf- 
tige Fortbeftehen beider Naturen, namentlich auch der menjchlichen, 
in ihrer Einheit unferem Verftändniß näher gebracht hätte. Er Spricht 
aus, was fi) ihm aus der Schrift als Fundament unferes Heiles 
ergibt; was ſich ihm da vor das Auge des Geiftes ftellt, ſucht er 
mit feinen Grundbegriffen in eins zufammenzufaffen; doch verzichtend 
auf eigene Löſung oder auch nur weitere Erörterung der für unfer 
Denken fich erhebenden Fragen. — Die Harakteriftifche Eigenthüm⸗ 
lichkeit und Bedeutung feiner Chriftologie im Unterfchied von ber 
vorangegangenen Lehrentwicklung liegt jedenfalls in dem tiefften in⸗ 
nigſten Streben, die Lehre von der Einigung der echten göttlichen und 
menjchlichen Natur zu voller Wahrheit werden zu laffen — und, fügen 
wir bei, ganz befonders auch in dem Nachdruck, den er hiebei auf die 
Menſchheit legt. Denn fo fehr auch die Wahrhaftigkeit der Menſch⸗ 
heit bei den oben bezeichneten Sägen mag in Frage geftellt fcheinen, 
jo verfehrt wäre es doch, etwa barin, daß er der Menſchheit nur 
untergeordnete Bedeutung hätte geben, fie nur zu einem verſchwinden⸗ 
den Moment neben der Gottheit hätte machen wollen und fo einem 
der fchon vorangegangenen Lehrentwiclung inwohnenden Zug nod) 
weiter gefolgt wäre, den Grundcharakter und Trieb feiner Chriftologie 
zu fuchen. Im Gegentheil ift gerade jene Auffaffung des Seclenlei- 
dens Chrifti, durch welche das wahre Menjchfein trog Allem, was 
dagegen fprechen mag, aufs entjchiedenfte bejaht und betont bleibt, 
recht ſpezifiſch Tutherifch, gehört recht ins Herz von Luthers Glauben 
und Theologie. Und auch jene bedenklichſten Ausjagen über die All 
gegenwart des Leibes u. f. w. gehen nicht etwa hervor aus Gleich⸗ 
giltigkeit gegen die Bedeutung der menfchlichen Seite, vielmehr, wie 
wir fängjt bemerkt haben, aus dem Streben, die Menfchheit fo als 
geeint mit dem Göttlichen darzuftellen, daß gerade fie dem Gfauben 
fejten Halt bieten könne, So darakterifirt Luther ſelbſt feine eigene 
Erkenntniß Chrifti im Unterfchied von der vorangegangenen Theolo⸗ 
KER Tin, Luthers Theologie. I. 26 
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gie: „das haben vor Zeiten die höchſten Theologen gethan, dab fie 
von der Dienfchheit Ehrifti geflogen find zu der Gottheit umd ſich 
allein an diefelbige gehänget; — ich bin vor Zeiten aud ein folder 
Doktor geweien, daß ich hab die Menfchheit ausgeſchloſſen; — aber 
man muß fo fteigen zu der Gottheit und ſich daran halten, daß man 
die Menfchheit Chrifti nicht verlaffe; — du follit von feinen Gott 
noch Gottes Sohn Etwas willen, es fei denn der, fo da heißt geboren 
aus der Jungfrau Marien und der da fei Menſch worden” (€. 1. 
47, 362). 


Das Werk Ehrifi. 


Als „Amt und Werk Jeſu Chrifti” bezeichnet Luther kurzweg 
„unfere Erlöſung.“ Tas ift eine Erlöfung von Sünde, Tod, Hölle 
und allem Sammer, eine Erlöfung von dem ganzen Stande, der 
durch Adams Sünde über uns gefommen ift. Und zwar denkt Luther, 
wie wir längft bemerkt haben, bei der „Erlöfung von Sünde“ immer 
vornehmlich daran, daß der Fluch der Sünde, die Schuld und das 
Schuldbewußtſein, das Gefühl des göttlichen Zorne, von uns genon 
men wird. Daß ihn dann hiemit wefentlich auch ſchon Ueberwindung 
der Macht der Sünde und ihrer Reizungen zujfammenfällt, werden 
wir fchon im gegenwärtigen Abſchnitt und befonders im folgenden bei 
der Lehre von der Rechtfertigung, aufs entfchiedenfte anerkennen. Aber 
nicht minder entfchieden ift die VBoranjtellung des zuerſt ausgehobenen 
Momentes in Stande der Sünde: fo fpridt Luther, wo er vom 
„Gefängniß der Sünde“ redet, davon, daß fie ein verzagt Gewiſſen 
mache; kraftlos wird fie dann durch Ehriftus jo, daß fie uns nicht 
mehr befchuldigen darf; die Erlöfung ift, nad Ephef. 1, 7, weient- 
lich „Vergebung der Sünden;“ das ift überhaupt das Schreckliche au 
der Sünde, daß „Sünde“ in fich begreift den ewigen Zorn Gottes — 
und ferner das ganze Reich des Satans. *) 

Zu diefem Werke Chrifti gehört feine ganze fortwährende Arbeit 
an unfern Seelen durd feinen Geift. Hier indeffen haben wir be 
jtimmter zu thun mit demjenigen Werk, welches er ein für alfemal 
vollbracht hat in feinem Lauf als Menfchgewordener von der Geburt 
bis zur Himmelfahrt, fonderlic) in feinem Leiden, Sterben, Auf: 


*) E. A. 25, 116. 21, 13. 99. 41,214. 49, 140. 10,24. 18, 17:. 
179. 9, 880. Comm. ad Gal. 1, 54. 
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ftehen. Die fortwährende Thätigkeit bed Heilandes, welche hierauf 
ruht, fällt in unfere nachfolgenden Abfchnitte. 

Sehr reich und Tchendig nun hat Yuther von unferem Gegen- 
ftande gezeugt. Was dort der Gott und Menſch geleiftet, erlitten, 
erlämpft Hat, will er fo eindringlich als möglich nach allen Seiten 
hin ung vergegenwärtigen; und in möglichft anfchaulichen, plaftijchen 
Zügen will er e8 uns vor Augen jtellen. Doc, wie es befondere 
Veranlaffungen, namentlich auch die zu erörternden Schriftzeugniffe 
mit ſich bringen, tritt hiebei bald diefe, bald jene Seite voran: bie 
Beziehung auf den Simdenftand im Allgenteinen, auf den das Ge- 
wiſſen beängftigenden Zorn, auf den Teufel, auf das Geſetz, und 
zwar aufs Geſetz, fofern deffen Fluch uns trifft, oder auch fofern es 
in Folge der Sünde überhaupt als Zwingherr und Treiber ung gegen= 
überfteht, — ebenfo in dem Werke Ehrifti nad) diefen verfchiedenen 
Beziehungen hin bald mehr fein aktives Verhalten, bald mehr fein 
Yeiden, bald mehr fein Tod, bald mehr fein Sieg in der Auferjtehung 
u. ſ. w. Nirgends hat Luther alle Momente gleichmäßig zufanımen- 
gefaßt, ausgeführt, unter einander vermittelt. Hiezu trug vornehmlich 
bei, dag er im Streit mit feinen Gegnern nicht Chrifti Werk an ſich, 
jondern nur die Geltung, welche ihm allein im Gegenſatz zu allem 
eigenen Wirken der Menſchen zufommt, zu behaupten und näher zu 
beitimmen hatte, fo eigenthümlich auch im Unterfchied von der her⸗ 
kömmlichen Theologie zugleich feine Auffaffung des Werkes an ſich 
it. Er felbft erinnert uns ferner daran, daß nicht allen Leſern ſtarke 
Speife, Bielen nur Milch gereicht werden könne, und zwar fo gerade 
in Betreff des geheimnißvollen Höhepunktes im Leiden des Erlöfers: *) 
wo er auf diefen weniger als anderwärts eingeht, dürfen wir alfo 
keineswegs fchließen, daß erdemfelben jetzt weniger Bedeutung beigelegt 
oder ihn anders aufgefaßt habe. In jenen plaftifchen Darftellungen 
wird fich endlich fragen, wie weit er fie eigentlich oder bildfich wolle 
veritanden haben. Und hiefür haben wir im voraus zu merken, was 
er zunächft in Betreff der Höllenfahrt Ehrifti, zugleich aber mit all⸗ 
gemeinerer Beziehung ausfpricht: „müſſen wir doc alle Dinge, die 
wir nicht kennen und wilfen, durch Bilder faffen, ob fie gleich wicht 
ebenfo zutreffen, wie es die Bilder malen; — id) will bei den Bil- 
dern bleiben, denn mit den hohen Gedanken und fcharfen Fragen 
wollte mich der Teufel gern aus der Bahn bringen; — das Bild 
hilft wohl, den rechten, reinen Verjtand zu erhalten.“ **) 


*) Op. ex. 16, 242. 248 f. “Ga. 8, 286. 
26° 
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Unfere Aufgabe wird jein, die Bedeutung der einzelnen Momente 
in ihrem Zerhältniffe zu einander nach Luthers Sinn jo weit als 
möglid ins Licht zu ftellen, zugleich anerfennend, wo Luthers eigene 
Ausfagen weitere Bermittlungen und Beftimmmungen eben nicht an 
die Dand geben. *) 

Grimdvorausfegung für die ganze Heilswirkſamkeit Chrifti, für 
das einmal volibrachte Werk und für die fortwährende Zutheikung 
des Heiles an die Menfchen ift für Luther immer jene Berjon des 
Erlöfers mit feiner göttlihen und menſchlichen Natur. 
Schon vermöge feiner Natur kommt ihm aud) der Charakter der 
Heiligkeit zu: rein ift er ſchon in feiner Zeugung und Geburt. 
Und wie feine Reinheit und Heiligkeit überhaupt uns zn gute kommen 
ſoll, damit wir im Glauben an ihn und durd die Einigung mit ihm 
(vgl. den folgenden Adfchnitt und oben B. 1, 366 3.2, 332 f.) aud 
vor Gott heilig oder gerecht werden, fo auch fchon diefe Reinigkeit 
feiner Geburt.**), Aber damit wirklich Heil von ihm auf uns 
ausgehen könne, hat er, der an ſich heifige Gottesfohn, nım auch für 
uns als Menſch durch fein ganzes irdifches Leben feine eigene Hei 
figfeit in aftivem fittlichen Verhalten bewährt und das, was auf 
uns al8 Sündern laftete, leidend auf fich genommen, beftanden und 
überwunden. Wir haben, wie fihon oben B. 1, 141, auf dieſe 
beiden Seiten zugleich) den Blick zu richten. 

Erlöfung bringt Chriſtus, weil er, wie er ſchon von Gebt 
heilig war, fo niemals gefündigt, vielmehr in reinem Gehorfam des 
Baters Willen vollbraht hat. Um diefes feines Gchorfame, 
feiner Srömmigfeit, feinee Heiligkeit willen dürfen wir gewiß 
fein, daß feinetwegen Gott uns gnädig fein wolle. Er hat darin das 
Geſetz erfültt, — den „Willen Gottes" Pfalm 40, 8. 9; 
durch fein Gernethun diefes Willens find wir geheiligt Hebr. 10, 
10, durch feinen Gehorfam gerecht Röm. 5, 19; er hat dem Gefek 
genuggethan, jo daß wir jet nicht mehr durch dieſes, deſſen Fordernn⸗ 
gen wir zu genügen unfähig waren, verdammt werden. Lind zwar 
hat er das Gefeß ganz und gar erfüllt, indem all fein Thun in der 
Liebe zu Gott und den Nächften, worin das ganze Geſetz fteht, daher 
ging. Eben dahin gehört insbefondere aud) fein Leiden und Sterben, 


*) In großer Fülle und Lebenbigfeit hat Held, de opere J. Christi sa- 
lutari 1860 die Lehre dargeftellt, doch ohne bie bogmatifchen Fragen, welche 
auch ſchon im biftorifchen Intereffe dabei erhoben werben müſſen, fcharf genug 
ins Auge zu faflen. ”) E. 9. 20, 160 fi. 
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fein Tragen unferer Sünde: benn e8 geſchah aus Liebe und Gehor- 
fam gegen den Vater und aus Liebe zum Nächten; erfüllt ift darin 
and Matth. 7, 12: denn SYeglicher möchte ja wohl, daß ein Anderer 
Solches ihm thun follte. So ganz hat er das Geſetz erfüllt, das wir 
zu erfüllen fchuldig waren; werden wir nun vor Gott gefragt, ob wir 
auch Gott geliebt und das Gefeg ganz erfüllt Haben, fo tritt er herzu 
und ſpricht: ad), Vater, ich habe doch gethan, das laß ihnen zu gute 
fommen, weil fie an mid) glauben. *) — Wir haben hier eine Lehre 
von Ehrifti tHätigem Gehorſam an unferer ftatt, in welche auch 
jchon fein Dulden für ums als fittliche That eingefchloffen ift; was 
er in eben diefem Dulden auf fih nahm und warum er es auf fi 
nehmen mußte, darauf werden wir unten weiter geführt werden. 
Betrachten wir aber näher das Weſen des von Ehriftus erfüll- 
ten Gefeßes, fo kommen wir bei Luther fchon hiemit vom Thun 
Chrifti zugleich auf ein Tragen Chrifti, — vom Thun deffen, was 
wir hätten thun follen und wegen der uns innewohnenden Sünde doch 
nicht konnten, auf ein Tragen von dem, was uns eben als Sündern 
aufgelegt war. Und zugleich öffnet fih uns erſt von da aus das 
rechte Berftändniß für den oftmals von Luther ausgefprochenen 
Satz, daß Ehriftus mit feiner Berfon und feinem Willen 
(E&.9.7, 270 f.) nicht guter dem Gefeg, fondern frei von 
demfelben und Herr desfelben geweſen fei. — Was ift e8 
für ein Geſetz, unter welches Chriftus fich geftellt hat? Es gehören 
dazu die mofaifchen Satungen: namentlich darunter hat er fich be- 
geben. Es gehören weiter dazu auch Gebote wie die, ben Eltern 
unterthan zu fein, — überhaupt alle Gebote, nicht bloß die zeremo- 
nialen, — das ganze Gefeß, auch wie es in aller Menſchen Herzen 
ift. Wir haben ja fchon gefehen, daß überhaupt der Wille des Vaters 
mit dem Gefeß eins ift. **) — Wenn nun aber von Chriftus ges 
jagt wird, daß er vom Gefege frei gewefen fei, dürfen wir dig nicht 
etwa auf die i. %. 1525 von Luther ausgeiprochenen Süße zurüd- 
beziehen, wornad) man Gott als ſolchem fein Maaß ftellen darf 
u. f. w. (oben S. 48. 53). Sondern es ift bei Luther eine Freiheit 
gemeint, welche vom Gottesfohn auch auf uns Menfchen übergehen 


») E. 9. 27, 183 (oben B. 1, 366). 3, 311. 318 f. Jen. 1, 542 b. 
Or. 5, 525. ©. 4. 46,67. 15, 57. 2, 261. 10, 25. 14, 10. 16. 154. 

*) &. 4. 7, 270. 1, 307 f. 309. 15, 261. Op. ex. 16, 24. E. A. 
14, 10. 
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fann und fol. Und demgemäß ift andy das hier gemeinte Weſen des 
Geſetzes doch noch näher zu beftimmen. Auch die erlösten Ehriften 
nämlich find, während fie unter dem Geſetze leben, dieſem doc, nicht 
unterworfen: eben indem Chriftus fi unters Geſetz gab, hat er fie 
davon frei gemacht. Und das heißt nicht etwa blog: fie find frei vom 
Fluch des Gefeges, es kann fie nicht mehr verklagen und verdammen; 
Sondern fie haben das Geſetz, ſoweit fie erlöst find, auch nicht mehr 
zum Treiber mit feinen Drohungen und feinem Lohn; fie haben jegt 
felber einen freien fröhlichen Willen, thun Altes aus natürlicher Art 
wie Adam und Eva vor dem Fall, das Gefe hat daher Nichts mehr 
von ihnen zu fordern ; haben fie danchben nod) böfe Luft, fo kann doch 
das Geſetz fie nicht mehr bedrohen, jofern fie gläubig auf Chriſtus 
blicken und feine Gefegeserfüllung die ihrige ift; ebenfo wenig brau⸗ 
chen fie erjt Etwas durch Geſetzeswerke fich zu verdienen, da fie in 
Chrifto ſchon alle Seligkeit gewiß haben. Und eben diefer freiheit 
vollendetes Urbild und Urquell fehen wir num bei Luther in Chriſto. 
Er hat kein Gefeß und ift über alles Gefeß, weil er von ſich aus jo 
viel, al8 das ganze Gefe Haben will, gethan hat, fo daß es ihm 
Nichts gebieten, noch verbieten kann, ja weil er alles Guten fo voll 
ift, daß er Nichts Anderes denn Gutes wollen noch thun kann. Er 
hat an feiner Perſon mehr Gerechtigkeit, Frömmigkeit, Luft und Liche, 
denn das Gefeg immer erfordern mag: darum hat dieſes fein Recht 
zu ihm; das Geſetz kann nicht zu ihm fprechen „das thue, das laß; 
er follte vielmehr wohl zum Geſetz ſprechen: „ic thue und habs ge 
than, was zu thum ift, ich darf deines Forderns gar nicht dazu;“ fo 
geht er hoch her über das Geſetz, iſt ein Herr des Geſetzes. (Er hat 
auch durch fein Thun an une, feinen Gehorfam gegen den Bater, fih 
nicht erjt Etwas zu verdienen gehabt; denn er hätte wohl können im 
Himmel bleiben und Gott gleich fein, und Alles gehörte ihm fchon 
vom Moment feiner Empfängniß an; fondern er that es in freier 
Liebe und Gehorfam uns zu Dienjte. *) Gemäß diefen Ausfprühe 
meint Luther, wenn er von Ehrifti Unterordnung unter das Geick, 
bon demer frei gewefen, redet, doch nicht einfach den Will 
Gottes, fondern er meint dann den göttlichen Willen, fofern derſelbe 
in äußeren Geboten und Verboten mit Drohungen und Anbietungen 
des Lohnes ſich darſtellt. Daneben redet er von einem Thun det 


*) E.A 15, 294. 7, 266 ff. 236. 51, 288. 297. 14, 165. 15, 9. 
Jen. 1, 237 (Löſcher 2, 886). E. U. 14, 10. 
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göttlichen Liebeswillens , fofern ihn Jeſus frei in feinem eigenen 
Innern hegte, — dann aber ohne zu jagen, daß Jeſus Freiheit und 
Herrichaft auch über diefen gehabt habe. Er meint dort das Gefek, 
wie e8 uns gegenüberfteht nachdem wir Sünder geworden find, — 
wie e8 dann fpeziell ausgeprägt worden ift im mofaifchen Gefete: 
„das Geje hat allein mit den Sündern zu ſchaffen; Chriftus aber 
it fein Sünder; er ift je des Geſetzes Herr, darum daß er ohne alle 
Sünde ift.“ *) Seine Freiheit aber hat Chriftus nun aud) unter 
dem Geſetze behalten; den äußeren Werken nach war er zwar allen 
Andern glei, welche fie unwillig thun, gefangen in den zwei Ketten 
des Geſetzes Kerkers, nämlich in der Furcht oder dem Drohen des 
Gefetges und in dem Kohn oder der Hoffnung des Lohnes; aber mit 
dem Willen war er frei, er hat fie williglich gethan, Nichts für jich 
jelbft darin fürchtend oder juchend; und eben zu folcher Freiheit will 
er jet und aus dem Kerker des Geſetzes herausführen, in welchen er 
zu uns gekommen ift. **) — Haben wir recht gefehen, fo ift hier⸗ 
nach bei Luther in jenem aktiven Verhalten Chrifti, von dem wir bis⸗ 
ber geredet haben, ein Doppeltes zu unterfcheiden, was freilid) Luther 
jelbft nicht Mar auseinander hält und was im wirklichen Thun Jeſu 
zufammenfiel: nämlich die Heiligkeit des ganzen Charakters und Thuns 
Jeſu, und die Unterwerfung unter diefes Gefegeswefen, in welder 
eben diefer heilige Gehorfam gegen den Vater ſich vollzog. Bei die- 
fem Zweiten aber handelt e8 fich nun fchon um Etwas, was als 
peinliche Folge der Sünde auf uns Tag und jett vom Erlöfer 
übernommen wurde. Der thätige Gehorfam verwirklicht fid) jo hier 
ſchon in einem Tragen, einem Leiden. Und fo pflegt denn Luther mit 
diefer Unterwerfung Ehrifti unter das Gefeg auch weiter ſchon un⸗ 
mittelbar zufammenzufaffen feine Unterwerfung unter den Fluch des⸗ 
jelben oder unter die Strafe, welche es denen droht, die e8 nicht hal- 
ten. Beides Hat Chriftus für uns auf fich genommen: er hat die 
Werke des Geſetzes gethan, die er nicht fhuldig war zu thun, und 
hat williglich die Strafe und Bein des Gefees erlitten. ***) Ebenfo 
pflegt er in unferem Erlöstwerden Beides zufammenzufajfen: die Er- 
löſung vom Geſetz als drohendem Treiber und von feinem bereits 
auf uns laſtenden Fluche. Als Herr des Geſetzes ftcht hier Chriſtus 


*) E. A. 1, 308. +, E. A. 7, 270. 
sr, ebenbaf. 271. 
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da mit Bezug darauf, daß, während er felbjt ein⸗Fluch für uns 
werden will, das Gefeg ihn zu verdammen kein Recht hat. *) 

Doch wir find hiemit zu einer Gedankenreihe übergegangen, welde 
in umfafjenderem Zuſammenhange will betrachtet fein. 

Erlöfend ift überhaupt nicht Jeſu aktives Verhalten für id, 
fondern das, daß er in feinem Gehorfam dasjenige auf fid 
nahm, was wir al8 Sünder zu tragen hatten. Speidl 
diß meint Quther, wenn er von Chriſtus fagt, daß er das Unfrige 
angenommen habe (assumsit). Und er hebt im Werfe Chriſti dieſe 
Seite ganz ebenfo hervor, wie er in der durch jenes Werk hergeſtell⸗ 
ten Erlöfung vornehmlich hervorhebt unfere Befreiung eben von dem, 
was wir felbft al8 Sünder zu tragen hatten. 

Chriftus, fagt Luther, hat das Unfrige, unfere Sünde, auf ſich 
genommen, um e8 von uns hinwegzuthun und feine eigene Heiligkeit 
und Gerechtigkeit uns zu ſchenken. Ya auf fi genommen bat er fo, 
um Aller Heiland zu werden, die Sünden Aller, — meine und beine 
und aller Welt Siinde. Nicht ftark genug kann dig ausgefprocen 
werden: der größte Sünder, Mörber, Gottesläfterer u. f. w. follte 
Chriſtus fein; ja er foll emphatiſch heißen „Sünde“ felber 2 Kor. 6, 
21 (vgl. oben S. 370). Er hat Sünde, ift Sünder, ill 
—zur Sünde für ung gemacht, — nimmermehr in dem Siun, 
als ob er ſelbſt Sünde begangen hätte, wohl aber fofern er alle Sün⸗ 
den auf fi) hat, trägt, Opfer für fie ift, im Tragen für fie genug 
thut. **) — Was Luther meint, pflegen wir meift jo auszubrüden: 
Chriſtus habe die Schuld unjerer Sünden getragen. Luther ijt über 
haupt fein Freund des nicht biblischen Wortes „reatus‘ (dgl. Jen. 2, 
427). Wohl aber pflegt er mit der Sünde fogleid) zu nennen das, 
was fie als Verſchuldung gegen Gott über uns bringt, nämlich den 
Zorn Gottes (Comm. ad Gal. 3, 54): den habe Chriftus in der 
Sünde auf fi) genommen. Doc gebraucht er an einzelnen Stellen 
fogar geradezu auch den Ausdrud: Chriftus ſei reus factus omnium 
peecatorum; auf ihn, den Unfchuldigen, fei „die Schuld oder 
Strafe gefallen” (Comm. ad Gal, 2, 17. 19, 32. €. 4. 12, 
426). 

Vollendet ift diß in Chrifti Opfertod. Aber es ftellt fich bar ſchon 
von feiner Menjchwerdung an. Darum hat er fein Fleiſch aus jenem 


*) E. A. 16, 264. 6, 155 f. “5, 9. 18, 177 f. Comm 
ad Gal. 2, 14. 19 ff. 31. 
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befledtten $leifche (oben S. 386) angenommen: „er muß in feinem 
gleifh Sünder werden , fo fchändlich als er immer werden Tann“ 
(Op. ex. 9, 173 ff). Er hat wohl auch immer fchon von Jugend 
auf, bejonders bei Nacht, viel Anfechtung vom Teufel erlitten, — 
— Schreden bis zum Verzagen, fo daß fein eben nahe bei der Hölle 
war, nach Pſalm 88, 16. 4 (E. A. 2, 48 f.): was dann in Geth- 
jemane und am Kreuz feinen Höhepunkt erreichte. Weiter erfcheint 
er namentlich in feiner Taufe als der größte Sünder der ganzen Welt: 
für der Welt Sünden, die er trägt, will er Vergebung holen (E. 4. 
16, 113 f. 19, 65). 

Ganz hat er endlich nad) Luther in feinem letzten Leiden und 
Sterben erfahren, was uns Sündern widerfahren follte. Luther ſchil⸗ 
dert eindringlich die äußeren Leiden, welche ihm die Menſchen zufügten, 
indem fie ihn als ärgjten Sünder behandelten: aber nicht das leibliche 
Leiden, nod) das Gefühl des Verftoßenfeins von allen Menfchen ift 
nad) ihm das Hauptleiden, fondern diß beftcht ihm im Gefühle Des⸗ 
jenigen, was bie Sünder felbft unter ihrer Schuld fühlen müffen und 
Gott feldft ihnen zu fühlen gibt ; fchon von Anbeginn ift diß ja feine 
Auffaffung gemwefen (oben B. 1, 79 f. 141 f). — So liegen hier 
die Sünden auf Ehriftus nad) Jeſ. 53; feine Perfon fpricht in den 
Klageworten Pfalm 40, 13. 41,5. 69, 6. 88, 8. 17 (Comm. 
ad Gal. 2, 16. 35. E. A. 19, 66). 

Ueber den Sünder fommt das Gefek mit feinem Ber- 
dammungsurtheil und Fluch: Chriftus tritt unter diefes Ur⸗ 
theil, leidet die Vermaledeiung und Verdammmniß, gerade als hätte er 
felbft da8 Geſetz verbrocden; er iſt für uns gar zum {Fluch geworden 
nad) Sat. 3, 10. 5Mof. 21, 23. (E.A.7, 271 f. 3, 136 ff. 
Comm. ad Gal. 2, 12 ff.); dem Zorn des Gefeßes hat er ſich ent- 
gegengeftellt (Comm, ad Gal. 2, 86). — Dean könnte an mehreren 
Stellen bei Luther noch fragen, ob er Chriftum nicht etwa bloß info- 
fern unter den Fluch des Geſetzes geſtellt fein laſſe, als derfelbe von 
den Juden und den jüdiſchen Obrigfeiten, den Repräfentanten des 
Gefeges, wie ein Verdammungswürdiger behandelt und wie ein Ver⸗ 
fluchter (5 Mof. 21) jei aufgehenkt worden. Wirklich redet Luther 
auch 3. B. bei dem „Gerichte“ Jeſai. 53, 8 von bem Urtheil, wel 
ches kraft des Geſetzes und göttliher Autorität über Jeſum, weil 
er fich zus Gottes Sohn gemacht, von den Juden fei gefällt worben 
(Op. ex. 23, 298 f). Und das, daß das Gefeg Jeſum verdammt 
und als Verfluchten ausgerufen habe, ftellt er (E. X. 4, 10) damit 
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zujammen, daß die Juden gefehrieen haben, Jeſus müſſe nad) dem 
Geſetze fterben. Luther bemerft ferner einmal gelegenheitlich, zu Joh. 
2, 17: wie die Jünger den Spruch Pfalm 69, 10, während fie ihn 
insgemein von allen guten Lehrern verftanden, doch fpeziell auf Chri- 
ſtus bezogen haben, fo ziehe auch Paulus Sal. 3 den Spruch 5 Moſ. 
21 allein auf Chriftum, wiewohl derfelbe nicht von Ehriftus geredet 
fei, der nicht geftorben fei wie ein Schal und Verfluchter; er fügt 
bei: aud fonft habe e8 vorfommen fünnen, daß man Fromme mit 
Schuldigen aufgehängt habe, und Jene feien deswegen doch nicht ver- 
flucht gewefen (E. A. 46, 190 f). Allein e8 wäre fehr verkehrt, 
wenn wir demnach die Bedeutung des Fluches, zu welchem Chriſtus 
nach Luther geworden ift, auf jene äußere Stellung, in welche ihn die 
Inden brachten, befchränfen wollten. Gerade auch die Ausfagen 
E. A. 46 führen wieder weiter; denn aud) dort heißt e& dann doch 
ausdrüdlih: vor Gott fer Chriftns zum Fluch geworden, — er 
habe, ohne al8 Schalt zu fterben, doch den Fluch tragen wollen um 
unfer willen, und deswegen habe Paulus doc) vecht geredet, obgleich 
das mofaifche Wort in feiner urfprünglichen,, generellen Bedeutung 
nicht auf Chriſtum gegangen fei; nur das will Luther dort ausſpre⸗ 
hen, daß „die Perfonen ungleich waren,“ nämlich Ehriftus feinem 
perfönlichen Charakter nach ohne Schalkheit und Unwürdigkeit; vgl. 
Comm. ad Gal. 2, 32: Christus innocens est in hac generali lege 
pro sua persona, — reus est in hac genrrali lege, cum male- 
dictum pro nobis factus est. Ja fofern Chriſtus „an unfere 
Statt getreten ift und für ung hat bezahlen wollen,“ jagt Luther jo- 
gar: es gefhehe ihm recht an diefem Stüde, daß er, weil er fid 
zu Gottes Sohn gemacht, des Todes fterben müffe; denn wir Men⸗ 
chen alle wollen eben zu Gottes Söhnen uns machen und Gott fein, 
wie Schon Adam; Chriftus, an unferer Statt jtehend, babe auch der 
Strafe hiefür gewarten müffen (E. X. 50, 362 ff); während alio 
die Juden mit Unrecht ihn wegen Gottesläfterung , die er perſönlich 
begangen habe, ftraften und verfluchten, iſt er al8 Zräger unjerer 
Sünde nad) dem göttlichen Recht jelbft geftraft und zum Fluch ge 
macht worden. -Und fehen wir doch, um vollends die Bedeutung hie 
von zu verftehen, noch näher zu, was eben durchs Geſetz und feinen 
Fluch über Jeſum gefommen ift. Gekommen find gerade auch über 
fein eigenes inneres die Schrecken des verfluchenden Geſetzes: er ift 
durchs Gefeß furchtbar erfchredt worden und hat jo große Angſt dar 
unter gefühlt wie nie ein Menfh auf Erden, — bis zu dem Ruf: 
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„mein Gott, warum haft bu mich verlaffen“ Matth. 27, 46 ; es 
waren diejenigen Schreden, unter welche wir als Sünder gebannt 
find (Comm. ad Gal. 2, 155. 153). Sn Sat. 3, 13 liegt, daß 
ihn die rechte Hölle und Zorn Gottes getroffen habe (E. A. 18, 4). 

Der Zorn Gottes felbft alfo ift es, was Chriſtus getragen 
hat, tragend den Fluch des Gefetes iiber unfere aufihm laftenden Sün⸗ 
den ; es ift ber ewige Zorn Gottes, mit unferen Sünden verbient ; 
ja erft hier ſehe ich recht, als in der That, denjenigen Zorn Gottes, 
den mir fonft das Gefe mit Worten und geringeren Werfen zeigt 
(E. A. 12, 422. 32, 8. 3, 137. 11,29. 12, 172. Comm, 
ad Gal. 1, 54. 2, 21. 35). Strafe ift es, die Gott hier über 
ihn kommen ließ; denn Gott hat auf ihn geworfen alle unfere Sünde 
Yefai 53, 6; „wir dürfen diefe Worte nicht abfehwächen, Gott 
Iherzt nicht in den Worten des Propheten;* das Lamm Gottes trägt 
unfere Sünden, und mit Recht fagt man, tragen fei geftraft werden; 
er wird geftraft, weil er eben unjere Sünden hat und trägt (Comm. 
ad Gal. 2, 16, E. 9. 3, 270. 12, 426). — Sünde und Zorn 
Gottes — das war die Urſache feines Todes, fowie urfprünglich der 
Tod durch die Sünde gekommen war (vgl. oben S. 375); fein Tod 
war „ein Sindentod und ein Tod des Zornes Gottes“ (E. A. 14, 
119. 3, 22 f). — So ift denn namentlich jenes innere Leiden, 
jene Angſt Jeſu, gegen welche aller andern Menfchen Angft und Furcht 
etwas Geringes ift, eben ein Fühlen diefes Zornes; daher kommt 
fein Schredien vor dem Tode (E. A. 3, 23. 25. 202). — Den 
Zuftand, in welchen dort Jeſus verjegt war, bezeichnet Luther befon- 
ders gerne als Berlaffenfein von Gott nad) Matth. 27, 46. 
Pſalm 22, 2. Und Hauptfache ift ihm auch hier wieder der Vor⸗ 
gang in Jeſu Innerem. Er jchildert diefen ganz bejonders in den 
Operat. in psalmos, zu Pfaln 22, i. %. 1521 (Op. ex. 16) und 
in völligem Einklang hiemit ftehen feine fpäteren Ausfagen; er ſelbſt 
bezieht fich darauf zurück in feiner Pfalnienerflärung v. J. 1530, 
— mit dem Bekenntniß, daß freilich fein Menſchenherz folches Ver⸗ 
laffenfein ganz zu umfaflen und zu verftehen fähig fei (Op. ex. 17, 
182. E. 9. 38, 217). Gott, fagt er (Op. ex. 16, 244 ff. 
gl. 17, 182), ift Leben, Licht, Weisheit, Gerechtigkeit, Güte, 
Macht, Friede, Seligteit und alles Gute; Verlaffenfein von Gott ift 
Sein im Tod, in Finfterniß, in Thorheit, Sünde, Schwäche, Angit, 
Berzweiflung, Berdammniß ; das ift die summa passio Christi; Gott 
— „Täßt Chriftum fteden in reatu, peccato, stultitia eic., ut sit 
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relictus in manu diaboli “ In feinem Herzen, in feinem Gewiſſen 
hat Chriftus da gelitten wie wir Sünder: wie Gott bie Sünder nicht 
bloß mit dem Tode ftraft, fondern mit Angft des erſchreckten Gewiſſens, 
welches den ewigen Zorn fühlt und welchem ift, al& fei es auf ewig 
von Gottes Angefiht verworfen, fo litt Chriftus die Angft des er- 
ſchreckten, den ewigen Zorn ſchmeckenden Gewiſſens; in feinem un 
fchuldigen, zarten Herzen mußte er für uns den ewigen Tod und Ber 
dammniß fchmeden und kurzum Alles leiden, was ein verdammter 
Sünder verdient hat und leiden muß ewiglich (Op. ex. 16 a. a. O. 
3, 283. 17, 76. 23, 488. E. A. 39, 47 f). Das ift Wahr: 
heit; man darf es nicht abſchwächen und entleeren mit menschlicher 
Leichtfertigkeit (Op ex. 16, 248). Als Feind, mit dem er ringen 
mitffe, bat ſich Gott wider ihn geſetzt, nicht nad) feiner Haut greifend, 
fondern hineingreifend, daß das Mark verfchmachtete, wo Gott fo mit 
den Menſchen ficht, ijt eitel Unfrieden und der Hölle Angſt da. 
(E. A. 34, 206). Jenes Leiden beweist klar, daß er in Gottes 
Haſſe fei (Op. ex. 23, 489). Auch hiezu, zu diefer innern Angit, 
haben die menfchlichen Widerfacher Jeſu beigetragen durch ihre Läſter⸗ 
rufe Matth. 27, 42 f., befonders durch das Wort: „hat er Luſt zu | 
ihm“ (Bf. 22, 9); nämlich) eben feine Angft und Anfechtung vor 
dem ihn verlajfenden, ja haffenden Gotte fteigerten fie dadurch; 8 | 
waren feurige Pfeile des Böfewichtes Ephef. 6, 16, die ihn ins Hm 
trafen (Op. ex. 16, 270.) — Nah ali dem verfteht fid von felbit, 
daß diefe klaren, fortlaufenden Erklärungen Yuthers über Jeſu Seelen⸗ 
feiden nicht etwa deswegen umgedeutet werben dürfen, weil Luther 
früher einmal (Comm ad Gal, 3, 313 i. J. 1519) bemerft, Jeſus 
fei nicht wie wir nach Körper und Geift, fondern nur nach dem Kör⸗ 
per verfluht und Sünde gewejen.*) — Leicht verftändlich ift auf, 
wie er das einemal, weil Jeſus ſchon im Garten Gethfemane je 
Seelenpein durchgemacht, das dortige Leiden als das höchſte bezeich 
nen konnte, das anberemal, weil dort Jeſu doch noch Tröftung dur 
den Engel geworden, das Leiden am Kreuz: beidemal iſt das höchſte 
Leiden das der Seele im Gefühle des Verlaffenfeins von Gott (Op. 
ex. 10, 218. €. 4. 17, 76. 18, 11). 

Im Berlaffenfein von Gott ift endlich Jeſus, wie wir fon be 
merften, reliclus in manu diaboli. Der Teufel bat ihm nid 





*) Der ältere Commentar zum Galaterbrief entwidelt überhaupt ned nict 
jo, wie der fpätere, bie Idee bes auf Chriftus liegenden Fluches. 
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bloß Marter durch die Menſchen bereitet und ihn ans Kreuz gebracht 
(E. A. 3, 100), fondern namentlich eben in jenem Leiden der Seele 
dringt er auf ihn ein. Indem Jeſu nicht mehr wie zuvor der Troft 
von Gott zufließt, erhält der Teufel Raum ihn härter anzugreifen 
denn je zuvor (E. X. 3, 197); er drückt ihm ins Herz die feurigen 
Pfeile, daß er in Gottes Ungnabe fei (E. 4. 3, 201); er beißt 
feine Zähne über dem unfchuldigen Zämmlein zufammen und will es 
verichlingen, alfo daß der unfchuldige Menſch zittern und zagen muß 
als ein verdammter Sünber (E. A. 39, 48). 

Die Hölle felbft hat Ehriftus fo empfunden; es war in ihm 
sensus praesenlissimi inferni, Gefühl des hölfifchen Feuers; er ift 
eine Zeit lang, von Gott verlaffen, in ber Hölle gewefen (Op. ex. 
16, 244 f. 259. & X. 39, 48. 18, 7 vgl. fchon oben B. 1, 
79f.). Und „Hölle“ Heißt hier nicht etwa der Ort der Geftorbenen 
überhaupt, wie denn Jeſus dig auch nicht an einem Orte der Todten, 
fondern im Fleifche erlitten hat; erlitten hat er vielmehr hier im 
Fleiſche die Strafe der Gehenna, d. h. des höllifchen Feuers für die 
Gottloſen; sensit poenam infernalem ‚Op. ex. 10, 219. 23,488), 

Was das Verhältniß diefes Zuftandes Jeſu zu feine: Natur ber 
trifft, jo haben wir zu erinnern an Luthers Lehre von Ehrifti Berjon, 
mwornad doch ein Sicheinziehen der Gottheit in ihm möglich gewefen 
fei. Weiter beruft ſich Luther einestheils auf die menfchliche Natur, 
die Jeſus als eine fterbliche und dem Zorne unterworfene angenom⸗ 
men habe, und auf die Schwäche feines eigenen Fleifches, das er, 
obgleich ohne Sünde, mit uns gemein hatte, deffen natürliche Affekte 
Lieber Luft denn Leiden hätten haben mögen, ja das aud in ihm mit 
dem willigen Geifte geftritten habe, anderntheild auf die Reinheit, 
Gefundheit, Zartheit feiner unfchuldigen Menſchheit, welche Bas ihr 
von Natur Widerftrebende nur um fo tiefer habe empfinden müſſen 
(E. 9. 46, 14. Op. ex. 3, 238. 15, 370. 17,122. € 2. 
3, 199. Op. ex. 16, 245 f. 23, 488), 

Immer aber müfjen wir nun mit Luther auch wiederholen, daß 
doch Schuld und Fluch bei Chriſtus nicht ftatt hatte im eigentlichen 
Sinne des Wortes; und er ift auch nicht wirklich verworfen oder 
verlaffen von Gott, wie ein um der eigenen Schuld willen Verwor⸗ 
ener und Verfluchter. Ya in Betreff des Fluches kann fo Luther 
—* ſagen: nach dem äußerlichen Anſehen habees geſchienen, 
als ſei Chriſtus verflucht ( E. A. 3, 270 vgl. oben die Stelle E. A. 
46, 190 f.). Doch nie bricht er darum dem Etwas ab, was er 
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über das wirkliche Tragen bes Fluches an unjerer Statt gefagt; fo 
fährt er aud) an der eben genannten Stelfe fort: nad) dem Geift aber 
(im Gegenfag zum „äußerlichen Anfehen“) trage Chriſtus unfer aller 
Schmerzen — werbe für uns geftraft. Insbeſondere ift ferner jenes 
„Verlaffenfein“ bei Luther nicht fo zu verftehen, als ob Gott wirt- 
lich ferne oder dem Leidenden entfremdet wäre, — aud) der „Zorn“ 
nicht fo, als ob Gott wirklich perfönlich Chrifto zürnte. Sondern 
den Zuftand des Verlaſſensſeins haben wir aufzufaffen analog den- 
jenigen Zuftänden, in welche Gott aud) fonft gerade die Frommen 
kommen läßt; eben die Zufammenftellung Jeſu mit andern angefoch⸗ 
tenen Frommen ift für Luthers Anjchauung jenes Zuſtands dharaf- 
teriftifch: das Gefühl des Leidens ift ihm beidemale dem Weſen nad 
dasjelbe, jo fehr e8 dem Grade nach und ohnediß Hinfichtlich des 
Grundes, weshalb e8 über die Leidenden kommt, fich dort und hier 
unterfcheidet. So bezeidynet er die Leiden der Anfechtung, welche ge 
rade die fchon erlösten Chriften noch durchmachen müſſen, als Rad: 
folge eben jenes Leidens Jeſu in feinenf Verlaffenfein von Gott: nur 
Hein find fie freilich im Vergleich mit jenem, und um jenes willen, 
in welchem Ehriftus überwunden bat, können fie den Ehriften nicht 
ſchaden; im Alten Zeftament ift fiir Luther das Hauptbeifpiel eines 
folhen AZuftandes das Leiden Hiobs, ferner Zalob8 Ringen mit 
Gott.*) Da ift denn nun überall der , Verlaſſene“ ferne vom Heil 

und dem Gotte des Heils, fofern er Nichts mehr von Gottes Gnade 
und Kraft, vielmehr in feinem Eewiſſen göttlichen Zorn verfpürt; 
und zugleich ift ihm an ſich das Heil in Gott und die Hilfe Gottes 
ganz nahe, ja der Gott, welcher als feind und zornig verfpürt wird, 
ift und bleibt eitel Güte (Op. ex. 16, 250 f. E. A. 34, 207). 
Jenes gibt bei Ehriftus fich fund in dem Rufe „du haft mich. ver- 
laſſen,“ diefes in der damit verbundenen Anrufung „mein Gott;“ 
„mein Gott“ Könnte er nicht jagen, wenn er ganz unb gar verlafien 
wäre; er bekennt ſich darin zugleich als nicht verlaffen. So war auf 
in Ehriftus felbft, während er als natürlicher Menſch zagte, feine 
göttliche Kraft verblieben, vermöge deren er in Gottes Willen ſich 
ergab und in folcher Roth fiegte, während jede Kreatur ſchon unter 
der Laft einer einzigen Sünde hätte zu Boden gehen müſſen. Ja an 
ſich ift nach Luther Ehriftus, wie er zugleich aufs höchſte gerecht und 


*) Bgl. zu dieſen Zufammenftellungen Op. ex. 16, 243, 350 f. NI. 
268. 8, 283. 23, 489. €. A. 89, 46 fi. 34, 206 |. 9, 91. oben S. 36. 
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aufs höchſte Sünder war, ſo auch zugleich mit der höchſten Verzweif⸗ 
(ung ſchon höchſt triumphirend, zugleich mit der höchften Verdammt⸗ 
heit fchon höchſt felig geweien. Aber immer läßt doch Luther hiebei 
fürs Gefühl Yeju jene ganze Pein beftehen: nicht ein Gefühl der 
Seligfeit will er ihm nad) dem ganzen Zuſammenhang beilegen; aud) 
jenes Bekenntniß, daß er doch nicht verlajjen fei, müffen wir ums 
denfen als fi) emiporringend aus einem Herzen, das doch in feinem 
Gefühl Nichts als Naht und Zorn verfpürte. *) ‘Dem Gefühl der 
„hölliſchen“ Bein foll ferner dadurch, daß es auch andern angefod)- 
tenen Frommen beigelegt wird, Nichts abgebrochen werden: im 
Gegentheil wird aud ihr Leiden erft bann recht begriffen, wenn man 
weiß, daß fie darin die Hölle verſchmecken, in der Hölle find. **) 
Bon den Berdamniten, deren Bein Chriſtus verſchmeckt, bfeibt er fo 
doch immer wefentlich verjchieden durd das Verhältniß, in welchem 
Gott zu ihm und. auch er an fich, abgejehen von feinem Fühlen, zu 
Sott verbleibt; und zu dem ift ja num diefes Fühlen felbft nur ein 
vorübergehendes; aber feinem intenfiven Gehalte nad) ift e8 dennoch, 
wie wir gehört haben, Gefühl „ewigen“ Zornes: ja gefühlt wird 
da „ber nie enden follende Zorn des ewigen Gottes“ und „die ewige 
und unablösbare Strafe.“ ***) 

Gottes Zorn, des Teufels Anläufe, des Geſetzes Fluch, die Laft 
der Sünde und Siindenftrafe hatte alfo Ehriftus in feinem Leiden 
und Sterben zu tragen. Näher indefjen haben wir nod) das Ver⸗ 
hältniß diefer Momente zu einander oder das Verhältniß der übrigen 
zu Gott zu erörtern. Es handelt ſich hiebei insbefondere noch darum, 
daß Luther, während er das ganze Leiden Chrifti als etwas von 
Gott Berordnetes darftelit, doch zugleich das, was jeng andern Mächte 
an Chriftus gethan, ale Unrecht zu fchildern pflegt; ja eben aus 
ihrem Unrecht, das fie an Chriftus begangen, leitet er dann ab, daß 
fie verurtheilt, abgethan, auch uns gegenüber ihres Rechtes verluftig 
erklärt worden find. — Nicht fehwer ift das Verſtändniß der Stel» 
fung, welche der Teufel hiebei erhält. Er muß ja, wie wir wiffen, 
auch fonft mit dem Böfen, das er gemäß feinem eigenen Willen und 
Charafter thut, den Zwecken und Wegen Gottes dienen (vgl. oben ©. 
312 ff. 355). Recht hat er nun von Gott felbft über die Sünder, 
daß er hier Henter fei; daß er aber audy Ehriftum erwürgt, thut er, 


*) Op. ex. 16, 242 f 250. €. U. 3, 24. 29. **) Op. ex. 17, 52. 
57 vgl. die infernales poenas oben B. 1, 34. **%) Op. ex. 14, 319. 
16, 69. . 
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foviel an ihm ift, wider das Recht: denn er thut e8 aus Muthwillen, 
als ob Ehriftus felbft Siinde gethan hätte (E. A. 18, 90). Und 
dennoch kann Luther das, daß Chriftus gelitten habe und geftorben 
fei, und hiemit das, was eben auch durch den Teufel über ihn kam, 
zugleich al8 Etwas bezeichnen, was nad) göttlichem Recht an ihm ſich 
vollzogen habe (E. A. 50, 362 oben S. 410; vgl. unten Weiteres 
über die Genugthuung an Gottes Gerechtigkeit): denn Gott handelt 
bier nicht muthwillig am Unfchuldigen, fondern handelt allein mit 
Bezug darauf, daß Ehriftus das Unfrige auf fi) genommen Hatte. 
Inſofern ift e8 ficher nach Luthers Sinn, wenn wir fagen, daß der 
Zeufel, auch indem er, fo viel an ihm fei, Chriftum zu verderben 
fuche, zugleich Gott und dem göttlichen Rechte diene. — Schiwieriger 
erfcheint das Verhältniß beim Geſetze. Was foll es heißen, daß das 
Geſetz Unrecht gethan und gefrevelt habe mit der Ausübung feines 
nur bei Sünbdern gültigen Rechtes an ihm, feinem Herrn, — daß 
es mit dem Tod zum Teufel binwegfliehe u. ſ. w. (E. A. 15, 261ff. 
1, 310. 4, 10. 10, 310 f. 51, 271 ff. Comm. ad Ga. 2, 
151F.)? Iſt nicht das Gefeg nach Luther ſchlechthin von Gott? und 
ift nicht einfach Gott hier der Handelnde? Hat nit em Chrijtum 
unter das Gefeß treten laffen? läßt nicht er, in der Entziehung feiner 
Gnade, Ehriftum den Fluch des Geſetzes ſchmecken? ift e8 nicht fein 
Recht, daß „weil Chriftus um unjer willen hat wollen und follen 
ein Fluch werden, ihm fein anderer Tod gebühret, denn biefer 
Tod am Holz, davon Gottes Wort prediget, es fei ein verfluchter 
Tod“ (E.A. 3, 139)? Wir können die Schwierigkeit nicht dadurch 
löſen, daß Luther hier ftatt des Gefeges ſelbſt vielmehr die Juden 
meine, welche Mofes Gefeg freventlich gehandhabt haben; denn ob- 
gleich die Vorftellung vom Frevel des Geſetzes und vom Frevel derer, 
die es handhabten, bei Luther Hin und wieder in einander flieht, 
redet er doch gemeiniglich geradezu von einem Thun bes Geſetzes 
felbft, und nur fo kann er dann die Verurtheilumg des Geſetzes felbft 
daraus ableiten. Wir müffen vielmehr fagen: in feiner mögficit 
plaftifchen Darftellung faßt er hier das Geſetz und die töbtende, ver 
fluchende Macht deifelben als etwas für ſich Seiendes und Waltendes 
auf, abgefehen vom Zujfammenhang befjelben mit dem eigenen Willen 
Gottes, und macht e8 geradezu zur Berfon. Und er konnte um jo 
leichter hiezu fortfchreiten, da für ihn ja überhaupt das Tödten und 
Verdammen nur opus alienum Gottes ift. So betrachtet hat nun das 
Gefeg wie der Teufel nach dem Unſchuldigen gegriffen, ohne feiner 
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Unſchuld zu achten, und um ibn ganz wie einen Sünder zu verderben, 
— während Gott jelbjt, der es fo zugreifen läßt, vielmehr nur in 
der vorhin bezeichneten Weife und Abjicht darin handelt. Ganz 
ähnlich redet dann Luther auch vom Kindringen des Gefeges und 
Todes auf bie Chriften: jie dringen, ohne mehr ein Recht zu haben, 
aufs Gewiſſen des Erlösten ein, müfjen aber, wenn diefer ihnen ihr 
an Ehrifto begangenes Unrecht entgegenhält, vor ihm fich fchämen 
und erſchrecken (&. U. 10, 311); fo redet Luther, während er doc) 
zugleich die Anfechtungen der Chriften durchs Geſetz als göttliche 
Schickung erkennen lehrt. Es verfteht ſich, daß er fo bei den Ehri- 
ften und auch bei Chriftus eben nur in uneigentlichen Worten vom 
Gefeß redet und reden will, fo gewiß er doch das, was er daneben 
gleihlautend vom Teufel jagt, eigentlich verftanden hat: diefer ift 
ihm eben eigentlich Perfon, das Geſetz natürlich nicht. — Desglei⸗ 
hen ijt uneigentliche Perjonifilation, was er fagt vom Unrecht des 
Todes, ber Jeſum getödtet, vom Unrecht ber Sünde, bie ihn ver⸗ 
dammt babe (E. A. 10, 310. 12, 426. 15, 332). 

Im Bisherigen Haben wir das heilige, gehorfame Ber- 
halten EhHrifti, welches uns zu gut fommen fol, und unfer Leiden, 
weiches Ehriftus auf fich genommen hat, feinem allgemeinen Inhalte 
nad) dargeftelit. 

Roc beftimmter aber fragt fich jeßt: wiefern ift eben hie⸗ 
durch Erlöfung für uns ausgewirkt? Die Erlöfung ift, 
wie bemerkt, vor Allem Erlöfung von Schuld, Strafe, Zorn: wie 
fern können wir eben bievon auf Grund jenes Werkes Ehrifti frei 
werben? — Luther redet da häufig von einer Bezahlung, welde 
Ehriftus dadurch für unfere Sünde geleiftet habe; und beftinmter 
itelft er diß dar als eine Bezahlung, welche erfolgt fei gemäß gött- 
lihem Rechte, oder als eine Genugthuung an die göttliche 
Gerechtigkeit (ogl. ſchon oben S. 306 f.). Es liegt, — fo 
führt er aus, — die Sündenvergebung nicht etwa ganz und gar in 
der göttlichen Imputation, d. h. in einfachen Nichtzurechnen der 
Sünde, als ob Ehrifti Leiden für die Sünder unnöthige Arbeit ge 
weien wäre und Gott darin bloße Spiegelfechterei getrieben, nämlich 
auch ohne bdiefes die Sünden hätte vergeben können. Sondern Gott 
bat das Nichtzurechnen nicht thun wollen, „es gefchehe denn feinem 
Geſetz und feiner Gerechtigkeit zuvor allerdinge und überflüffig ge 
nug“. Gefchehen ift diß, weil e8 uns unmöglich war, durch den an 
unfere Statt verorbneten Chriftus; und zwar ift es nach Luther 

Körtin, Luthers Theologie. IL 27 
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gefchehen durch das Doppelte: daß Ehriftus alle unfere Strafen 

leidend auf fi) nahm und daß er fir und das Gefek erfüllte; erfteree 

pflegt indeffen Quther, wo er von ber Genugthuung redet, überwie⸗ 

gend zu betonen; dieſes Gewicht hat ihm endlich die Leiſtung Ehrijti 

vermöge des Weſens und ber Perfon felbit, welche fie darbringt: „es 
muß fo große Bezahlung der Siinde hier fein, als Gott jelbft iſt, 
der durch die Sünde beleidigt iſt.“ Auch Gottes „Ehre“ nennt 
Luther zugleich mit Gottes Hecht: „feine Ehre und Recht wollte 
Gott bezahlt haben“, indem er für die Stinde genug gethan haben 
wollte. So hat Chriftus den Zorn Gottes, der als die ewige Ge 
rechtigfeit und Klarheit die Sünde haft, auf fi) genommen und hat 
hiedurch Gott — den göttlichen Zorn verfühnet, — bat uns ver 
föhnet Gotte.“) Xuther möchte freilich das Wort „Genugthuung“ 
wegen des Gebrauchs, welchen man davon in ber Lehre von den 
eigenen menschlichen Satisfaktionen machte, Lieber ganz für die Kırde 
und Theologie abthun. Democh behält er es bei für das Wer 
Chrifti, welches er eben jenen Satisfaftionen entgegenftellt. Nur ift 
ihm damit noch viel zu wenig von der Gnade Ehrifti gefagt umd das 
Leiden Chrifti nicht genug geehrt, da Ehriftus nicht allein für die 
Sünde genug gethan, fondern uns aud) von bes Todes, Teufels und 
der Hölle Gewalt erlöst und ein ewig Neid der Gnaden und täg 
licher, fortmährender Vergebung aufgerichtet habe: der Ausdrud um: 
faßt ihm weit noch nicht Allee was von Ehrifti Heilswerk zu fagen 
ift.**) Im Gegenfag ferner zu ber Meinung, die Genugthuung 
durch Chrifti Leiden reiche nicht hin , fondern der Menſch müſſe nod 
Eigenes hinzuthun, erflärt Quther: fchon ein Tröpflein von Chriſti 
unfhuldigem Blut wäre übrig genug geweien für aller Welt Sünde; 
der Vater habe aber feine Gnade fo reichlich Über uns ausſchütten 
wollen, daß er den Sohn fein Blut alles vergießen lafjen und dieſen 
Schatz ganz uns geſchenkt habe. ***) — Das Hauptgewicht bei die 
jem Genugthun fällt alfo, wie gejagt, erſt auf Ehrifti Leiden umd 
Sterben, worin er unfere Strafe trägt. Allein wir mäffen num bei 
jegen : eben auch bei biefem Leiden bezieht fich Luther fortwährend 
auf den fittlichen Charakter und bas thätige fittliche Verhalten Jeſu 


2) E. A. 7,298 fi. 175 f. 178. 195. 16, 886. 10, 173. 11, 20. 
10, 172; zur „Bezahlung“ und „Berföhuung des Zornes Gottes“ vgl. ferner 
3 8. 3, 137 f. 46, 815 f. 50, 179. *) 8. A. 11, 280. Op. ex. 
10, 125. 134. €. 9. 11, 296 f. ”) E. A. 51, 366. Comm. sd 
Gal. 1, 195. 
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in der Uebernahme und im Beſtehen des Leidens; hierin erft hat 
wiederum eben diefes Leiden feinen vor Gott gültigen Charakter und 
Werth. Das Blut ChHrifti ift unfchuldig; die Heifigfeit und Unbe⸗ 
fledtheit des Opfers ifts, worauf es ankommt; durch das Leiden 
eines reinen, unfchuldigen Todes hat Chriftus für uns bezahlt. *) 
Wir fommen fo zurüd darauf, daß Luther, wie wir oben fahen, die 
Geltung und Wirkung des Leidens auch ganz mit der feines thätigen 
Gehorfames überhaupt in Eins zufammengefaßt hat: fein Gehorfam 
iſts, durch den wir geheiligt und gerecht werden; daß er aus Liebe 
fein Leben für uns gelafjen, das gefällt dem Water wohl; wegen der 
Tadelloſigkeit feiner Liebe und feines Gehorfames werden dann auch 
feine Gläubigen dem Vater wohlgefällig.**) Und unter ben Ger 
ſichtspunkt fittlicher Bewährung fällt nun bei Luther auch gerade der 
höchſte Leidensſtand felbft, nämlich das Stehen Jeſu in jener Seelen- 
pein. Es liegt diß ſchon in jener Zufammenftellung feines Leidens 
mit den Anfechtungen der anderen Frommen, bei welchen es eben 
um ein fittlihes Beſtehen darunter ſich handelt; nur fol damit 
bei Jeſus keineswegs die Bedeutung des „Strafleidens“ in dem 
bisher ausgeführten Sinn aufgelöst werden: fondern auf ihn find 
eben jene Schrecken, unter welchen er jetzt beftehen muß, dadurch ge- 
fommen, daß er unfere Sünde und ihren Fluch auf fih nahm. So 
wird uns dann Jeſus in feinem höchften Zagen, fofern er dennoch 
da8 Vertrauen zu Gott nicht verlor, als Vorbild vorgeftelit. Die 
Anläufe des Teufels am Kreuz werden auf Eine Linie geftellt mit 
den fatanifchen Anfechtungen Jeſu in der Wüfte nach der Taufe: es 
find wefentlich Verſuchungen, daß er aus der Gemeinſchaft mit Gott 
falle. Auch die Gedanken von Hebr. 5, 8. 2, 18 zieht Luther 
bei. ***) Allerdings aber pflegt er auf diefes beftimmte Moment, daß 
Chriſtus fo fittli bewährt war (tentatione probatus Op. ex. 
16, 249), da, wo er die Gewiſſen wider Zorn und Hölle aufrichten 
will, nicht weiter einzugehen, fondern Alles zufammenzufailen in dem 
Gedanken: Ehriftus Hat, was uns fhredt, getragen und — über 
wunden (vgl. Weiteres nachher). — Endlich erinnern wir mit 
Bezug auf Gott, deſſen Nechte genug gefchieht und welcher verfühnt 


*) €. A. 12, 422. 4, 302. 20, 160-164. e*) Oben S.404f. 
E. 4. 46, 97. 2%) Bol. die oben angeführten Stellen über das 
Berlaffeniein und Ringen mit Gott; ©. 9. 4, 31. 2, 134. 136. Op. ex. 
16, 249. 254. 17, 122. 
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wird, nochmals daran, daß doch er felbft bie Verführung ftiftet, in- 
dem er den Sohn, der genug thun foll, aus eigener grundlofer 
Barmherzigkeit hiezu fendet, damit fo der Barmherzigkeit Raum 
werde, über uns und in und zu wirken und ung zu helfen in ewigen 
Gütern und Seligkeit. *) 

An diefe Ausfagen über die Genugthunng, welche ber göttlichen 
Gerechtigkeit gefchehen it, können wir dann auch jene Eäte über die 
Aburtheilung des Teufels, Gefeges u. ſ. w. anreihen, fofern 68 beide- 
male um eine Vollziehung von Recht fi handelt. Daß Ehriftus 
vermöge feines perfönlichen Charakters nach dem Rechte frei war vom 
Geſetz und Geſetzesfluch, den er über fich ergehen Tieß, wird uns in 
der Weife ausgemalt, daß das Geſetz jelbit in feinem Berfahren 
gegen ihn Unrecht gethan habe, das Recht, das die Gläubigen ver- 
möge ihrer Gemeinſchaft mit ihm jet auch dem Geſetz gegenüber 
haben, wird daher geleitet, daß die Verurtheilung des Geſetzes wegen 
jened Unrechts an ihm auch ihnen zu gute komme Wir würden 
übrigens gerade die Eigenthitmfichkeit der Iutherifchen Lehrweiſe ab 
ftreifen, wenn wir, was bildlihe Formen bei ihm trägt, Alles auf 
feine unbildlichen dogmatiſchen Ausfagen zurüdführen wollten: er 
gebraucht ſolche Formen offenbar in ben Gefühl, daß in ihnen nod 
mehr angedeutet fei, als wozu die eigentlichen Worte und fcharfen 
Begriffe ausreichen. 

Allein' wir ftehen nun mit dem Gehorfam und dem Leiden Jen, 
fo weit wir e8 bisher betrachtet und namentlich zum göttlichen Recht 
in Beziehung gejeßt haben, überhaupt noch nicht am Ziele ber An 
ſchauung und Lehre Luthers von dem Ein Mal vollbraditen Werte 
des Heilandes. Auc hat ja Ruthern felbft der Begriff der „ Genug 
thuung“ nod) nicht genügt. 

Noch weiter muß uns führen, was er fagt vom „Ueberwin 
den” Ehrifti. Ueberwunden hat Chriftus alle die Xaften und 
Mächte, durch die er Litt und unter denen er zagte, — Eünd, 
Geſetz, Teufel, Tod, Hölle. Auch wenn Luther von ihrem Unrecht 
und ihrer Verurtheilung redet, fagt er wieder allgemein: Chrijtut 
fei ihrer mächtig geworden, habe fie überwunden. Und zwar hat 
Chriftus fie überwunden fchon in Gethfemane und am Kreuze: auf 
baltend in der Anfechtung, ftegend in der allen Kreaturen unerträg‘ 
lichen Noth mit feiner göttlichen Kraft (E. U. 3, 24), fühlend und 


*) Oben ©. 307. €. A. 16, 385. 7, 176. 
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befiegend die Schrecken des Geſetzes (Comm. ad Gal. 2, 155), lö-— 
ſchend die feurigen Pfeile Satans in feinem unfchuldigen Herzen 
(E.9. 3, 201). Ganz befonders aber zieht nun Luther hier 
vollende bei die Auferftehung Chriſti: nachdem Chriftus jene 
Mächte am Kreuz auf fich Liegen hatte und drüber geftorben war, 
läßt er jet fich fehen al8 Herr ütber fie alle; fie haben ihre Macht 
an ihm verfucht, aber Nichts ausgerichtet; er macht fich in aller 
Macht aus dem Tod wieder hervor und nimmt, wie der Pfalm fagt, 
das Gefängniß gefangen, d. h. er bricht jenen ihre Macht und nimmt 
ihnen das Negiment.*) Entgegen ftelit da Luther dem Tode ſpeziell 
das Ehrifto inwohnende ewige göttliche Xeben — in dem „wunder⸗ 
lichen Krieg, da Tod und Leben rungen“ und das Leben den Sieg 
behielt; der an Chriſtus anlaufenden Sünde feine unliberwindliche 
Heiligkeit oder auch die in ihm feiende, all unfere Sünde verfchlin- 
gende „Gerechtigkeit des Vaters“ (zu Joh. 16, 8 ff.); dem Geſetz 
feine Unverklagbarfeit und Hoheit über dasfelbe; dem Teufel feine 
höhere Gewalt, und ihn felbjt al8 Gott; allen und jedem unter ihnen 
überhaupt fein göttliches Weſen, feine Gerechtigkeit, feine Kraft, fein 
Leben, die göttliche Gnade in ihm: fo auch 3. B. den Sünden feine 
Gewalt, vermöge deren fie ausgelöfcht feten und ihn nicht behalten 
törmen, er vielmehr in der Auferjtehung hervorbreche. **) Zu Jeſu 
Kampf und Sieg wider diefe Mächte gehört dann, wie wir unten 
näher fehen werden, mit der dem Tod folgenden Auferjtehung auch 
die dazwifchen liegende Höllenfahrt. — Indem diefe Ueberwindung 
in ber Weije erfolgt, daß der Teufel Jeſum, welcher ihm vermöge 
feiner ſchwachen Menſchheit ein leichter Biſſen ſcheint, im Tode ver- 
ſchlingt, Jeſus aber eben als der Geſtorbene dem Reich des Teufels 
ein Ende macht, ftellt Quther den Vorgang nad) Gregor dem Großen 
unter dem Bilde des Leviathan oder des großen Wallfifches dar, 
welcher mit dem Negenwürmlein, nämlich) der Menfchheit Ehrifti, 
die fcharfe Angel, nämlich die Gottheit, verfehlude, — auch unter 
dem Bilde des „Wallfifches“, welchen das Thierlein Ichneumon 
mit fich fpielen und fich in den Rachen nehmen laſſe, um ihm dann 
den Bauch zu zerreißen. Wie vorhin als der wegen feines Unrechts 


*) E. A. 3,29. 4, 7; ſpeziell vom Gefe 3.8. Comm. ad Gal. 2,156: 
am Kreuz befiegt, wird es gar verbammt unb aufgehoben durch ibn, ben 
Auferftehenden. **) 5. U. 8, 302 fi. 56, 321. Comm. ad Gal. 2, 
21. €. 4. 12, 97. 17, 117. 15, 58. Comm. ad Gal. 2, 157. €. 9.18, 
150. 3, 342. Comm. ad Gal. 2, 20 ff. €. %. 17, 117. 11, 1%. 
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verurtbeifte, fo erfcheint der Teufel hier ale der durch göttliche Liſi 
getäufchte. Achnlich redet Quther beim Geſetz, wie von einem Un⸗ 
recht, fo zugleich auch von einem Getäufchtwerden desfelben: Chriſtus 
ſei heimlich unter es gekrochen und da habe es gemeint, einen jchlechten 
Dienfchen in ihm zu haben. Mit dem Zeufel wechfelt auch der per⸗ 
fonifizirte Tod felber in Quthers Reden. *) 

Was tft num für Luther gefeßt in diefer Weberwindung? wir 
mäüffen antworten: überhaupt das ganze Abthım jener Mächte dem 
Prinzip nad, fo daß damit gefeßt ift die reale, ewige, unerjchöpfliche 
Macht und Quelle unferer Erlöfung von allem Böfen und des neuen 
Lebens im umfaffendften Sinne des Wortes. Auf Seiten Chrifti 
aber haben wir mit jenem feinem Sieg in der Auferftehung aud 
fhon zufammenzunehmen den ganzen Stand und die ganze Thätigkeit, 
darein er feinerfeits eben auch jchon durch die Auferftehung gefett 
wird: nachdem er nämlich durch feine Auferftehung Sünde, Tod und 
Hölle überwunden, fit er felbft in ewigem Leben zur Rechten Gottes, 
regiert über Alles, fammelt feine Ehriftenheit durch die Predigt des 
Evangeliums, vertritt die Gläubigen mit feiner Fürbitte, gibt ihnen 
feines heiligen Geiftes Kraft, Sünde, Teufel und Tod zu überwinden 
(E. A. 12, 118. 51, 137). Da, in feiner Auffahrt aus bem 
Tod in die Höhe, hat er das Gefängniß der Sünde gefangen geführt 
alfo, daß fie ung nicht mehr anflagen und verbammen Tönne, und in 
Einem hiemit aud) alfo, daß die Gewalt ihrer Reize und Lockungen 
über uns aus fei. Da herrſcht Chriftus in einem neuen Leben; der 
Tod hat alle Macht verloren; und jo find auch wir mit Chrijto 
lebendig gemacht. Da wird, wie der Fluch des Gejekes überwunden 
iſt, fo auch das ganze Treiberamt des Geſetzes für uns abgethau: 
folche Freiheit wird uns zu Theil im Glauben durch jenen Geiit, 
welchen der aufgefahrene Chriftus uns gibt. **) Luther führt diele 
allumfaffende Ueberwindung und Tilgung der Sünde 
u. ſ. w. ſammt der Berfühnung auch fchon auf das Leiden und den 
Tod Chriſti zurüd (z. B. € A. 49, 191). Aber ganz vollzogen 
fieht er fie eben erft in der Auferftehung. Und jelbft au das Mo- 
ment, daß wir verföhnt werden und Vergebung haben, gründet er, 
während er es meift eigens ans Leiden nüpft, doch auch wieder erit 


*,E%. 18, 91. 7. 45, 818. 88, 107. 15, 361. 18, 176. Dun 
daß dem Teufel und Tob der Bauch zerriffen wurbe, vgl. auch oben S. 168, 
und befonders ſchon B. 1, 142. vr) 8. U. 4,29. 31. 8, 308. 
7, 265. 14, 155. 
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vollends auf die Auferftehung; er fpricht aus, daß Chriftus „für 
ung leidet, auferjtehet, und alfo und dem Vater verjühnet, 
dag wir um feinetwillen Vergebung der Sünden baben;" „wir 
müſſen glauben die Frucht der Auferftehung, was wir dadurch em⸗ 
pfangen haben, nämlich Vergebung und Erlöfung aller Sünden, daß 
Ehriftus durch den Tod gegangen ift (d. 5. offenbar: leidend — und 
fiegreich Hindurchgegangen) und dadurd die Sünde und Tod, ja 
Alles, was uns fchaden kann, überwunden hat u. |. w.”*) So ift 
die Auferſtehung Hauptartikel des Glaubens. Sie und die Himmel- 
fahrt ift unfer Troſt, Leben, Seligkeit, Gerechtigkeit und Alles mit 
einander. Christus resuscitatus est justilia et victoria nostra. **) 

Wie aber verhält fih demnah bei Luther diefes 
ganze Leberwinben zu jener Öenugthuung durch Chrifti 
Gehorfam und Leiden? Man könnte fragen, ob nicht mit letz⸗ 
terer doch eigentlich da8 Heilswerk, fo weit es ein für allemal ob⸗ 
jeltiv zu vollbringen war, fchon als abgemacht angejehen werden 
müffe. Dean Lünnte etwa geneigt fein, die Bedeutung der nadhfol- 
genden Momente nur darauf zurüdzuführen, daß die Auferftehung. 
einestheils eine thatfähliche Erklärung (vgl. E. A. 17, 117) und 
Beitätigung fir die Gottesfohnfhaft und Unſchuld des geftorbenen 
Heilandes und für die Annahme feiner Genugthuung durd) Gott fei, 
anderntheils ihn felbft zu denjenigen Thätigkeiten binüberführe, die 
er erft nachher durch feinen Geift an uns übe, um aud) ben Genuß 
defien, was an fid) ſchon ganz durch die Öenugthuung erworben fei, 
den einzelnen Subjelten zuzumenden. Allein gerade den eigenthiim- 
lihen Charakter von Luthers Anfhauung und Tchrweife würden wir 
wieder zerftören, wenn wir in fie diefe Unterfcheidung der Momente 
einzuführen verfuchten. Er felbft denkt ſich offenbar die eigenen 
Thätigfeiten, Arbeiten und Machtwirkungen des Gottesfohnes gegen- 
über von den feindlichen Mächten als fortgehend bis zur Aufer- 
jtehung, worauf dann aus dem hier vollends errungenen Siege jenes 
weitere Thun des Erhöhten an unfere eigenen Seelen fließt; wir 
dürfen auch nicht um des bildlichen Gewandes willen, das feine Re⸗ 
den tragen, diejen Gedanken in einen andern umfegen, fondern müffen 
wiederholen, was fchon oben über feine Bilder bemerkt worden ift 
und was wir ihn auch jelber fiber die Bilder haben fagen hören. 





*) 12, 118. 174. *s) 19, 174. 51, 137 f. 3, 306. 12, 88f. 
Comm. ad Gal. 1, 87. 8, 150. 
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Das Ergebniß feines ſieghaften Kampfes iſt dann fein eigenes völliges 
Durchbrechen durch ſeinen Tod zum himmliſchen Leben und zugleich 
das Gebrochenſein jener Mächte überhaupt — auch ſchon für die 
Menfchheit: gerade daran, biefes Beides ummnittelbar in Eines zu- 
fammenzufhauen und zufammenzufaffen, ift ihm gelegen. Und nicht 
minder müffen wir dabei bleiben, daß er dasjenige, was Ghriftus 
für ung mit jenem gefjammten Prozeß ausgewirkt bat, in unmittel⸗ 
barer Einheit gedacht und bdargeftellt haben will: zumächit ift ihm 
allerdings vornehmlich zu thun um die Zilgung der Schuld, die 
„Verſöhnung Gottes“, und jene „ Genugthuung“ als Grund hiefür; 
aber derfelbe in fich untrennbare Prozeß foll unmittelbar auch in ih 
fchließen, daß jetzt fiir die Menſchheit geſetzt ift die reale Macht zur 
fubjettiven Entladung der Gewiſſen von der Schuld, zur Aneignung 
bes vollen Heiles durch die Menſchen, zur fortwährenden Weberwir- 
dung von Sünde und Satan aud) durch Ehrifti Angehörige; und 
nur vermöge des Zufammenhanges biemit fehen wir auch dasjenige 
Moment, welchem zunächſt die Genugthuumg dient, wahrhaft ver: 
wirflicht, nämlich die Verfühnung: auch auf fie bezieht Luther die 
Auferftehung. Fordert man weiteres Auseinanderhalten, Abgränzen, 
Hintereinanderfegen der einzelnen Momente, fo will man, was eben 
Luther nicht gibt und nicht geben wollte. — Sollen wir überhaupt 
Luthers Eigenthümlichkeit in feiner Lehre von Ehrifti Heilswert be 
zeichnen, jo ift es einerfeit® die Tiefe, in der er die einzelnen Mo 
mente und ganz befonders das Leiden Jeſu erfaßt, und die Alffeitig 
feit, mit welcher er das gefammte Thun und Leiden, Verhalten und 
Weſen Jeſu beizieht: wie fich denn diß auch leicht nachweifen laͤßt 
in einer Bergleihung feiner Theorie mit der feiner ſcholaſtiſchen 
Vorgänger. *) Aber es ift nicht minder anbererfeits jenes Erfajien 
und Zufammenfaffen ber Momente in ihrer unmittelbarften Einheit 
mit einander, unter myftifcher und ſymboliſcher Anfchauungs- und 
Darftellungsweife. Und wir bemerken, daß Luther felbft keineswege 
etwa im weiteren Verlauf mehr und mehr über diefe hinausſtrebt 
zu weiterer Sonderung der Momente und fchärferer begrifflicher 
Beitimmung namentlich in Betreff der Weberwindung und ihres 
Verhältniffes zur Genugthuung. Im Gegentheil: er hat fchen in 
dem 1521 erfchienenen Stüd der Kirchenpoftille (E. U. 7) die Lehre 
von ber Genugthuung mit aller der Beftimmtheit vorgetragen, mit 


*) Bgl. hiezu Thomafius, Chriſti Perfon und Werl B. 3, Abth. 1. 
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welcher er e8 je fpäter thut; umd noch in die Kirchenpoſtille fallen 
dann überhaupt alle feine beftimmteren Ausführungen über fie; da⸗ 
gegen redet er in den fpäteren Schriften zwar auc von „Genug: 
thuung“ und befonders von „Bezahlung“ neben dem umfafjenden 
Begriff der „Ueberwindung”, aber ohne jene für fich eingehender zu 
erörtern; und in ben großen Schilderungen des Heilswerkes im 
Eommentar zum Galaterbrief kommt gerade nicht jene befonders in 
Betracht (vergefien ift fie Übrigens keineswegs, vgl. 1, 195), fondern 
den Mittelpunkt nimmt bier ein das große Bild des Kampfes Jeſu 
wider alle heilsfeindlichen Mächte, die vermöge ihres Unrechts gegen 
ihr und kraft feiner Heiligkeit, Macht, Gottheit überwältigt und ab» 
gethen find. 

Für dic gefammte, Ein Mal vollbrachte Leiftung gebraucht 
Luther den hergebradhten Ausdrud „verdienen“: befonders im 
Gegenſatze zu den angeblichen eigenen Verdienſten der Menfchen; wir 
folfen, fagt er, glauben: Christum opera et merita congrui et con- 
digni fecisse superabundanter. Auch das „Verdienen“ fällt, wie 
da8 „Bezahlen“ und „Genugthun“ unter den Gefichtspunft des 
Rechtes und geichieht zumächft eben durch die im Leiden und Gehor- 
fam fich vollziehende Genugthuung; die Vergebung wird da Gotte 
„obverdient“. Aber namentlich auch das „Verdienſt“ wird weiter 
bezogen auf jenen Prozeß mit Inbegriff der Auferftehung; „Ehrijtus 
(Lukas 24, 46) mußte leiden und am dritten Tag auferftehen: da 
ftehet fein Verdienſt“ (morauf in der evangelifchen Predigt feines 
Berdienftes Austheilung folgt). Für „verdienen“ fteht als gleich“ 
bedeutend auch der allgemeinere Ausdrud „erwerben“ oder „erlan« 
gm“. Und wie Luther fagt, die Gnade oder das Geſchenk Röm. 5, 
15 fei uns durch Chriftum verdient, fo hat er mit merilum auch 
geradezu das Gut felbit bezeichnet , das für uns durch Chriſtum ge⸗ 
worden ift und in ihm ruht, und zwar nicht bloß die Gnade der 
Vergebung, fondern zugleich auch ſchon die Gnade als innerlic, hei⸗ 
ligende: merita Christi sunt spiritus et vita, sunt gratia et verilas, — 
quae faciunt meliorem in spiritu et sanctiorem eum qui consequitur 


(im Gegenſatze zu den Abläffen). *) 





*, Comm. ad Gal. 1, 195. 135. Oben B. 1, 143. E. 4. 15, 38. 
11, 290. 30, 184. Jen. 2, 426. 3, 233b. 1, 308b (Löfcher 3, 775 f.) 
oben B. 1, 230. . 
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Die die Hauptpunfte des Exrlöfungswerles Ehrifti bei Luther. 

Zu Einzelnem von dem, was hier im Zufammenhang dargelegt 
worden ift, haben wir indeffen nod) weitere Bemerkungen beizufügen. 

Beim Eintreten Ehrifti mit feiner Leiftung an unfere Statt 
könnte ſich noch fragen: wie nad) Luther überhaupt ein ſolches Ein- 
treten für Andere möglid) fei. Luther gibt hierüber keine eingehenden 
Erklärungen; er ftellt es einfach mit Berufung auf die Schrift und 
auf die göttliche Ordnung als Thatfache hin; weiter werden wir de 
für im Allgemeinen nur auf die Gemeinfhaft Ehrifti mit uns ver- 
möge feiner menfchlihen Natur und feines leidensfähigen Fleiſches 
(vgl. oben) verwieien. — Nicht überfehen dürfen wir jedoch bei die: 
fer Frage, wie Luther zu dem, was Ehriftus für ums gethan hat 
und thut, in Parallele ftelit, was feine Erlösten auch Andern thun 
und aud) von einander in ihrer Gemeinfhaft der Heiligen genießen 
follen. Anfänglic, Hat er fogar auch den Ausdruck, Verdienſte“ de: 
für noch zugelaffen. Dann gebrauchte er den Ausdruck daß auch bie 
Ehriften „ihre Gerechtigkeit fir den Nächſten vor Gott fegen“ follen. 
Auch fpäter dringt er darauf, daß der Ehrift fid) des Nächiten an: 
nehmen folle, wie Chriftus feiner fi) angenommen, — bie Fülle 
feiner von Chriſto empfangenen Gütern für den Nächſten darfegen 
und ſich mit ihnen über ihn ausfchütten, — ihm mit feiner Fröm⸗ 
migkeit dienen und feine Sünden und Gebrechen tragen, fo wie er 
ſelbſt der Gerechtigkeit Ehrifti genieße, — deögleichen felber der Ge 
meinſchaft des Leidens und der Giter mit allen andern Heiligen fih 
getröften. *) Wir müffen freilich ſogleich auf den wefentlichen Unter 
ſchied aufmerffam machen (vgl. fhon oben B. 1, 369 f.): von 
Berdienft ift auch ſchon dort nicht in dem Sinn, wie bei Chriſtus, 
überhaupt nicht im eigentlichen Sinne des Wortes die Rebe; fpäter 
ift vollends Har, daß mit dem Eintreten der Einzelnen für einander 
nur ein folches gemeint ift, welches ftatthat in Fiürbitte und durch 
Arbeiten der Einen an ber Seele der Andern; ohnediß foll nicht etwa 
da8 Tragen an ſich als ftellvertretendes bie Schuld wegnehmen. 
Aber bedeutfam bleibt auch fo die Idee der Gemeinfhaft und „Ar 
nahme“ in jener Parallele. — Beachtung fordert ferner, was Luther 
zu Jeſaia 53, 4, verglichen mit Matth. 8, 17, über Eprifti Mit: 
leiden ausführt (Op. ex. 23, 482 ff.). Matthäus, fagt a, 


*) Oben B. 1, B1f. 299 f. 3A f. &W 7,297. 10,19. IL 
167. 19%0. 50, 224 ff. 260. 
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beziehe die Worte nicht aufs eigentliche Leiden Chriſti oder fein Leiden 
am Kreuz, fondern auf fein durchs ganze Leben fortwährendes Mit- 
leiden mit unferer Schwäche; aber — „quamquam illa sit compassio, 
non vera passio,, tamen sine dubio illa coınpassio fuit magna, 
si non tota pars passionis Christi.“ Er fährt fort: fo fage 
Ehriftus in Pfalm 88, 16 „pauper sum et in laboribus a juventute 
mea“ (berjelbe Spruch, den er fonft — oben S. 409 — aufs Lei⸗ 
den Chrifti überhaupt bezieht) ; unfere vom Teufel fommenden Schmer- 
zen haben ihm allezeit, bei Tag und Nacht, Kreuz gemacht (vgl. die 
Anfechtungen oben S. 409); Beifpiel fei fein Mitleiden mit dem 
Leidenden Mark. 7, 34, der übermäßige Affett feines Erbarmens 
Dark. 3, 21, fein Mitleiden über Judas beim letzten Dahl; er er- 
barme ſich über uns, weil er und vom Teufel ſchrecklich gedrüdt fehe; 
diefe Schmerzen habe er getragen bis and Kreuz, wie Hebr. 5, 7 
rede von feinem mit Thränen geopferten Flehen, da er nänılich ge⸗ 
tagt habe: „Vater, vergib ihnen u. ſ. w.;“ da fei es gewefen das 
größte Seufzen, bei welchem Himmel und Erde gebebt haben. Sei 
doch der Affekt des Erbarmens auch ſchon bei Heiden heftig: fo habe 
vollends im heiligen Gottesfohne ein folcher Affekt, nämlich das hef⸗ 
tigfte Erbarmen, ftattgehabt. Bis in den Höhepunkt bes Leidens 

Ehrifti fegt hier alfo Luther als weientliches Moment, ja ale Haupte 
moment ein Mitgefühl, das unſerem menfchlichen Mitfühlen analog 
ift. Allein wir müffen uns begnügen, hier furz auf diefen Gedanken 
aufmerkſam gemacht zu haben. In den oben beigezogenen Haupt- 
ftellen können wir ihn neben der allgemeinen Idee, daß Chriſtus unfere 
Schmerzen erlitten, nicht weiter verfolgen. — 

Mit Chrifti Werk für uns haben wir das ganze Xeben des Gott: 
menfchen von feiner Geburt bis zu feiner Hinmelfahrt durchfchritten. 
— Näher zu beleuchten ijt aber noch die Bedeutung von Chrifti 
Höllenfahrt. Die Grundſtelle der Schrift ift und bleibt Luthern 
biefür Pſalm 16, 10 zufammen mit Ap.⸗Geſch. 2, 24. 27. In 
feiner Auffaffung“ findet ſich aber ein Schwanken. Es fragte ſich für 
ihn: ſollte Chriſtus dazu hinabfahren, um, nachdem er ſchon am Kreuz 
Höllennoth erlitten hatte, ja wie in der Hölle geweſen war, ſo nun 
auch bei lokalem Aufenthalt in der Hölle dieſe Schmerzen noch weiter 
zu beſtehen? oder ſteigt er dort nur hinab, um den Sieg, den er ſchon 
am Kreuz erkämpft, noch weiter zu verfolgen bis zum herrlichen Ende, 
d. h. feiner Auferftehung? Die leßtere Auffaſſung hat ftatt ſchon in 
feiner erften Pfalmenauslegung, wenn dort bie Bemerkimgen zu Pjalm 
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56 (57), 5 ſchon von feinen urfprünglichen Aufzeichnungen herſtam⸗ 
men: „Jeſu Seele ift nad) dem Tod unter den Teufeln geivefen, — 
und bat ihnen die Zerftörung ihres Reiches angekündigt“ (Wald 
9, 1878). Siewaltet entfchieden vor, wiewohl neben ihr die andere 
noch zuläßig ift, in der kurzen Form der zehn Gebote u. |. w. 1520 
€. 4. 22, 18: „Chriſtus ift niedergeftiegen, den Teufel und alle 
feine Gewalt — gefangen zu nehmen, — und (hat) mich von der 
Hölle Bein erlöſet.“ Nicht entfcheidend ift der Ausdrud in Deliben. 
Christ. Jen. 1, 466 (vgl. oben B. 1, 366), daß Ehriftus geſtor⸗ 
ben und in die Hölle hinabgeftiegen fei, um Alles zu überwinden. 
Die Worte in dem Sermon €. 9. 21, 262 v. %. 1519, dat 
Ehriftus in die Hölle gefahren und von Gott verlaffen geweien ja 
nad) Matth. 27, 46, gehören wohl nicht hieher , ſofern fie num von 
Jeſu innerem Leiden am Kreuz (vgl. Op. ex. 16, 245) reden, nidt 
von der nadhfolgenden Höllenfahrt. Dagegen erklärt fich Luther 
für die andere, erfte Auffafjung in der 1521 erjchienenen Auslegung 


von Pſalm 16 (Op. ex. 15, 378 f): Eprifti Seele fei wirklich nah 


dem Tod Hinabgeftiegen ad inferos; wie es näher ſich damit verhalten, 


fei wohl noch nicht genugfam aufgehelit; doch ſcheine aus der „Lülmg 


der Schmerzen“ Ap.⸗Geſch. 2, 24 zu folgen, daß Chriftus, wie er 
im höchſten Schmerz gejtorben, fo auch dort noch Schmerzen andgr 
ftanden habe, um Alles zu überwinden. Allein im Commentar ju 


Jonas 1526 (E. A. 41, 3783 f) verfteht Luther unter den „Schmer 
zen“ Ap.⸗Geſch. 2 diejenigen, welche Jeſus bei feinem Tod jet 
empfunden habe, — indem er die Hölle vor dem jlingften Tag gar 


nicht als einen befonderen Ort auffaßt, vielmehr in „Scheol“ über 
haupt nur bie letten Nöthe des Todes und Angft der Sterbenden 
angezeigt fieht. In der enarratio psalmi 16 v. %. 1530 fieft a 
hierin „Alles, was es ift, da wir hinfahren post vitam, sive seput- 


chrum, sive aliud quiddam,* und begründet darauf den Artifel von 


Ehrifti Höllenfahrt, indem er dabei von keinen Schmerzen, fondern 
nur dom Unvermögen der Hölle und des Grabes, Chriſtum zu br 


haften, und von Ehrifti Sieg über Tod und Teufel redet; dann in 


einer zweiten Auslegung des Pfalms wieberhoft er (vgl. zu Jonae), 
daß die rechte Hölle des Feuers nod) nicht vorhanden geweſen jei, — 


hält dafür, daß die Hölle, dahin Ehriftus gefahren, Nichts Andere 


fei denn der Seelen Grab, während man übrigens folche Dinge wit 
Menſchengedanken nicht begreifen könne, hat dabei doch Gefallen an 
den Gemälden und Gefängen von Ehrifti Hölfenfahrt und Erlöfung 
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der Väter, da mans eben nicht anders als mit ſolchen Bildern für- 
bilden Töne, — will aber Nichts willen von Fragen de descensu 
secundam substantiam vel efficaciam (Op, ex. 17, 124 ff. €. 4. 
38, 143 ff.) So hören wir denn Nichts mehr von Leiden, welche 
für Chriſtus dort fich noch fortgefegt hätten, In einer Predigt der 
Hauspoſtille v. J. 1532 (E. A. 3, 280 ff.) und ebenfo in der 
Torgauer Predigt v. J. 1533 (E. A. 20, 165 ff.) fegt er dann 
mit Anfchluß an jene Gefänge und jene Gemälde, wo Chriftus mit 
einer Fahne in ber Hand die Hölle aufftoße u. f. w., die Bedeutung 
der Hölfenfahrt mit aller Beſtimmtheit darein, daß über Chriſtum 
und feine Angehörigen der Teufel feine Gewalt habe, Chriftus viel- 
mehr die Hölle zerbrochen, den Teufel überwunden , die Gefangenen 
des Teufels erlöst Habe; er wiederholt: ohne Bilder, mit eigentlichen 
Iharfen Worten , laſſe ſich von dem Artikel nicht reden; ausdrücklich 
erflärt er auch, Chriſtus fei fo hHinuntergefahren al8 wahrhaftiger Gott 
und Menſch mit Leib und Seele umgetheilt; auch bei dieſem Akte 
will er, wie überall, die ganze Eine Perfon thätig ſehen; vor weiteren, 
vergeblichen Fragen warnt er abermals. Doch in der wohl gegen 
Ende d. %. 1544 *) gefchriebenen Auslegung von 1 Mof. 42 
(Op. ex. 10, 219) fcheint er wieder auch nicht einmal fo viel, als 
er hier gethan, ausfprechen zu wollen: „quid anima fecerit in inferno, 
— an spoliaverit inferos et liberaverit suos, — nihil atlinet quae- 
rere el rimari curiosius ;“ es ift ihm genug, daß ficherlich die Heili⸗ 
gen ewig von der Gewalt der Hölle befreit ſeien; ausdrücklich erflärt - 
er ferner, die Strafe der Schenna, welche vom Scheol zu unterfchei- 
den fei, habe Ehriftus noch im Fleiſch erlitten (vgl. oben S. 411f). 
— Wührend fo jene Schriftftellen von Luther entfchieden auf einen 
Vorgang nad) Jeſu Verjcheiden bezogen werben, der aber fchon der 
Natur der Sache nach über unfer Erkennen hinausliege, ift für ihn 
bei 1 Betr. 3, 18 ff. 4, 6 der Sim der Worte überhaupt 
dunkel. In der Auslegung des Briefes v. %. 1523 meint er diefen 
„wunderlihen Text und finjtern Spruch“ beziehen zu follen auf bie 
vom erhöhten Chriftus durch feine Boten und feinen Geift ausgehende 
Predigt des Gotteswortes an die auf Erden Ichenden, vom Teufel 
gefangen gehaltenen Menſchenſeelen, welche den Unglüubigen der 
Noachiſchen Zeit gleich oder umter welchen Ungläubige zu Noahs Zeit 
gewefen feien (E.A. 51, 458 ff). In einem Schreiben ohne Datum 


*) vgl. Br. 5, 714. 
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aber beiennt er offen fein Unvermögen, ben Sinn der Stelle zu er⸗ 
mitteln (Lutherbr. v. Seidemann 79). Als ferner i. 3%. 1531 
Melanchthon dem Spalatin angab, daß nad) Bugenhagens Anſicht 
die Stelle zu deuten fei auf die Heiden, welchen nad) Chrifti Aufer- 
ftehung des Evangelium fei gepredigt worden, und daß (jener beinah 
auch den Luther (der ja 1523 im Ganzen diefelbe Auffaffung hatte) 
bievon überzeugt habe, fette Luther felber auf den Rand von Meland- 
thons Schreiben ein kurzes „Non est verum“ bei (Br. 6, 130). 
Auf einer ganz andern Bahn der Erklärung finden wir ihn dann im 
Sommentar zu 1 Mof. 7 (Op. ex. 2, 221 ff. gefchrieben wohl 
i. J. 1537, veröffentlicht i. 3%. 1544): einer ungläubigen Welt, 
die vom Gericht ber Sündfluth Hingerafft worden, habe ge 
predigt der geftorbene Chriftus, um aus ihr noch eine neue, gläw 
Bige zu machen, — nämlich zwar gewiß nicht den gottlofen Ver 
ächtern des Wortes und den Thramen, wohl aber Kindern md 
Anderen, welche in ihrer Einfalt an das Hereinbrechen des ſchreckli⸗ 
hen Gerichtes nicht haben glauben können, fondern noch Geduld von 
Gott erwartet haben. *) Petrus, meint Luther, komme zu dieſen 
Worten, welche faſt wie die eines fanaticus klingen, durd) den Ge 
danken an die Furchtbarkeit des göttlichen Zornes, der einjt unter 
ſchiedslos alle jene Perfanen weggerafft habe. Und er felbft iſt im 
gleichen Gedanken geneigt, die hiernach vom Apoftel gegebene Offen 
barung über die Weggerafften aufzunehmen. Er bemerkt noch: men 
werde darauf dann nicht unpafjend den Artikel des apoftol. Symbol 
von der Höllenfahrt beziehen. Freilich wagt er, fo entjchieden er zu 
diefer Auffaffung nicht bloß durch Exegeſe, ſondern namentlich aud 
durch dogmatifches Intereſſe Hingezogen wird, doch auch jet fein 
ſicheres Urtheil. Allein er ift jeßt auf diefer Bahn geblieben. Ganz 
ebenjo, aber noch entſchiedener, erffärt er 1545 (zu Hofen 6, 2. 
Jen. 4, 638):**) Petrus clare dieit, non solum apparuisse Chr 
stum defunctis patribus, quorum sine dubio aliquos, cum resurgerel, 
secum ad vitam aeternam excitavit, sed etiam aliquibus, qui tem 


*) vgl. die Stelle 1 Petr. 3, 20 nad) ber Bulgata: qui increduli fuerant, 
quando expectabant Dei patientiam etc. 

**) Wie fehr freilich dogmatiſche Befangeuheit Sutheranern den Bid für 
Luthers Mare Meinung trüben konnte, zeigt die Mißdeutung berfelten ; ®. 
auch bei dem wadern Sedenborf, Hist. Luth. Lib. III. $ 127. Ich unter 
lafje es, bie Unfenntniß Neuerer von Luthers wirklicher Meinung und Lehr 
noch eigens anfzubeden. Das Obige genügt. 
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pore Noae non crediderunt' ac qui expectaverunt palientiam Dei, 
boc est qui speraverunt Deum non sic duriter grassalurum in uni- 
versam carnem (es find aljo eben folche Ungläubige gemeint wie 
bei 1 Mof. 7), praedicasse, ut agnoscerent sibi per 
Christi saerificium peccala condonata esse. Darauf, 
jagt er wieder, werde der Artikel von der Höllenfahrt zu beziehen 
jein. — So ift denn jest, was Luther von Pfalm 16 und Ap.⸗Geſch. 
2, 27 aus aufgeftellt hat, zu ergänzen durch das, was er fpäter in 
1 Betr. 3, 18 ff. fand. Auch läßt fich ja diefes mit der Vorftel- 
ung von der Veberwindung des Teufels und der Befreiung feiner 
Gefangenen fehr leicht verbinden. Allein während jetzt, foweit Luther 
über die Fragen eine Erklärung gibt, feine Unficht in der zulegt aus⸗ 
geführten Weife feitgeftellt erſcheint, zieht er es allerdings daneben 
(vgl. oben zu 1 Mof. 42. Op. ex. 10, 219) doch wieder vor, fi 
näherer Erflärungen über Chrifti Hinabfahrt überhaupt zu ent- 
halten. — 

Bon ber Bedeutung der Auffahrt Ehrifti in den 
Himmel nad feiner Auferftehung aus dem Grabe haben wir nicht 
eigens geredet. Sie hängt ‘aber bei Luther unmittelbar eben mit der 
Bedeutung von diefer zufammen, wie fchon aus dem oben Entwickel⸗ 
ten erhellt. Was Ehriftus als der Aufgefahrene wirklich wirkt, haben 
wir in derStelle E. A. 12, 118 (oben S. 422) ſchon volljtändig zu- 
fammengefaßt: das Regiment über Himmel und Erde, und fpeziell 
das Walten über und in der Chriftenheit durch Geift und Wort, — 
und bie fortwährende fürbittende Vertretung der Gläubigen beim 
Vater. Letztere bezieht Luther eben als eine fortwährende,, fpeziell 
auf das Fortwähren der Sünde auch noch in den Wiedergeborenen 
(vgl. a. a. O.), welche auch für die noch übrigen Sünden nicht etwa 
in eigenem Wirken Gnade zu juchen haben, — doc) fo, daß auch für 
die fortwährende Vergebung das einmalige, überreiche Verdienſt Ehrifti 
der ftändige Grund bleibt. Die weitere Ausführung vom Walten 
Chriſti inwendig in feiner Gemeinde fällt in die Lehre von der Zu⸗ 
theilung des Heiles und namentlich von der Kirche, 


Bir haben nad) Quther ausgeführt das Wert Chrifti, in wel- 
chem er die Erlöfung geftiftet hat, — das Werk, welches vor dem 
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ewigen Gotte ſchon von Ewigkeit ber feftftand und auf welchem fo 
alle Bergebung der Sünde ſchon von Adam ber rubte. Und das ganze 
Leben und Thun Chrifti war zu diefem Wert in Beziehung zu 
fegen. 

Chriſti Lehrthätigkeit war in fo weit noch nicht in Betracht 
zu ziehen; oder vielmehr, auch fie fommıt fo weit in Betracht eben 
als Moment feiner Erfüllung bes göttlichen Willens in Liebe zu uns, 

Aber gerade bei Luther muß fie nun vermöge des weiteren Zu⸗ 
fammenhangs feiner Theologie aud für fich ihre fehr bedentungsvolle 
Stellung einnehmen. Zugetheilt wird ja jenes Heil ſchon von Anfang 
au immer durch das dem Subjelte dargebotene Wort, in welchem die 
göttliche Wahrheit, fpeziell der gnädige Wille Gottes und das Werl 
der Gnade dem Bewußtſein und Berftändniß zum Behuf gläubiger 
Aneignung fi offenbart. Und eben dieſe Offenbarung erreicht jekt 
in Gottes Sohn durch fein Wort auf immer ihre Vollendung: Altes, 
was er vom Vater gehört hat, hat er fund gethan, daß auch der Saft 
nicht Anderes oder Neues lehren kann und fol. *) Redend, was er 
felbft gefehen, bezeugt er, wie der Bater gefinnt fei und die Menſchen 
durch ihn felig machen wolle; erft bier, im Sohne, hört man rech 
die väterliche Stimme, da eitel grundlofe Liebe ift ; in ihm felbft, in 
der ganzen Offenbarung feiner eigenen Berfon, wird erfamıt di 
ganze Dreifaltigkeit: er, wie er mit jeinem Wort und Werk fich felbit 
und den Vater darjtellt, ift fir uns der rechte Brief von oben, das 
güldene Bud. **) Er gibt dann hiebei auch Gebote und lehrt des 
Geſetz; doch diß ift nicht fein eigentliches Amt, fondern nur Etwae 
Accidentielles ; weſentlich ift er Prediger des Lebens, der Gnade, der 
Gerechtigkeit. ***) Er predigt endlich fo auch weiter als der Er 
höhte dur ben Geift zu den Seelen mitteljt bes Wortes feiner 
Boten: eben dadurch ſammelt er die Chriftenheit, die feiner Erlöfung 
genießt. +) 


Hiemit haben wir alle die Thätigfeiten, welche ſich zuſammen⸗ 
fajjen im Amte des Bropheten, Hohepriefters und Königet. 
Er ift der Eine Hohepriefter, indem er mit jenem großen 


*) E. 9. 50, 72 vgl. oben ©. 261. “EA 47, 350 f. 1421. 
357. 845. 18, 207 ***) Comm. ad Gal. 2, 156. €. 9. 19, 28. 
Op. ex. 13, 243 +) E. 9. 51, 459 f. 12, 118. 
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Werk der Erläfung für uns beim Vater eintritt, fi als Opfer dar- 
bringt, für uns bittet. Es iftnicht nöthig, aus dem reichen Schate der 
Stellen, wo Luther hiefür jenen Namen gebraucht, einzelne hier noch 
eigens vorzuführen. Mit diefer Lehre ift er, wie wir gefehen haben, 
entgegengetreten dem menschlichen Prieſterthum der römiſchen Kirche, 
und ift weiter übergegangen zum Prieſterthum aller Ehriften, die eben 
duch Ehriftum, den Verfühner und Mittler, nun Gott ihr Opfer 
des Dantes bringen. 

Herr und König ift Chriftus, figend zur Rechten Gottes, 
über Erde und Himmel, Menfchen und Engel, über Alles, was unter 
Gott ift; fein ift die göttliche Gewalt. Speziell aber pflegt Luther, 
wenn er von Chrifti Reich ober Königthum redet, das geiftliche Reich 
in der Chriftenheit zu verftehen, welches gehe über die Herzen und 
Gewiſſen, das Reich der Gnaden, wo der König Ehriftus felbft Ver- 
gebung der Sünden, Gerechtigkeit, Geift, Leben fchenke, wo das Haupt 
in die Gliedmaßen alles Leben, Sinn und Werk einfließen laffe, wo 
der Herr felbjt die Herrſchaft oder die "Unterthanen trage; auf dieſes 
Reich bezieht ſich dann eben auch jenes Walten Ehrifti in allgemeiner 
göttficher Gewalt, fofern er vermöge ihrer in jeder Hinficht, auch 
gegenüber von der äußern Welt und von allen Uebeln und Feinden, 
feine Gemeinde allmächtig ſchirmt und fürdert. Es ift aber, fagt 
Luther, für diefes Neidy, dadurch Ehriftus im gegenwärtigen Reben 
regiert, und noch eine Dede vor die Augen gezogen: wir fehen ihn 
nicht, fondern müffen glauben ; aus biefem eich, welches ift ein Reich 
des Wortes und des Glaubens wird ein ander Reich werden, ba wir 
den Vater und Chriſtum vor Augen fehen werden, wie jegt fchon nach 
Matth. 18, 10 von den Engeln gilt. Diß wird gefchehen, wenn 
nah 1 Cor. 15, 25—28 alle Feinde unter die Füße des Gottes- 
johnes gelegt find und er dann das Reich dem Vater übergeben wird. 
So unterfcheidet Luther das erftere Reich als das, in welchem der 
Sohn, fo Tang diefe Welt ftehe, fonderlich König fei, nämlich in wel- 
dem, ohne daß darum Vater und Geift ausgefchloffen fei, er „ben 
Namen führe und durch fein Evangelium hinieben regiere,“ von dem 
andern Reiche, das für uns noch zukünftig fei. Beide übrigens find, 
wie er beifügt, weſentlich eins; wir haben in biefem fchon bie 
"wefentlichen Güter von jenem, find fchon im Himmelreih, ja im 
Himmel ; nur jene Dede ift noch vorgezogen. *) 


*, E. A. 40, 45—57. 14, 180. 1795. E. 9. 6, 58 17, 224 fi. 
Adſt lin, Luthers Theologie II, 28 
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Es erhellt von felbft, wie dieſes Töniglihe Walten durchweg mit 
dem priefterlichen zufammenhängt: das Neich ift ja ein Reich der 
Sünbdenvergebung. Nicht minder aber fehen wir auch ſchon, wie es 
fih vollzieht im Wirken des Wortes, db. 5. durd) die prophetiſche 
Thätigleit. Eben diß ift für fein Weſen charakteriftisch: ChHriftus 
follte nicht ein weltlicher König fein mit Harniſch und Schwertern, 
fondern follte kommen als Prediger und Lehrer. *) 

As „Bropheten“ bezeichnet Luther Chriftum vornehmlich ned 
5 Mof. 15, 15. 18. Dem Mofe jtellt er den andern Prophe⸗ 
ten, welchen diefe angekimdigt, gegenüber eben als Prediger des 
Lebens und der Gnade, mit dem num aud ein neues BPriefterthum, 
ein neues Königthum, ein neuer Gottesdienft habe kommen folfen. **) 

Wir finden indefien feine Stelle, wo Luther auch ſyſtematiſch 
diefe drei Ideen des Propheten, Königes und Hoheprieſters mit den 
ihnen fpeziell zugehörigen Thätigleiten neben einander geordnet hätte. 


Sechstes Hauptftüd. 


Die Aneignung ded Heiled im Glauben und das neue 
Reben des gläubigen Subjeltes. 


Bas Wefen des rechtfertigenden Glaubens ; fein Berhältwiß 
zur Buße. 


„Dedisti mihi tuum“: fo foll nach Luther der Ehrift zu feinem 
Heiland ſprechen. Die Hand aber, mit welcher wir den himmliſchen 
Schatz hinnehmen follen, ift der Glaube. 

Das Wefen des Glaubens haben wir bei Luther zunädjt 
darin gefunden, daß er Richtung aufs Unfichtbare fei nach Hebr. 11, 1. 
Damit verband fi) die bee ber abfoluten Nefignation, ber Ab 


NEU 19, 97. 47,142 f. 46, 37 f. **) Op. ex. 18, 340 fi. 
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fehr von allem Endlichen überhaupt. Auf feinen eigenthümlichen 
und bleibenden, evangelifhen Standpunkt fehen wir nun den Refor⸗ 
mator mit feiner Auffaffung bes Glaubens gelangt, fofern er in dem 
Unfihtbaren, worauf der Glaube fich richte, wefentlich die vergebende 
Gnade Gottes in Chriſto, in demjenigen, was vor Allem zu ver- 
leugnen fei, die eigene Gerechtigkeit, in dem rechten Berhalten zu 
jenem Gegenftande ein vertrauensvolles Ergreifen erfannt hat. Hin- 
geführt wurden wir zu diefer Auffaffung fchon in den Zeugniffen vor 
dem Ablapftreit. Immer entfchiedener macht fie dann fich geltend 
gegenüber von den ber vorreformatorischen Myſtik eigenen Elementen: 
wir erinnern befonders wieder an die „Freiheit eines Chriftenmen- 
hen”. Daneben indeffen begegnen uns, 3.8. im Weihnachtsfermon 
v. J. 1522, noch diefelben myſtiſchen Ausdrüde, mit welchen die 
Schwärmer unevangelifchen Mißbrauch trieben: das Herz milſſe, da⸗ 
mit das Kindlein Ehriftus komme, „gar ledig gelaſſen ftehen;“ es 
dürfe Feines Dinges fi) annehmen; die alte Haut müſſe abgezogen 
werben. Ihre Beitinmtheit und Klarheit Hat Luthers Anfchauung 
vollends durch den Gegenfag gegen bie Myſtik eines Carlſtadt und 
Münzer gewonnen. *) 

Der Glaube aljo ift lebendige, fefte, „erwwägene“ Zuverſicht auf 
Gottes Gnade und Barmherzigkeit. „Substantia“ oder „Brzuoraasc“ 
Hebr. 11, 1 Heißt eben „gewilfe Zuverficht” ; es entjpricht dem 
027 2 Sam. 23,1, welches heißt stabilitus, certificatus; der Glaube 
ift „ein Standfeft des Herzens, der nicht wanket, zappelt noch zwei« 
felt“ u. ſ. w. Das zu Hoffende Hebr. 11 ift ein gut Ding, nämlid) 
eben Gottes Güte und Gnade, Nicht gefehen Hebr. 11 wird eben 
was wir von Ehrifto haben. Beftimmter ift Gegenftand des Glau⸗ 
bens diefer durch Gottes Gnade uns gefchentte Heiland, des Vaters 
wahrhaftiger Sohn, fein Tod und feine Auferftehung zu unferem 
Heil, die Vergebung der Sünden durch ihn, die in ihm erjchienene 
Gerechtigkeit und Seligleit. Dargeboten wird uns das Alles im 
. göttlichen Verheißungsworte; fides est assentiri Deo promittenti; in 
diefem Worte hat der Glaube Gott felbft und Chriftum, und er hält 
fih fo eben an das Wort: er „haftet auf dem Worte bas Gott 
felber iſt.“**) 


e) Bol. oben 8. 1, &. 72. 111. 130; E. A. 16, 25 ff.; oben B. 2, 
©. 78 fi. **) E. U. 63, 126. 37,75. 14, 215. 47, 326. Jen. 
1,525b. 539 667. E. A. 50,310 f. Op. ex. 5,247. E. A. 16,486. 10,154 f. 
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Und immer muß der Gläubige biefe Gnade und Verheißung 
vertrauensvoll fpeziell auf fich beziehen: „Deus est mihi Deus, mibi 
loquitur, mihi remittit peccata* etc.; der Glaube ift ein herzlich 
Bertrauen zu Gott durch Ehriftum, dag Chriſti Leiden, Sterben und 
Auferftehen mir angehöre. Das ift der Unterfchieb vom Glauben 
des Teufels und Papftes, von der fides acquisita und fides infusa 
ber Sophiften. Und hiemit ftellt fi) ung num eben der Artikel von 
ber Vergebung ber Sünden in den Mittelpunkt unferes ganzen Slau- 
ben® überhaupt: „follen die andern Artikel mit une in die Erfahrung 
fommen und uns treffen, fo müßten fie in Diefem Artikel mit uns 
in die Erfahrung fommen und uns treffen, daß wir Alle, ich für 
mich, du für dich, glauben Vergebung der Sünde; — bdiefer trifit 
uns und macht, daß die andern auch uns treffen“.*) — Der ge 
meine Glaube an Gott und Gottes Gewalt kann zwar, auch wo 
jener wahre chriftliche Glaube fehlt, durch befondere Gabe Gottes 
fo ftark werden, daß er Berge verfeßt; aber er ift dann doch nad 
1 Cor. 13, 2 Nichts nüge. **) 

Es verfteht ſich von felbit, daß fo auch jeder Einzelne, um durch 
Glauben felig zu werden, in eigenem Glauben feftftehen und wiſſen 
muß, was er glaube. Man wird nicht felig durd; fremden Glauben. 
Auch genügt nicht der Glaube jenes Köhlers, der auf bie Frage, was 
er glaube, nur die Antwort hatte: was die Kirche glaube, ımd dann 
auf die Frage, was benn die Kirche glaube, die Antwort: eben was 
er glaube. 

Eitle Erfindung ift der Unterſchied zwifchen einer fides explicila 
und einer für den gemeinen Mann genügenden fides implicita; für 
jeben Einzelnen liegt das zu Glaubende entfaltet vor im ber Beil. 
Schrift. 

Gott aber ift e8, ber durch feinen Geift dem Einzelnen die feftr 
individuelle Gewißheit verleiht. ***) — Daß allerdings auch fremder 
Glaube einem helfen könne, kommt befonders bei Luthers Lehre von 
ber Kindertaufe zur Sprache. Aber nur infofern ift Jenes möglich, 
als des Nächften Glaube das, daß eben auch in mir ſelbſt Glauben 
entftehe, von Gott erfleht: unus quisque per se credit vel non credit, 


*) Op. ex. 5, 247. Jen. 1, 589. E. 4. 36, 42. 47, 12. 50, 310 f. 
e*) 8, 115. ver) 28, 81. 403 fi. 26, 301. 1, 189. 89, 18. 
„vgl. oben S. 254 |. E. A. 12, 362: „bes eigenen Gewiſſens Erfahrung une 
bes 5. Geiftes Zeugniß im Herzen“. 
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facit tamen aliena fides et impetrat, ut ei ego mes propria fide 
credam ; alioqui quid sunt orationes fidelium. pro infidelibus etc. *) 

Indem Luther dem Glauben, welcher vertrauensvolf die im gött⸗ 
lihen Wort dargebotene Gnade ergreift und daran fich hält, bie 
Seligkeit zuerkennt, umterfcheidet ſich dieſe feine Auffaffung auch von 
jenen früheren Erklärungen (3. 1, 205 f.), in welchen die göttliche 
Darbietung und menſchliche Hinnahme zurüdtrat und dagegen das 
menschliche Begehren und Bitten vorangeftellt erfchien. Der Glaube 
alfo erfaßt vielmehr felbit fchon, was ihm bereits geſchenkt ift; er ift 
fides apprehensiva Christi; extensis brachiis amplectitur flium Dei 
pro sese traditum, apprehendit et possidet istum thesaurum scil. 
Christum praesentem. Und feit und zuverfichtlich fteht ex in dem 
Verheißungswort, Alles drauf wagend ; glauben heißt „fich von Her⸗ 
zen auf da6 Wort erwägen, — wider Menfchen, Tod und Zeufel 
trogen u. f. w.“ Indeſſen kann nun nach Yuther allerdings der 
Glaubenskeim, weldyer wahrhaftig im Herzen durch den Geiſt geſetzt 
ift und lebt, ſogar der eigenen Wahrnehmung des Gläubigen unter 
ben Anfechtungen noch jo fich entziehen, daß das Herz am Wünfchen 
und unausfprechlichen Seufzen des Geiftes fich genügen laſſen muß 
und nur fagen kann: o daß es (das Wort) wahr wäre! ad) wer es 
könnte glauben! Und da rechnet dann Gott auch ſchon dieſes Seuf- 
zen und Stüdlein bes Glaubens für völligen Glauben. **) 

Jenes „Ergreifen“ und „Umfaſſen“ will dann Luther in recht 
vollem Sinne bes Wortes verftanden haben. Der Glaube foll gleich- 
fam Beutel oder Sad ſein, darein die himmlische Gabe enpfangen 
werbe; mit umgefehrter bildlicher Vorftellung heißt es: wir follen 
uns ganz und gar drein ftedlen ins Wort von Ehriftus, feinem Tod, 
feines Auferftehung u. ſ. w.***) Mit der Berfon Ehrifti jelbft 
endlich foll der Glaube uns innerlih wahrhaft einigen, indem er 
Ehriftum ergreift. Die myſtiſche dee des Innewohnens Ehrifti in 
den Gläubigen finden wir zwar jo reichlich, wie während der erften 
Beriode des Reformators, fpäterhin nicht mehr ausgeführt; je ent- 
fchiebener der Glaube eben als Vertrauen gefaßt und je beftimmiter 
das Heil zunächſt als Vergebung der Sünden gedacht wurde, deſto 
mehr mußte Chriftus zumächft als der objektive Gegenftand des Ver⸗ 


% 5.9.13, 297 fi. Br. 2, 277. 6, 340 vgl. oben B. 1, 237. 362. 
B. 2, 89 ff. **) Jen. 1, 539. Comm. ad Gal. 1,191. €. 9. 47, 
326. 4, 40 fi. 12, 336. er) E. A. 4, 118. 3, 288. 
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trauens und mit Bezug auf jenes von ihm volibrachte objektive Wert 
der Berföhnung dem Glauben vorgehalten werden: in ſtarkem Gegen: 
fat zu ber im engeren Sinn fo genannten Myſtik tritt der Ehriftus 
für uns vor den Chriftus in uns; ferner fehen wir unter dem Drin⸗ 
gen auf das Belenntniß und Zeugniß von allen den unfer Heil be 
dingenden Offenbarungswahrheiten öfters die Gefahr drohen, das 
neben den Lehren und Lehrſützen die perfünliche Lebendige Beziehung 
zum Heiland verfäumt werde. Aber in Wahrheit bleibt doch dieſe 
für Luther immer die Hauptſache. Und indem die Gläubigen in 
perfünlicher Hinkehr zu Chriftus auf ihn vertrauen, fchließt ferner 
auch jetst wieder eben hieran bei Luther das innere Eingehen Chriſti 
in fie jih an. ließen feine Ausfagen hierüber jpäter minder reich⸗ 
lich mehr als früher, fo zeigen fie dann doch diefelben Gedanken und 
diejelbe Innigkeit. Ausführungen wie die in der „Freiheit eince 
Ehriftenmenfchen“ finden wir zunächft befonders in Predigten der 
folgenden Jahre wieder; fo in ber Kirchenpoftille,; es wird wieder 
geſchildert, wie Chriftus als Bräutigam mit der gläubigen Sede 
fich verbindet, wie der Deenfch durch den Glauben Chriftum genickt, 
ihm eingebildet und ganz und gar mit ihm Ein Kuchen wird, wie 
Gott fih und Chriftum in uns gießt, um uns ganz zu bergotten. 
Aber jchon Hat uns auch ein Ausſpruch fpäterer Zeit, aus dem 
Comm. ad Galat., auf die reale Gegenwart Ehrijti in den Gläubigen 
hingewiefen: jener praesens Christus wohnt, wie es dort weiter heißt, 
in ihren Herzen, und fo ift er ihre Gerechtigkeit; ja er ift nicht bloß 
Objekt des Glaubens, fondern er ift darin felbft gegenwärtig. Die 
nämliche Schrift erflärt: der im Glauben ergriffene Chriftus fei nicht 
etwa bloß spiritualiter (das heiße speculative) in uns und dagegen 
realiter im Simmel, fondern er lebe und wirke in uns, ben Gliedern 
jeine® Xeibes, realiter, praesentissime et efllcacissime. Ganz beſon⸗ 
ders erhebt fi) Luther jpäter zu Ausfagen übers Einswerden mit 
dem Heiland und Gottesfohn in ber Auslegung des Johannesevan⸗ 
geliumd: man foll fich verlaffen allein auf Ehriftus und fein Wort; 
und da wird nun das Herz mit feinem Wort Ein Ding, und er 
ſelbſt ſtekt nun im Gläubigen, ber beim Worte bleibt, und der 
Gläubige in ihn; der Gelft, der in mir das herzliche Vertrauen der 
Gnade Schafft, macht aus mir gar ein nen Gewächs, eingewurzelt in 
Chriſto, und ich bin nun ihm gleich, alfo daR er und ich einerlei 
Natur und Weſens find; fo wird aus Ehrifto und den Chriften, und 
fo auch aus den Ehriften in ihrem Verhältniß zu einander Ein Kuchen 
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md Ein Leib. Ya es ift das eine Vereinigung mit ihn, welche 
gleicht dem Einswerden der Gottheit und Deenfchheit in feiner eigenen 
Berfon zu Einem Kuchen, wiewohl jene Bereinigung nicht jo hoch 
und groß wie biefe ift; er ift weſentlich wohnhaftig in uns, und aus 
ihm und ung wird Ein Fleifh, das wir nicht fcheiden künnen. Nichts 
Seringeres befagt auch das Eſſen Chriſti durch den Glauben, wovon 
Joh. 6 handelt: aud) das Fleifch und Blut Ehrifti fol im Glauben ge⸗ 
geffen werden; „iß“, jagt der Herr, das ift, gläube es; wer es num 
ergreift, der ißt Fleiſch und Blut welches göttert und durchgöttert, 
d. h. Art und Kraft der Gottheit gibt; er, der am Kreuz gebratene, 
wird und fortwährend im Evangelium zur Speife vorgelegt, damit 
wir glaubend von ihm eflen und er in uns fei und wir in ihm. *) 
Genauere pfyhologifche Erörterungen und Beitimmungen 
über das Weſen diefes Glaubens dürfen wir bei Luther nicht fuchen. 
Im Gegenfag zur Meinung, daß eigentlich die Liebe das Selig. 
machende jet, erflärt er einmal: das Ergreifen der Unfchuld und des 
Sieges Ehrifti fei nicht Sache unferes Liebewillens (voluntas dilec- 
tionis), fondern Sache der ratio, welche durch den Glauben erleuchtet 
fei; der Glaube felbft erfcheint fo zunächſt als etwas Intellektuelles. 
Er jegt ferner den Glauben geradezu in den intellectus, zum Unter⸗ 
Ihied von der Hoffnung, weldhe im Willen fei. Aber eben hiebei 
erflärt er zugleih, das Glauben an Chriftum mit voller Herzens» 
zuverficht fei doch ſelber auch gar nicht möglich sine voluntate, Und 
ein anbermal fagt er: fidei natura discenda est, quod scilicet sit 
voluntas seu nolitia seu expectatio pendens in verbo Dei.**) — 
Auf das Moment des Gefühles find wir hingeführt worden in jenem 
Ausfpruc über den göttlichen Charakter und Urjprung des Glaubens 
(oben S. 254, E. A. 10, 154): der Glaube fühle die gewiſſe Wahr- 
heit bes Wortes, fo daß ihn Niemand mehr davon reißen könne. ***) 
Beſonders nachdrücklich pflegt indeffen Luther andererfeits davon zu 
handeln, daß der Gläubige nicht meinen dürfe, immer auch ſchon ein 
Gefühl der Gnade und Befeligung genießen zu müſſen, daß er das 
Gnadenwort fefthalten müſſe gerade auch wenn er im äußern Leben 
und im eigenen Innern nur Ungnabe zu verfpüren meine, daß info- 


E. A. 14,193 fi. 15, 486. 348 ff. 238 vgl. oben ©. 383; Comm. 
ad Gal. 1, 191 ff. 2,188 f.; €. A 49, 73 f. 313. 296. 50, 293 f. 48, 


27 fi. 34. 47, 390 f. 4, 241. **) Comm. ad Gal. 2, 25 f. 29. 
314. Op. ex. 19, 199; vgl. auch Tiſchr. Förftem. 2, 179. E. X. 58, 379 
(„assensus, Zufall des Willens“). **) Bol. ferner E. 9. 17, 36. 


23, 29. 
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fern der Glaube ohne das Fühlen, ja wider das Fühlen ſich be 
baupten müffe (vgl. Weiteres hierüber unten). Es kommt jo darauf 
an, bei Luther — wie es auch in der Ratur der Sadye liegt — das 
unmittelbare und unabweisbare durch den Geift gewirkte Junewerden 
der Göttlichkeit des Evangeliums zu unterjcheiden von dem finulichen 
und überhaupt den natürlichen Empfindungen des Subjeltes und 
ferner von ber Empfindung der Gnade als einer folchen, die bereits 
mit ihren feligen Gaben in unfer Inneres eingezogen ift. — Die 
Hauptfache bleibt bei Luther jedenfalls das, daß der Glaube Sade 
des Herzens fei, und daß er im Herzen fei nicht als ein falter, 
müßiger, todter Gedanke, fondern als lebendige Macht, Chriftum 
ergreifend, in ſich fchließend, und fo daun in Chrifto rüftig und 
thätig (vgl. unten). 

Weiter wiffen wir nun, baß diefer Glaube, zu welchem das 
Herz durch die Gnabenbotfchaft erweckt und in welchen es zu neuem 
Weſen und Leben umgefchaffen wird, nicht gepflanzt werden fann, «6 
fei denn das Herz zuvor aufs tiefite erſchreckt durch das die Simde 
ftrafende Geſetz (vgl. befonders oben S. 75). Wir fommen hiemit 
auf die Stellung des Glaubens innerhalb der Buße, welche ihn 
fammt jenen Schreden in ſich fchließt und welche fo auch bei dem 
Schon Wiedergeborenen um ber fortdauernden Sünde willen immer 
neu ftatthaben muß. Dabei gehen wir hier noch nicht näher auf bie 
Frage über das hiezu wirkende göttlihe Wort, nämlich das Ge 
fegeswort und das Evangelium ein, die wir für die Lehre 
von den Gnadenmitteln vorbehalten, fondern fallen zunächft die im 
Subjelt gewirkten Zuftände felbft ins Auge Hier num tritt jegt 
vollends klar ans Licht das Verhältniß jener einzelnen Momente, der 
Gewiſſensſchrecken, des Glaubens, der Liebe zur Gerechtigkeit, der 
guten Vorfäge u. ſ. w.; and Licht tritt fo eben diejenige Auffaffung, 
auf welche wir auch bisher fchon die verfchiedenen Ausſprüche Luthers 
zurüdzuführen hatten, während fie allerdings in ihrer Vereinzelung 
genommen zum Theil auf abweichende Theorien hätten hinleiten md: 
gen; befonders wichtig ift ba fiir die weitere Feſtſtellung von Luthers 
Lehre nad) dem Streit mit Carlſtadt der Streit mit Agricola gr 
worden. Wie er gegen die Bapiften vornehmlich das zu behaupten 
hatte, daß nicht die Zerknirſchung, fondern der Glaube felig made 
und ferner daß wahre Buße aus der Liebe zur Gerechtigkeit kommen 
müſſe, fo galt es jet, darauf zu dringen, daß der Menſch doch 
Schlechterdings zuerft immer die „ Donnerart Gottes“ verjpitren müſſe, 
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— daß die Buße anhebe a timore et judicio Dei. Allein auch jett 
beharrt Luther darauf, daß die bloßen Schrecken, welche Gott mit 
feinem Gefeg und Gericht wirkte, durchaus nod) nicht die Vergebung 
der Sünde bringen ; ja jene Reue ober contritio ift felbft nur erft 
„die Sünde, im Herzen recht gefühlt, und der Sünden Kraft und 
Regiment“; fie fr fich, ohne das Gnabenwort und den es ergreifen« 
den Glauben, macht vielmehr, daß wir von Gott fliehen, — es wird 
daraus eine Kainsbuße. Es wirkt zwar darin auf den Menſchen 
ihon der heil. Geiſt, die Sünde ftrafend, aber er kann noch nicht 
als Prinzip der Befeligung und gottgemäßen Gefinnung in den 
Menſchen eingehen. Die Erkenntniß ber Sitnde ift nur „causa sine 
qua non“ für die Rechtfertigung ; die einzige eigentliche causa ift das 
Berdienft Ehrifti oder das Erbarmen, welches die vom Geift entzün⸗ 
deten Herzen im Glauben ergreifen. Und fo muß num, damit Heil» 
jame Reue entjtehe, in jedem Schreden auch fchon den Herzen ein- 
gejenkt fein das Fünklein ber göttlichen Barmherzigkeit, durch welches 
die zerfnirfchte Seele aufgerichtet werde und die göttliche Güte zu 
fühlen und in ihrer Angft zu Gott zu fchreien beginne. Bon diefer 
Seite ber Buße aus, nämlich von der mit der Zerknirſchung verbun- 
denen Glaubenserhebung, kommen wir enblich auch wieder auf die 
Liebe zur Gerechtigkeit, durch welche die Buße erft zu einer wahr- 
baftigen wird. Man foll, fo fagt Luther auch fernerhin, „den Sün- 
den feind werden aus Liebe, nicht aus Furcht der Pein“; dem Herrn 
zu Lieb und zu Ehren foll man Buße thun; „ohne Liebe und Luſt 
zur Gerechtigkeit büßen — das ift Gott heimlich feind werden. “ 
Aber klar ſtellt fich num diefes Moment als ein ſolches dar, das mit 
jenen erſten Schredien gerade noch nicht gefett ift, vielmehr erft mit 
Gnade und Glauben eintreten kann; es gehört zur Buße, fofern der 
Begriff der Buße bie ganze prinzipielle Sinnesänderung oder 
„Beſſerung“ umfaßt: diefe Beſſerung nun gibt Gott eben durch 
denfelbigen Glauben; das Büßen mit Luft und Liebe ift erft möglich 
in Folge des Bindefchlüffels, feit der Menſch gewiſſen Troſt der 
Gnade für ſich hat; poenitentes debent spem concipere el sic 
ex amore Dei peccatum odisse, id quod est vere propositum 
bonum. So folgt dann auch die rechte und fortwährende Austilgung 
der Sünde erft auf die im Glauben angeeignete Vergebung derfelben, 
und zwar unter fortgejegten Aengften und Anfechtungen, biebei aber 
durch die jet in den Gläubigen eingegangene Geiftesgabe; der Glaube 
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an Ehriftus bringt fo die Vergebung der Sünden und auch bie Ab⸗ 
tödtung derſelben durch den heil. Seift. *) 

Wieendlih fommt Buße und Glaube beim Vernchmen 
jener erfchredienden und insbefondere jener verheißenden, bejeligenden 
Gottesworte zu Stande? Hier müffen wir anknüpfen an jene Lehre 
bom Zuftande des natürlichen Menſchen, von feinem freien Willen 
oder vielmehr feiner gänzlichen Unfähigkeit (oben S. 367 ff.). Durch⸗ 
weg erflärt Luther demnach, daß der Glaube ganz nur Werl um 
Gabe Gottes fei, der fein Wort in ben Seelen fräftig made. Des 
Menjchen eigener Wille kann nicht hören, wenn Gott redet. Er it 
wahrhaftig eine Salzfäule wie Rothe Weib. Während wir zu unſerer 
Gerechtigkeit Nichts Anderes zu thun Haben, als bie dargeboten 
Barmherzigkeit nicht zurückzuweifen, fondern gläubig anzunehmen, 
ift auch eben diß Gabe bes Heil. Geiftes. Denn Glauben ift nicht 
Jedermanns Sache. Der Vater muß uns ziehen, wie äußerlich durd 
Chrifti Wort, fo innerlich durch den Geift, dadurch er uns fein Wort 
„ins Herz drudt.“ Der Menſch ift da bloßer Stoff, welchen Gott 
durch fein Wort ergreift und umgeftaltet, bloßer Thon in der Hand 
des Töpfers; ibi non eligimus, non facimus aliquid, sed eligimur, 
paramur, regeneramur.**) Wenn Luther ermahnt zu glauben, 
wenn er den Unglauben ben Menjchen felber jchuld gibt, wenn ex an 
baltendem Suchen und Seufzen nad) Gottes Geift Erhörung zufidert 
u. f. w., fo darf man hieraus nicht etwa ohne Weiteres folgern, dab 
alfo doch der Menſch von fi) aus Etwas vermöge. Nach den ftren 
gen dogmatifchen Ausfagen Luthers über den freien Willen und die 
göttliche Prädeftination und Altwirffamfeit muß auch ſolche praktiſche 
Mahnung und Zufprache dahin verftanden werden, daß fie body allein 
durch Gottes Willen und Kraft in den Herzen ber Hörer oder Yale 
wirkſam werden könne. Auch die dogmatifche Beftimmung und Ver⸗ 
mittlung der Sache können wir bei Luther nicht finden, daß zwar dit 
neuen guten Erregungen und Antriebe ganz von oben ber geſetzt wer 
den müffen, daß aber dann eben hiedurch der Menſch ſelbſt befähigt 
und aufgefordert fei, jett mit eigener Selbftenticheidung ihnen zu 


*) Bol. oben B. 1, ©. 44. 133 ff. 159. 207 f. 224 f. 281. Sof. 8. 
75 f. — E. A. 25, 128 ff. vgl. 28, 12 ff. Com. ad Gal. 1, 198 1. 
3, 367 f. Jen. 1, 504 b. ff. 541. Op. ex. 19, 101. 49. 10, 1 

29. E. %. 11, 161. 264 ff. 31,183. Op.ex. 10, 135. 19, 45. Jen. 

a **) Comm. ad Gal. 2, 88. Op. ex. 18, 318. 19, 121. 

. A. 46, 360. 47, 361 ff. Op. ex. 3, 81. 1, 106. 
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folgen oder nicht; auch dieſes Folgen erfcheint vielmehr nach dem, 
was wir oben gehört haben, nur als Wirkung Gottes, zu welcher der 
Menſch als bloßer Stoff fi verhalte. Allerdings wird nun doc) 
eine auf die Baränejen für fid) gerichtete unbefangene Auffaffung 
immer wieder gegen jene Deutung ſich fträuben, wornad Gott felbft 
bei den einen Hörern eine Befolgung berfelben gar nicht möglid) 
werden läßt, bei den andern mit der Möglichkeit des Folgens in un- 
bedingter Machtwirkung auch ſchon die Wirklichkeit fett. Wenn 
Luther den, welcher Gottes Wort noch nicht als ſolches anzuerkennen 
vermag, ermahnt, es immer nocd mehr zu hören und ihm für dieſen 
Fall eine Stunde verheißt, dba Gott es auch ihm noch ins Herz 
drucken werde, — wenn er den Schwachen auffordert, nach Mark. 9, 
24 zu bitten um den Glauben, der eben nicht ein leicht Ding und 
allein Gottes Gabe fei, und wenn er ihn damit tröftet, daß Gott 
unfere Schwadhheit zu gut halte, „wo wir anders nur anfangen zu 
glauben und bei dem Worte bleiben:“*) fo werden wir doch inmer 
wieder hingetrieben auf eine dogmatifche Vermittlung der angegebenen 
Art, dag nämlich, nachdem im Menfchen der Zug zu Gott erwedt, 
das Heilsverlangen entzündet, der beginnende, nod) ſchwache Glaube 
gepflanzt worden fei, da8 Beharren oder Nidhtbeharren und das Fort- 
fchreiten im Gebrauch der Gnade oder das Abfallen von ihr jett doch 
nicht bloß in Gottes unbedingtem, verborgenem Willen, fondern zu- 
gleich in feiner eigenen Entfcheidung ſtehe. Wir Haben bazu zu 
ziehen, was oben in unferm 2. Hauptjtüd über den allgemeinen 
göttlichen Liebeswillen und über die wirkliche Heilsdarbietung an bie 
Empfänger. der Gnabenmittel gejagt worden ift. Nur müſſen wir 
wiederholen, daß die dogmatifche Löſung, die wir etwa fo fuchen 
mögen, von Luther felbft eben doch nicht gegeben wird. 

Für den wahren Glauben, fofern er fo von Gott durch ben Heil. 
Geiſt in den Herzen gewirkt wird, gebraucht num auch Luther ben 
fchofaftifchen Ausdrud „fides infusa,“ im Gegenfag zu einer 
fides acquisita oder einem mit eigenen Kräften erworbenen Glau⸗ 
ben, ber erft ein bloß Hiftorifcher, noch Kein rechtfertigender, noch gar 
fein Glaube im wahren Sinne des Wortes ſei. ‘Dagegen ift ihm 
eine folche fides infusa, welche, wie die Scholaftiler meinen, eine 
müßige qualitas fei, bei welcher der Gläubige das Heilswort noch 
nicht perſönlich auf ſich beziehe und welche erft durch Liebe formirt 


2) E. A. 47, 368 |. 16, 207 vgl. auch 45, 378. 
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werden müſſe, ein leeres Nichts. Diefer gegenüber ift ihm die fides 
acquisita doch wenigftens Etwas: nämlich der Menſch hat bei ihr 
(beim bloß Hiftorifchen Glauben) doch die Stimme des Evangeliums 
in fi, welche ihn num wenigftens beftändig mahnt, wahrhaft glän- 
big zu werben. *) 


Die Rechtfertigung durch diefen Glauben. 


Jener Glaube alfo rechtfertigt. Er rechtfertigt allein. 
Mit Fug und Recht foll fo nach Luther auch Rom. 3, 28 überjekt 
werden: der Menſch wirb gerecht allein durch ben Glauben, wem 
auch die vier Buchſtaben „sola“ (fide) nicht drin ftehen; denn fo it 
es die Meinung bes Apoftels, ber dort alle Werte rein abſchneidet, 
fo daß eben nur der Glaube bleibt. **) 

Was aber will dig hochwichtige Wort befagen, daß der Glaube 
rechtfertigt? 

Wir finden in Luthers Auffaffung biefes Begriffes fortwährend 
die nämlichen Hauptmomente vereinigt, weldye er ſchon von Anfang 
an darin zufammengefaßt hat (vgl. oben B. 1, S. 73 f. 137Tj. 
245. 350 f. 363 f.). Nicht weniger als der ganze neue Stand, 
in welchen der Glaube erhebt, ift darin eingefchloffen: daß der Slär 
bige Erlaß der Sünden empfangen hat, daß ihn Gott ale geredk 
gelten läßt, daß er burd den im Glauben ergriffenen Chriſtus aud 
in feiner eigenen Gefinnung, feinem Dichten und Trachten neu, fromm, 
recht geworden iſt. So weit aber in diefer Auffaffung Modifilatien 
und Fortfchritt bei Luther ftattfindet, befteht biefer — im Cinklong 
mit dem bisher von uns Bemerkten — darin, daß jene erjten Mr 
mente noch beftimmter als Anfangs vorantreten und den Nachdrud 
haben: fo gewiß der Menſch in der Rechtfertigung auch innerlid 
durch den Geift erneut werden muß, fo beftimmt wird doch als Eritet 
die Bergebung der Sünden ausgehoben und jo nachdrücklich wir 
erflärt, daß jene Erneurung nur erft eine anfängliche, unvollfomment 
fei und der Menfd in ihr eben nur vermöge ber vergebenden Gnade 
Gottes und durch Zurechnung der objektiven Gerechtigkeit Chriſti für 
gerecht angenommen werde. 


*) Br. 5, 377. Jen. 1, 538 b. f. 541. 566. 570. — 
104. 108 ff. 115 ff. 
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Die Worte dixcuoſv, justificare, pflegt Luther (vgl. oben ®. 1, 
364) zu überfegen mit „gerecht machen,“ im Paffiv mit „gerecht‘ 
werben.“ Auch der Ausdrud „rechtfertigen“ befagt Nichts Ander 
red; denn „rechtfertig“ ift für Luther identifch mit „gerecht.“ *) 
Diefe Worterklärung aber gibt an ſich noch feine Beitimmung über 
das Verhältniß jener Momente zu einander. ‘Die Frage ijt, was 
derm Quther näher umter diefem „gerecht machen und werben“ verftehe. 

Und da hören wir nun: „wir follen lernen, daß wir geredt 
und von Sünden erlöst werden durch Vergebung der Sün- 
den;“ „necesse est fidei tribuere justificationem seu remis- 
sionem peccatorum;“ „chriftliche Gerechtigkeit ift Nichts An⸗ 
deres ohne allein Vergebung der Sünden;“ „justitia est, quando non 
observantur peccata, sed ignoscontur, condonantur et non renutan- 
tur.“**) Demnach befagt unfer Gerehtwerden durch Glauben bas, 
daß uns Gott fiir Gerechee hält, erflärt, repulat, pronuntiat u. f. w.; 
nämlich er hält uns hiefür eben indem er bei uns das, was ber Ge- 
rechtigteit entgegenfteht, nicht mehr anficht und dagegen nur unjern 
Slauben anfieht, welcher den gerechten Ehriftus ergreift. Beide 
Ausdrüde, der negative „vergeben“ und der pofitive „fr gerecht 
halten,” bezeichnen fo für Yuther ein und daffelbe, werden übrigens 
von ihm auch neben einander geftellt: „der Glaube ift unfere Gerech⸗ 
tigfeit, denn Gott will für gerecht, fromm und heilig gerechnet und 
gehalten, alle Siind und ewiges Leben geſchenkt Haben Allen, die 
ſolchen Glauben an feinen Sohn haben.“ Es iſt, fagt er, fo ein 
Jeder, ber gerechtfertigt wird, noch Sünder, aber er wird für volle 
fommen gerecht gehalten (repuiatur) durch den vergebenden, fich er 
barmenden Gott. Per gratuitam imputalionem erlangen wir bie 
himmlische, ewige Gerechtigkeit. ***) Ya fo ganz ſetzt er bie Gerecht⸗ 
machung an der oben zuerft beigebrachten Stelle ( E. A. 5, 267) in 
die Vergebung oder Zurechnung, daß er ſchlechtweg verneint: die chrift- 
Liche Gerechtigkeit ſei nicht in des Menfchen Herz und Seele, wo fie 
nach der Lehre der Gegner als eine qualitas hineingeflebt fein follte, 
fondern gerecht werden wir eben durch jene Vergebung. F) — Mit 
dieſer Gerechtigkeit aber ift dann Seligfeit und alles Gute dem Gläu⸗ 


*) Bol. E. A. 10, 17. 7, 199. 52, 215. 51, 366. ”),@xu6, 
247. 25, 76. 14, 182. Jen. 1, 560 b. cf. 539 b. Op. ex. 19, 48. 20, 
191. **%) Jen. 1, 543 b. Comm. ad Gal. 1, 322. Op. ex. 3, 299 fi. 
E. 4. 24, 825. 65, 89. Comm. ad Gal. 1, 14, 16. 7) ®gl. Op. ex. 
19, 44 unb Beiteres unten. 
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bigen zugetheilt. Gott will ihm, wie wir fo eben hörten, ewiges 
Leben gefchentt haben. Wo Vergebung der Sünden ift, da ift auch 
ſchon Leben umd Sefigfeit. Ja Heil umd Seligkeit jteht chen darin, 
daß wir Bergebimg der Sünden erlangen und Gottes Gnade theil- 
haftig werden. *) 

Mit diefer Auffaffung des Heilsprozefies hängt aud) das interefie 
zufammen, welches Luther für den richtigen Sim des Wortes 
„Gnade“ im Gegenfat gegen den fchofaftifchen Gebrauch desfelben 
hegt. Er will darunter nicht mehr verftanden wiffen eine qualitas 
animi, and) nicht die innerlich mitgetheilten Gaben des heil. Geiſtes, 
wiewohl anfänglich auch er mit Anfchluß an ben berrichenden Sprach 
gebrauch von gratia infusa oder infundenda und von einer „gralia 
quae est charitas‘‘ geredet hatte. Er unterfcheibet vielmehr von den 
Gaben und dem Geifte bie Gnade als Gottes „Huld oder Gun 
(favor), die er zu uns trägt,“ vermöge deren er vor Allen die Sim⸗ 
den uns vergibt und aus welcher er Chriftum und den Geift mit 
feinen Gaben in uns zu gießen geneigt ift. Ihr, welche die Sünde 
vergibt und den Menſchen in das Reich göttlicher Barmherzigkeit fekt, 
fol folgen die göttliche Einwohnung Yoh. 14, 23. Sie in ihrer 
Objektivität ift fo der Grund und Gegenitand unferes Bertranene. 
Und durch fie werden wir, während Gaben und Geift in ums uch 
unvollfommen find, fchon für ganz gerecht vor Gott geredet. **) 

Allein nimmermehr foll doch nad; Luther die Vergebung oder di 
Rechtfertigung im bisher erörterten Sinne des Wortes für ſich blei⸗ 
ben. Der Glaube — wie wir fehon willen — bringt ja, indem er 
vertrauensvoll Ehriftum und feine Gerechtigkeit erfaßt, die ſen auch 
wahrhaftig ins Herz, umd mit Ehriftus wird alles das Seinige 
uns zu eigen, und Ehrifti Gerechtigkeit und Leben muß auf 
fo als eine wirkliche und fräftige fich erweifen, daß fie in diejenigen, 
welche feiner theilhaftig find, wie ein Brunnen ausfließt, daß „die 
felbe Kraft der Gerechtigkeit und Lebens in uns wirte, gleich al& wäre 
fie und auch von ihm angeboren.“ Durch die vom Geift verſchieden 
Gnade wird, wie wir gehört haben, doch auch eben der Geiſt eim 
gegoffen; ja er wohnt in ben Gläubigen nicht bloß mit feinen 
Gaben, fondern quoad essentiam suam; und er ſchläft nicht in ihnen, 


*”, E. A. 21, 20. 15, 385; vgl. oben &. 239. *8) Op. ex. 4, 
241; oben B. 1, 137 f. 282 (wo „quae est char.“ flatt „qua“ zn leſen if); 
— E. A. 68, 128 f. 12, 285 f£ Jen. 2, 425 b. Op. exeg. 19, 109 vgl. 
auch Br. 6, 354. SIT. 
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fondern er wirkt aufrichtend, Ientend, ftärtend u. f. w.*) So kom⸗ 
men wir bei Luther auch zu den vollen Ausfagen darüber, daß der 
Glaube felbft nicht otiosa qualitas fei, fondern etwas Lebendiges, 
Wirkfames u. ſ. w. Er ift diß eben in Kraft des Geiftes. Lebendig 
ift er, fofern er den Zweifel, die Anfechtungen des Teufels, den Tod 
u. f. w. überwindet. Lebendig, thätig, mächtig ift er, indem er ung 
ganz ummandelt, und new aus Gott gebiert, ben alten Adam töbtet, 
von Herz, Muth, Sinn und allen Kräften uns zu andern Dienfchen 
macht, allzeit auch in Werten fich bethätigen muß.**) Aa fo fehr 
ift für Quther der Glaube, Ehriftum in fich fchließend, eine Lebendige 
jeibftändige Macht im Menfchen, daß er im Gegenfat zu denen, welche 
in ihm eine müßige leere Qualität und fides informis fahen, ihn be- 
zeichnet als „eflicacem et operosam quidditatem ac velut substantiam 
seu formam (ut vocant) substantialem.‘“ ***) — Und eben auch diefe 
ganze Innere Umwandlung nun befaßt Luther mit unter ber Mecht- 
fertigung, Gerechtmachung und Gerechtigkeit, deren Begriff wir frei- 
lich zunächſt in jenes erfte Dioment geſetzt ſahen. Indem er (E. 4. 
14, 120 vgl. oben) von jener Gerechtigkeit Chrifti als eimer in une 
wirkſamen gefprochen hat, fagt er dann weiter: durch die fremde Ger 
rechtigfeit Chrifti werben bie Menſchen in der Weife gerecht, daß 
Chriſtus fie anrühre mit feiner Hand und fein Werk und Kraft, 
Sünde und Tod zu tilgen, ihnen mittheile durdy8 Wort; zum „Ger 
rechtwerden“ gehört bier alſo eben auch diefe innere Wirkung. Er 
redet von einer inwendigen Nechtfertigung im Geift und Herzen durch 
den Glauben (vgl. die „innere“ Gerechtigkeit, oben B. 1, 137) 
in welcher das Herz rechtfchaffen, gläubig, fromm, gut fei, und aus 
welcher dann eine äußere Öffentliche Rechtfertigung vor ben Menſchen 
folgen müſſe. Er fett jene Rechtfertigung darein, daß der Glaube 
mic angenehm vor Gott macht und mir da Ehriftus dem heil. Geift 
ins Herz gibt, der mich Fuftig macht zu allem Guten. Die Schmal- 
tafder Artikel reden, indem fie vom „Gerechtwerden“ handeln, davon, 
daß wir durch den Glauben ein neu, rein Herz kriegen und Gott um 
Ehrifti willen uns für gerecht Halten wolle. „Rechtfertigung“ wird 
fogar geradezu identifizirt mit Wiedergeburt: justificatio est revera 


”), E. A. 14. 120. Comm. ad Gal 1, 244 f. 2, 184. Op. ex. 19, 
109 f. *“, Op. ex. 7, 133. ©. 9. 63, 124. 13, 267. 14, 75. 16, 
276 f. 18, 127. 28, 383 f£ Comm. ad Gal. 2,2. Op. ex. 3, 107 f. 
Br. 3, 375, **#) Comm. ad Gal. 2, 322 f. (zufammen mit 1, 191. 2, 
133) Tiſchr. Forſtem. 1, 48 (E. U. 57, 62). 
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regeneratio quaedam in novitatem, sicut Johannes dieit: qui eredunt 
in nomine ejus etc. ex Deo nati sunt, Ausdrücklich unterſcheidet 
Luther als „duas partes justificationis;* 1) die durch Ehriftum ge 
offenbarte Gnade, daß Gott uns verföhnt ift, die Siinde ung nicht 
mehr anklagen kann, das Gewiffen im Vertrauen auf Gottes Erbar⸗ 
men Sicherheit hat; 2) die Schenkung des Geiſtes mit feinen Gaben, 
weiche gegen die Unreinigfeit unſeres Geiſtes und Fleiſches wirken, 
das Wahsthum in Gotteserfenntniß u. ſ. w. fördern (nach Quthers 
fonftigen Ausfagen ift beizufügen, daß auch fchon die zum erften Theil 
geftellte Verficherurg bes Gewiſſens eben des heil. Geiftes Wirkung 
iſt).“) So fpricht er dann, mit Bezug auf die zur Rechtfertigung 
gehörige innere Umwandlung des Subjektes, auch jest noch (vgl. oben 
3. 1, ©. 138, 245) von einer anfangenden, einer fortfcreitenden 
und einer noch zu hoffenden volltommenen Rechtfertigung. **) 

Die Wiedergeburt, zu der wir jo durchs Weſen der Naht: 
fertigung hinübergeführt worden find, gejchieht gemäß dem vorhin 
beigebrachten Ausfprüchen eben durch den Glauben. Gewöhnlich übri⸗ 
gens befaßt Luther in ihrem Begriff eben auch ſchon das von Gott 
gewirkte Werden des Glaubens felder: der Heil. Geift gebärt une 
neu aus Gott, indem er den Glauben und fo neue gottgemäße Ge 
danken, ein ganz neues Herz, einen neuen Menſchen erzeugt, der 
dann unter fortgefeßter und fortichreitender Abtödtung des alten Men⸗ 
chen fich bewähren und wachfen muß, bis endlich auch der ganze Leib 


wird erneuert werben. Auch erffärt er, indem er im Glauben jhen 


weſentlich das ganze neue Leben befchloffen jicht, geradezu: die gött- 
liche Geburt fei Nichts Anderes denn der Glaube felbft. ***) 

Wir haben früher (B. 1, 245) nad einer Predigt Luthers 
v. J. 1518 gezeigt, wie für ihn die Gerechtigkeit des Chriften ein 
doppelte ift: die im Glauben angeeignete fremde, wejentliche, — um 
die in Wandel und Werken fich entfaltende, eigene Gerechtigfet. 
Dasfelbe meint Luther auch jet mit der justitia passiva, weit 
wir aus Gnaden durch Glauben vom Himmel empfangen, und mit 
der justitia activa, welche ind Gebiet der mores und opera jall; 
jene, fagt er, müſſe vorangehen; wer jie inwendig (intus) habe, ber 


*, E. 9. 13, 238 f. 12, 89. 26, 142 vgl. auch 14, 240; Jen. 540 b. 
Op. ex. 19, 48, *®) Comm. ad Gal. 2, 312. Jen 1,538. & 1 
16, 256 (nad; Offenb. Job. 22, 11. ***) ©. A. 46, 260 fi. 267. 269 1. 
275 ff. 12, 886 ff. 404 ff. 10, 206 f. 4, 178. 184 f. 
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fteige dann vom Himmel, wohin er in ihr erhoben fei, herab wie ein 
die Erde befruchtender Regen, alle möglichen guten Werke wirkend. 
Und zwar fehen wir aud) hier (wie 1, 245) bei Luther in jene crite 
Gerechtigkeit oder die de& Glaubens wieder neben der Sündenver- 
gebung mit eingefchloffen die Segung der neuen ethiichen Kraft, des 
neuen ethischen Prinzips: denn als einer, der diefes fchon in fich hegt, 
fteigt der Glaubensgerechte jenem Regen ähnlich hernieder. *) — Die 
Glaubensgerechtigkeit zugleich mit der andern Gerechtigkeit oder der 
Gerechtigkeit der Werte findet Luther 3. B. im Begriff der Gerech⸗ 
tigkeit Palm 45, 8 (dilexisti justitiam): diefer Name, fagt er, fei 
bier generalissime zu verftehen, auf jene beiden zugleich zu be= 
ziehen. **) 

Ganz entiprehend dem Begriff der Rechtfertioung und Gerech⸗ 
tigkeit beſtimmt fid) für Luther auch der Begrijf der Heiligkeit 
und Heiligung. Indem ihm nämlich „heilig“ im Allgemeinen 
das bedeutet was Gottes eigen, Gotte geweiht, allem profanen Brauch 
entnommen ift, **) ſind ihm bie Chriften heilig vor Allem durch 
Chriſti Blut, durd das von jeder Anklage reinigende Wort ber 
Gnade, durd den vom heil. Geift entzündeten Glauben an die ver- 
gebende Gnade u. f. w.; diß ift auch gemeint mit der „SHeiligung“ 
Joh. 17, 17 und mit der „Heiligung” der Herzen; wir rühmen 
uns fo einer Heiligkeit, welche ift extra nos, nicht unfer Werk, eine 
himmliſche Heiligkeit (vgl. jene erfte, wefentliche Gerechtigkeit). Wei⸗ 
ter aber find die Ehrijten heilig, indem fie num durch den ihnen mit- 
getheilten Geift ihres Fleiſches Lüfte tödten, dem göttlichen Wort 
gemäß wandeln, Gotte in ben durch fein Wort geheiligten Ständen 
des chriftlichen Lebens dienen; darin ijt die Heiligung eine fortſchrei⸗ 
tende. +) Im engern Sinn übrigens verftcht nun Luther unter 
„Heiligung“ Hin und wieder dieſe fortwährende Ausfegung der Sünde 
für fih, rt) fo wie er umgekehrt unter Rechtfertigung im engern 
Sinn die Aneignumg der Glaubensgerechtigkeit für fich verfteht. 

Mit jenem ganzen weiteren, umfaffenden Begriff von Gerechtig⸗ 
feit und Rechtfertigung aber wird num dic Siindenvergebung und bie 
objettive Annahıne des Menfchen durch Gott doch keineswegs wieber 


*) Bol. beionbere Comm. ad Gal. 1, 13 fi. 23. **) Op. ex. 18, 189. 
+2) E. A. 61, 361. 45, 254. Op. ex. 14, 62. 1, 99. +) Comm. ad 
Gal. 8, 34 ff. Op. ex. 7,142 f. E. A. 4, 68 f. 8, 143. 49, 221 f. 
fr) Op. ex. 19, 46. E. 9. 41, 214 
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aus ihrer Stellung und Bedeutung als erftes und grundwefentliches 
Moment verrücdt. Immer wieder kommt Luther auf diejenigen Cr: 
klärungen zurüd, nad welden eben fchon in ihr die Rechtfertigung 
felbft befteht, eben mit ihr fchon die ganze, wahre, wejentlide Gr 
rechtigfeit gefetst ift.*) Auch wo er ben neuen Wandel und die eigene 
Gerechtigkeit ober Gerechtigkeit der Werke aus der Glaubensgerechtig⸗ 
keit fo hervorgehen läßt, daß eben in diefer auch ſchon das neue innere 
Lebensprinzip enthalten erjcheint, kann er doch in der Schilderung 
von diefer zunächft die bloße Gerechtannahme und Vergebung hervor: 
heben (vgl. 3.8. die Stelle Comm. ad Gal. 1, 13 ff.): eben in der 
legteren fieht er dann auch jchon von felbft jenes Prinzip involoitt; 
auch in diefem Sinne gilt ihm, daß Leben da ift wo Vergebung. Wo 
er dann beitimmter von der mit der Rechtfertigung verbundenen Gei: 
ftesmittheilung redet, läßt er diefe ausdrüdlich auf die Vergebung 
und aus ihr folgen. **) Und aud) fo weit immer nun der Gläubige 
in ſich jelbit Geiftesgaben überkommen, ein neues fittliches Yeben 
prinzipiell und aktuell begonnen oder injofern Fortſchritte in der Recht 
fertigung gemacht bat, betont Luther immer wieder nachdrücklich, daR 
derjelbe nad) diefer Seite Hin noch nicht erreicht habe, was er erreiden 
folle, daß er hiernach noch nicht gerecht und rein, fondern noch Sün⸗ 
der und erft im Lauf nach der Gerechtigkeit begriffen fei. Gerecht 
bagegen ift er biebei vor Gott nach Luther eben infofern, als ihm 
um des Glaubens willen Sünde und Unvolitommenheit vergeben 
und wahre Gerechtigkeit zugerechnet wird: es ift und bleibt eine 
justilia remissionis peccatorum, Und diefe Gerechtigkeit oder Recht⸗ 
fertigung, die Rechtfertigung in dem erften, engern Sinne, die Ber 
rechtannahme, die Vergebung — fie tritt überall, wo jie eimtritt, 
d. h. wo Glaube an Ehriftum ftatt hat, als vollkommene ein: je 
„tommt nit mit Stüden, fondern auf einem Haufen;“ vermöge 
ihrer ift der Menfch ganz gerecht, nad) feiner Perfon und nach feinen 
Werten. ***) — Wir haben endlich bei Luther jene Sündenvergebung 
an nnd für fich auch noch zu unterfcheiden von der freudigen Erhebung 
bed ihrer inne werdenden Gefühles, welche freilich beim Gläubigen 
vermöge des ihm geſcheukten heil. Geiftes nicht ausbleiben kann (vgl. 


*), Derjenige Begriff von justificatio, nach welcher fie ſchon im ber dem 
Glauben vorangehenden Tädtung eintrete (B. 1, 218 f.), begegnet mus chne- 
diß nicht mehr. **) Op. ex. 19, 108 f. 48. E. X. 26, 18. 
FROM E. A. 11, 171. 49, 276. Jen. 1,548b; E. A.7, 83 2%, IE. 
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Weiteres unten) und welche wir bei der oben gegebenen Eintheilung 
der Rechtfertigung in „duas partes“ fogar noch in den eriten Theil 
zu ziehen haben. Auch bei den Begnadigten nämlich, ja gerade bei 
ihnen regt fi noch das Gefühl der Sünde; fie erfchredt fein Ge- 
wiſſen nod), fie macht. fein Herz zittern; ja Gott ſelbſt entzieht feinen 
Heiligen oft jene Freudigleit des heil. Geiftes und das Herz muß 
dagegen fühlen, als wäre e8 von Gott und feiner Gnade verlaffen, 
fowie auch Ehriftus bald Hoch erhoben war int Geifte, bald tief ge 
ängftigt. Da foll denn der Gläubige wiffen, baß er dennoch Ver: 
gebung der Sünden habe, ja daß chen in der Anfechtung und durch fie 
Gott feine Gnade bethätigen wolle. Man darf überhaupt nicht mei- 
nen, die wahre Gerechtigkeit fei Gegenftand des Fühlens. Es gilt, 
zu glauben an die fchon gegenwärtige Vergebung und Gnade ohne 
ein Fühlen und wider das Fühlen. *) 

So alſo iſt die Gerechtigfeit zu verftehen, welche der Chrift ver- 
möge feines Glaubens befigt; fo wird er gerechtfertigt. 

Wir haben nun aber, indem wir zunächft wieder jene Vergebung, 
Begnadigung, Gerechtannahme ins Ange faffen, andy darüber noch 
nähere Beftimmungen aufzuftellen, daß eben der Glaube es iſt, 
wodurd der Chriſt fie erlangt. 

Klar ift da bei Yuther vor Allem der Gegenjag gegen bie Mei- 
nung, daß der Menſch ſchon vorher gute Werke vollbringen könne 
und dann durch biche Etwas zu feiner Rechtfertigung beitrage. Ehe 
der Menich anfangen kann das Gefek zu erfüllen oder Bott und den 
Nächften zu lieben, muß er den Geiſt haben und der kommt nad 
Gal. 3, 2 per auditum fidei.**) Luther wiederholt befonders den 
Sat, daß der Baum gut fein müſſe, ehe die Früchte gut werben 
fönnen. 

Weiter Ichnt Luther namentlich diejenige Auffaffung des recht: 
fertigenden Glaubens ab, nad) welcher erft etwas Anderes, das zu 
demfelben Hinzutrete, nämlich die ihn „geftaltende“ und, ſchmückende“ 
Liebe, das Rechtfertigende fein follte: die fcholajtifche Lehre von der 
fides informis und caritate formata (vgl. oben B. 1, 73). Eben 
auch die Liebe ift nad) Luther nur möglich, fofern der Menſch ſchon 
ohne fie, rein durch den Glauben um Chriſti willen Gott angenehm, 


*) Bol. oben 8. 1, S. 150; ©. A. 46, 229 f. 12, 198 f. 47, 324 ff. 
50, 62. 11, 20 fi. Op. ex. 8, 278 f. Bgl. oben ©. 489. **, Comm. 
ad Gal. 1, 866 ff. 
29° 


452 4. Bud. Luthers Lehre in fuftenatifchen Zuſammenhang. 


ber Sündenfchuld los, oder gerecht geworben ift. „Wo man Ber- 
gebung der Sünden hat und glaubet, da folget die Liebe;“ das ift 
auch der Sinn von Luk. 7, 47 vgl. 50. „Die Kiche ift des Glau- 
bens, Geiftes und Gerechtigkeit Frucht und Folge, nicht Schmud und 
Anhang.“ Nicht die Liebe gibt, wie die Scholaftiker Ichren, dem 
Glauben feine Iebendige Farbe und feine Flle; jondern Chrijtus, 
welchen der Glaube ergreift, welcher ſelbſt in diefer feiten Herzenszu⸗ 
verficht gegenwärtig ift, welcher vom Glauben gehalten wird wie ber 
Edeljtein von Ringe, — er ift die forma, quae fidem ornat et 
ioformat. *) 

Dagegen macht num Luther, während er von der erft aus dem 
Glauben fließenden Liebe und ihren Früchten auf jenen für fich den 
Blick ablenkt, auch jet noch wie früher öfters das ethiſche Weſen 
de8 Glaubens felbjt geltend, oder den Glauben, fofern er an und für 
fi ein Rechtverhalten zu Gott und dem göttlichen Geſetz ijt. **) Wie 
der Unglaube Verlekung des Grundgebotes und hiemit Grundfünde 
(oben ©. 363), fo ift ihm der Glaube Gehorfam gegen das erite 
und Grundgebot des Dekalogs. Er ift ihm der höchſte Gottesdienit. 
Gegenüber von dem Thun der Werke und dem Wirken der Liebe, 
welches nicht rechtfertigen könne, ftellt ihn Luther als das rechte und 
erite „facere“ Hin, — dem „facere morale“ gegenüber das „Ädele 
facere.“ Hier, fagt er, fei das rechte Opfer, darin bie eigene Ver⸗ 
nunft, der ärgfte Feind Gottes, Gotte geopfert werde. Bier werde 
Gott gegeben was ihm gebühre, es werde ihm zuerkannt feine Ehre 
und Gottheit, indem man ihn für ben Gott halte, welcher auf uns 
achte, erhöre, fich erbarme u. f. w. Und zwar bezieht Puther aus⸗ 
drücklich hierauf eben die Rechtfertigung: der Glaube rechtfertige weil 
er Gott die höchfte Ehre gebe, nad) Röm. 4, 20. Ya im Gegenjat 
zum Verdienſt der Werke, auf welches die Gegner pochten, nennt er 
diß das „rechte Werk und Verdienſt, damit Gott will gechret werden. “ 
Nur wie eine Ergänzung ſcheint dann (fo Comm. ad Gal. 1, 334) 
zu diefem Werthe des Herzensglaubens an Gott und Ehrijtum, fofern 
derjelbe immer noch ein unvolllommener, mit Zweifel und Mißtrauen 
verbundener fei, noch hinzuzulommen bie göttliche Zurechnung um 


*) Jen. 1, 565b. E. A. 8, 117f. 6, 344f. 349. 31, 345 f. Comm. ad 
Gal. 1,191 ff. 195. 285. 244. *®) Bol. hiezu oben 8.1, 146f. 365 f., ferner 
ans ber früheren Zeit befontere E. U. 20, 196 ff. 63, 126. 17, 117; aus 
ben fpäteren Schriften E. A. 5, 226. 33, 309. Op. ex. 18, 118 ff., und 
bejonder8 Comm. ad Gal. 1, 366 ff. 371. 379. 326338. €. U. 47, SOfl. 
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Chrifti willen, indem Gott um Chrifti willen, an den wir zu glauben 
angefangen haben, jenen unvolllommenen Glauben zu volltommer 
ner Gerechtigkeit anrechne (ista duo perficiunt justitiam Christianam, 
scilicet fides in corde, — deinde quod Deus reputat istam imper- 
fectam fidem ad justitiam perfec'am propter Christum ete.). — Es 
fragt ſich: wird fo nicht der Glaube ganz als eigene Leiftung geltend 
gemacht, wenn auch nur als unvollkommene, daher für fid) noch nicht 
genütgende? Sit nicht hiebei nur infofern eigentliches Verdienft aus⸗ 
geichloffen, als der Glaube, der folches Verdienst Hat, felber nur 
göttliches Geſchenk ift? Allein Luther verwirft nun doch wieder nad)» 
drüdtic eine Auffaffung, nad) welcher der Glaube bei der Rechtferti⸗ 
gung als opus praeceptum, opus exactum lege divina, wie Liebe, 
Gehorfam u. f. w., in Betracht komme. Die Gerechtigkeit, fagt er, 
werde dem Abraham gegeben non operanti, sed credenti, — neque 
autem fidei ut nostre operi, sed propter cogitätionem Dei, quam 
fides apprehendit. Sie foll erlangt werben nicht durch unſer Glau⸗ 
ben für fi, fondern „allein durch Chriſtum und ſonſt nicht.“ *) 
Weit überwiegen liber die hier beigezogenen Ausfagen diejenigen, nad) 
welchen eben rein nur das vom Glauben ergriffene Objeft, der dem 
Glauben gegenwärtige Chriftus, ale Grund ber Rechtfertigung hin- 
geftellt wird. Rein nır auf biefen, nicht auf das eigene Glauben, 
heißt Puther uns bfiden, wenn er unſeres Heiled und gewiß machen 
will. — Eine noch genauere Erörterung und Beftimmung bes Ver⸗ 
häftniffes der bier ausgehobenen Momente zu einander bat Zuther 
nicht Hinterlaffen; wir müffen ung begnügen, auf dag, was er wirt. 
(ich) nad) der einen und andern Seite hin ausſpricht, aufmerkjam ge 
macht zu haben. 

Kehren wir hiernach zurüd zu der gewöhnlichen Erklärung Lu⸗ 
thers, daß ber Glaube rechtfertige um feines Objektes willen, jo 
wird dann, wie ſchon gezeigt wurde, als diefes Objekt nicht etiva 
bloß Chriſti Xeiden, Wirken, Sterben, Auferftehen, fein Hingang 
zum Vater, feine Gerechtigkeit oder fein Verdienſt (ogl. oben ©. 425) 
bezeichnet, fondern ganz befonders aud) die Perfon Ehrifti ſelbſt und 
zwar Chriftus, welcher im Glauben und in den Herzen der Gläubi⸗ 
gen felbft wahrhaft gegenwärtig fei. Chriftus aber ift, wie gleich 
falls gezeigt worden ift, im Herzen dann auch lebendig wirkfam mit 
feiner Kraft, feinem Leben, feiner Gerechtigkeit; mit Ehriftus kommt 


®) Op. exeg. 3,301. E. A. 7,178. Tier. Förftem. 2,151. €. X. 58, 368. 
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der Geift zu bleibendem Sinnewohnen und Innewirken in den Herzen, 
als Prinzip neuen fittlihen Wandele. Da können wir denn weiter 
fragen: fommt bei der Vergebung und Gnabenannahme nicht eben 
auch diß in Betracht, daß jet diefes neue Prinzip gefegt, daß Ehri- 
ftus als Macht neuen fittlichen Lebens in den Gläubigen gegen: 
wärtig, daß fo in diefen felbft eine wahre Lebensgerechtigkeit wenig- 
ftens dem Keime nad) vorhanden ift? — Wir erheben diefe Trage 
nicht etwa bloß, weil neuere bogmatifche Theorien uns auf fie führen ; 
jondern eigene Ausfagen Luthers veranlaffen uns zu ihr, ja legen 
wirklich jene Auffaſſung uns nahe. Wir haben ihn früher geradezu 
aussprechen hören (oben B. 1, S. 285): fides justißcat quia im- 
petrat spiritum carilatis. Ebenſo heißt es in der enarrat. epis:ol. el 
evangel. v. %. 1521 (Jen. 2, 356b): justus ex fide vivel; qua 
re? quia fides Christi mox aceipit spiritum sanctum, qui diffundit 
caritatem in cordibus nostris“; und in einem Sermon desſelben 
Yahrs (E. A. 20, 308): „der Glaube macht felig; warum? er 
bringet den Geift mit ſich, der alle gute Werke mit Luft und Licbe 
thut u. |. w.“; vgl. ferner die Vorrede zum Nömerbrief E. U. 63, 
122 ff. Haben wir num nicht die Lehre Luthers überhaupt hiernad 
auszulegen? — Wir müflen aber diß troß jener Ausjagen dennoch 
verneinen. Wir müffen gerade darin, daß folche fpäter verjchwinden, 
eine weitere Fortbildung der Lehre Luthers erfennen. Bor Allem 
haben wir bier daran zu erinnern, daß nad) feinen genaueren Erklä⸗ 
rungen die Geiftesmittheilung, fo wefentlich fie ihm mit der Recht⸗ 
fertigung verbunden ift, doc) hinter die Sünbenvergebung — nidt 
als Grund fondern als Folge derfelben — zu ftehen kommt. Aus: 
drücklich verwirft ferner Luther, während er Werke mit Nothwendig- 
feit aus dem Glauben folgen Täßt, doch den Gedanken, daß man ge 
rechtfertigt werde propter opera fidei futura. Ausdrüdlicd verwahrt 
er bei jeinem Widerfpruch gegen die „ſides caritate forınata“, während 
er den Glauben al® bie Mutter der Liebe und der Tugenden über: 
haupt bezeichnet, fid) doch dagegen, daß man diefe deshalb neben dem 
Glauben zur Rechtfertigung beiziehe; und nicht dem Glanben, fofern 
er Keim derfelben ift, legt er die Rechtfertigung bei, fondern er will 
bie Gerechtigkeit allein zugefchrieben haben ber Barmherzigkeit und 
der durch den Glauben aufgenommenen Verheißung von Chrifte. Er 
lehrt: „ea fides, quae apprehendit Christum, non quae ineludit cari- 
Iatem, justificat.“ Zu den paulinischen Worten von dem durd Liebe 
tyätigen Glauben Gal. 5, 6 bemerkt er: Paulus handle bier nicht 
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davon, mas der Glaube fei oder vor Gott gelte, nicht von der Recht: 
fertigung vor Gott, fondern vom chriftlichen Leben, wo nun aller 
dings der Glaube auch wirkten müfje.*) Diefe Auslegung ftellt er 
auch der „geflidten” Vergleichsformel entgegen, die zur Einigung 
der Katholifchen und Evangelifchen in Regensburg 1541 war vor- 
gefchlagen worden : die Frage, wodurch man vor Gott gerecht werde, 
fei eine ganz anbere als bie, was der Gerechte thue; vor Gott gelte 
Nichts als fein Sohn Jeſus CHriftus; diefer, fährt er dann fort, 
werde durch ben Glauben ergriffen und im Herzen gefaht; gerecht 
heiße man vor Gott um des Sohnes willen, ber im Herzen wohne.**) 
Beſonders intereffant find für und zwei hieher einfchlagende Ver⸗ 
handlungen Luthers mit Genofjen des reformatorifchen Werkes. Im 
Jahr 1531 nämlich, Hatte Brenz eben darüber angefragt, ob ber 
Glaube nicht infofern rechtfertige, al® man durch ihn den das 
Geſetz erfüilienden Geift empfange. Darauf erwiederte Melanchthon: 
man müffe vielmehr von der eigenen Erneuerung den Blick ganz ab⸗ 
lenken auf die Verheigung und Ehriftum u. ſ. w.; er fagt: sola fide 
sumus justi, non quia sit radix, ut {u scribis, sed quia appre- 
hendit Christum, propter quem sumus accepti etc. ; in diefem Stüd, 
bemerkt er, lehre auch Auguftin, an welchen Brenz fich anſchließe, 
noch nicht die volle Wahrheit. Luther fügt dem Schreiben Meland)- 
thong bei: auc er ftelle fi) die Sache fo vor, als ob gar feine 
Qualität in feinem Herzen fei, die Glaube oder Liebe heiße, ſondern 
an die Stelle hievon fege er Chriftum und fpreche „haec est justitia 
mea, ipse est qualilas et formalis, ut vocant, justitia mea‘“; und zwar 
wolle er diefen auch nicht anfehen als einen Lehrer oder Schenker, 
fondern er wolle ihn felbft haben zum Geſchenk, wie Chriftus nicht 
fage „ich gebe den Weg, die Wahrheit, das Leben“, fondern „ic 
bin u. ſ. w.“; in mir, fagt Luther, foll er bleiben, leben, jprechen, 
damit wir feien die Gotteögerechtigfeit in ihm (2 Cor. 5, 21), nicht 
in der Liebe oder den nachfolgenden Gaben. ***) Im Jahr 1536 
ging dann Melanchthon felbft Luther um eine Erklärung an über bie 
Lehre Auguftius, nach welcher man meinen follte „nos justos esse 
fide, hoc est novitate nostra“; er fragt: „vos vero ulrum 
senlitis, hominem justum esse illa novitate, an vero imputalione 


*%) Br. 4, 432. Op. ex. 3, 3806. Comm. ad Gal. 1, 135. 2, 323 f. 
Jen. 1, 570. 665 b. **) Br. 5, 353 fi. *+®) Corp. Reformat. 
2, 601 ff. Br. 4, 271. 
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gratuita, quae est extra nos, et fide, id est Aducia, quae oritur ex 
verbo?‘“ Luther antwortet: „sic senlio et persuasissimus sum ac 
certus, hanc esse veram sententiam evangelii ei apostolorum, quod 
sola imputatione gratuita simus justi apud Deum.“ indem Me: 
lanchthon weiter fragt, wie es nach der Wiedergeburt fich verhalte, 
— wodurch Paulus nad feiner Wiedergeburt Gott angenchm jei 
(ob nicht doc durd) die nım aus der Wiedergeburt fließenden Werke), 
— antwortet Ruther: „nulla alia re, sed sola illa renascentia per 
fidem, qua justus factus est, permanet justus perpetuo et acceplus“: 
er meint jedoch hier, wie wir fehen, diejenige renascentia, welche cben 
im Gläubigwerden felbjt fich vollzieht (vgl. oben über den Begriff 
der Wiedergeburt), nicht das erſt aus dem Glauben fließende eigene 
neue, gute Leben. *) — Syn diefen Erklärungen Luthers, ganz be 
fonders in der an Brenz, ift num freilich aufs Nachdrücklichſte wieder 
enthalten, daß der Ehriftus, auf welchen der rechtfertigende Glaube 
jich richte, in deinfelben Moment auch fchon im Herzen fein müjje, 
und zwar auch fchon als lebendig wirffame Macht; fchwerlich wäre 
eine Ausfage, weldye das Innewohnen Chrifti fo unmittelbar ınit dem 
Glauben als rechtfertigendem geltend macht, von einem fpäteren Or- 
thodoren gut geheißen worden, wenn fie aus einem andern Munde 
gefommen wäre. Und es möchte Einer nun etwa immer noch fragen: 
ift nicht doch bloß da 8 abgewiefen, daß die wirkliche Entfaltung des 
Geiftes Ehrijti in uns und unfer eigenes neues geiftlidhes Verhalten 
vor Gott als rechtfertigend in Betracht komme? kommt nicht dod, 
indem fo anfs Innewohnen Chriſti gedrungen wird, wenigftens das 
als das Rechtfertigende in Betracht, dag Chriftus, wie der objektive 
Verſöhner, fo zugleich der gegenwärtige fräftige Keim der fofort be- 
ginnenden neuen Lebensentfaltung ift? Allein ein Recht zu diejer 
Deutung geben und eben doc die Ausſprüche des fpäteren Luthers 
nit, — aud) nicht die dem Brenz ertheilte Erklärung, wenn wir 
fie mit den andern zufammenhalten. ‘Dabei haben wir zu beachten, 
daß es Luthern bei feinen Ausfagen über die Rechtfertigung immer 
ums praftifche Intereſſe, um die Tröftung und Berfiherung der Ge- 
wijfen der Gläubigen zu thun ift; und dieſe findet er, fo gewiß 
Chriſtus jegt in ihnen fein fol, doch immer nur in dem objektiven 
Chriftus und dem DVerheißungswort unwandelbar für die Subjekte 
begründet; die Erfahrung vom inwohnenden Chriftus ift eine wandel⸗ 


— — 





*) Tiſchr. Förſtem. 2, 145 ff. E. A. 58, 347 ff. 
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bare: das Gefühl von ihm wechjelt, die Früchte, welche aus ihm 
jtammen, find immer unvollkommen; in diefem Sinne fagt Luther 
auch wieder: „Chriſtus ift nicht im mir, ich fehe ihn nicht Leiblich 
u. f. w.“; *) auf den zur Rechten Gottes figenden, im Worte dar» 
gebotenen Ehriftus foll das Herz ſich richten, um der Gerechtigkeit 
und des Heiles gewiß zu fein. Wir werden jo Luthers Anfchauung 
dahin zu beftimmen haben, daß der Glaube, um Gerechtigkeit und 
Heilsgewißheit zu erlangen, auf Ehriftus als den objektiven und im 
Worte dargeftellten Verfühner ſich richten und ihn al8 Gegenstand 
des Vertrauens ins Herz fchließen foll, daß hiemit für die Gläu- 
bigen Vergebung der Sünden eintrete, und daß fo erſt der ins Herz 
geichlojfene Ehriftus auch als der Urheber neuen fittlichen Lebens und 
Verhaltens fi in ihnen bethätigen werde. — Aus dem bisher Aus⸗ 
geführten wird denn auch Kar, wie Luther einerfeits jo ernftlid) da⸗ 
rauf dringen kann, daß Chriftus mit feiner Gerechtigkeit nicht außer 
uns bleibe, fondern in uns fein wolle, und doch zugleich aufs ftärkite 
andererfeit8 darauf, daß unfere Gerechtigkeit vor Gott eine frenıde 
fei und bleibe, daß fie „rein und gar außer uns genommen und auf 
Chriſtum und fein Werk gefeßt werde“, daß der Chrift gerecht fei 
„extrinseca sanctifate, hoc est justus misericordia et gratia Dei“, 
fofern Gott um Chrifti willen die Sünden vergebe. **) 

Rein durch den Glauben alfo wird nach Luther der Menſch ger 
rechtfertigt, ehe er noch die Liebe in ſich hegen und gottgefällige Werke 
thun fonnte. Und rein durd) den Glauben foll nun endlich aud) der- 
jenige, welcher bereits im Geifte der Gnade und Wiedergeburt wandelt 
und Gutes wirkt, fortwährend der Sündenvergebung und des gött- 
lichen Wohlgefallens theilhaftig bleiben. 

Auch Hier wie bei unferer nächſtvorangegangenen Ausführung 
bemerfen wir, daß Luther Säte, in welchen er anfänglich noch das 
eigene neue Verhalten des Menſchen zur Mechtfertigung bezog, fpäter 
vollends aufgegeben hat. Wir meinen diejenigen, in welchen er früher 
für die Vergebung der im Wiedergeborenen noch vorhandenen Sünde 
den eigenen Eifer und Fortſchritt oder den fchon eingetretenen Anfang 
der Reinigung geltend machte (oben B. 1, ©. 147 f. 285. 311, 
vgl. weiter E. U. 63, 131 in der Vorr. 3. Römerbr.). Auch die 
fortwährende, wie die urfprüngliche Gerechtannahme will er nun 


*,E. 9. 47, 253. **) Jen. 1, 543b. &. X. 3, 424 f. 12, 118. 
Op. ex. 19, 43 ff. 
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vielmehr einfach auf die „fremde“ Gerechtigkeit Ehrifti begründet 
haben und auf den biefe ergreifenden Glauben. Er fagt von jener 
angefangenen Reinigkeit, fie werde für eine ganze, volllommene ge 
rechnet nicht um ihrer ſelbſt willen, fondern um des willen, weil ber 
Chrift im Glauben an dem die Vergebung verheikenden Gotteswort 
hange.*) Er fpricht insbefondere auch denjenign Werten und 
Tugenden, welde nım wirflid beim Gläubigen und Gerechtge⸗ 
wordenen fich fundgeben, eine eigene Geltung vor Gott ab. 
Allerdings, jagt Luther, das Herz, welches Gottes Liebe erfahren 
hat, muß felbit auch notäwendig Liebe zu Gott in fihhegn. Der 
Gläubige muß als neue Kreatur Werte thun necessilate conse- 
quentiae seu immutabilitatis, wie ein lebendiger, fruchtbarer Baum 
nothwendig mit Früchten herausbridt, wie die Sonne mit innerer 
Nothwendigkeit Leuchte. Der Glaube bereitet das Herz zu zu ber 
Geſetzeserfüllung, welche gefchieht durch die Liebe, ja er ift felbft der 
Thäter und die Liebe die That. Indem Chriftus durch den Glauben 
in uns lebt, können fte ebenfowenig unterlajfen werden als der Glaube 
jelbft, find fo nothwendig als diefer. Hieher gehört Salat. 5, 6: 
man glaubt gar nicht wahrhaft, wenn nicht Die Liebeswerke folgen. **) 
So muß man denn an der Liebe jpüren und prüfen, wo rechter 
Glaube an Gott und Chriftus fei. Und nur wenn man vor Men- 
fchen und vor Gott jagen fann, man babe in Liebe nach Vermögen 
Gutes gethan, kann man aud) in freudiger Glaubenszuverficht bleiben 
und vors Gericht treten, während denen, welche ohne Liebe umd ohne 
ein unfchuldig Leben ihres Glaubens und ihrer Taufe ſich rühmen, 
unter den Stößen des Teufels das Gewiffen verzagen und der Glaube 
entfallen muß; denn der Zeufel wird jagen: „was kannſt du vom 
Glanben und von Chriſto rühmen? du haft es doch dein Leben lang 
nicht beweiſet.“ Ja fo muß eben durd) den in Werken fich erweiſen⸗ 
den Beginn der neuen Kreatur die Berufung feftgemadht, fo mu 
durch die Beweifung des Glaubens in Werken der Liebe der Glaube 
felbft immer ſtürker und umbeweglicher werden, vgl. 2 Petr. 1, 8 
und den 1. Joh.brief. Die zur Lebensgerechtigkeit gehörige Willig: 
feit zur Vergebung gegen unfere Nächiten ftellt Luther einmal, bei 
der Erklärung von Matth. 6, 14 f., fogar mit den Sakramenten 


*) E. 9. 49, 276 f. **) Tiſchr. 2, 149. E. U. 58, 350. € 
Q..49, 348 8,61 ff. 13, 240. 49, 67 f£E Comm. ad Gal. 2, 324. Br. 
$, 375. Jen. 2, 619. 
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zuſammen, durch die wir der Gnade und Vergebung unferer Sünden 
gewiß werden; wir follen nämlich, indem wir fol Wert aus dem 
Wort und der von Gott baflir gegebenen Verheißung thun, hierin 
ein gewiß Wahrzeichen haben, daß Gott uns gnäbdig ſei; und im 
Gefühl jener Willigkeit ſollen wir fchließen, daß wir ſolch Werk nicht 
von Natur thun, ſondern fchon durch Gottes Gnade geändert feien. 
Einen Glauben, der noch im letzten Moment, ohne auch noch in 
Werten ſich bethätigen zu können, Chriſtum ergreife, findet Luther 
nicht unmöglich, wohl aber fchwer. *) 

Allein nimmermehr foll darum doch die Rechtfertigung felbft auf 
den Werfen oder ber Liebe des Wiedergeborenen ruhen. ‘Da betont 
vielmehr Luther aufs ftärffte, daß eben doch auch diefem, ja aud 
jedem guten Werke desfelben die Sünde noch anhafte, daß er nimmer⸗ 
mehr den göttlichen Geboten genngthue, daß ihn, auch wenn er nad) 
Vermögen Gutes gethan, doc; ftets fein Gewilfen verflage, weil er 
viel mehr, als er felbjt wiſſe, gefehlt Habe. Da kann denn mit Gott 
allein der Glaube handeln, ohne daß die Werke oder die Liebe hier 
mit bereinfommen dürften. Wir haben vorhin gehört, daß der Wie: 
dergeborene dod) auch „vor Gott“ mit feinen Gutesthun ſich rühmen 
dürfe; aber fofort beftimmt diß Luther näher dahin: diefer Ruhm 
gelte wohl vor Gott und Gott felbft wolle jo am Tage des Gerichte 
wider alle Feinde und Teufel Zeuge für folche Ehrijten fein, damit 
fie die Freudigkeit oh. 4, 17 Haben; aber diefer Ruhm gelte 
nicht „wider Gott“ oder „bei Gott“, nämlich nicht „zwilchen 
ihm und mir allein“; wo es fi handelt um mein Berhältniß zu 
Gott felbft, um mein Beftehen vor ihm und nicht bloß vor der Welt 
und jenen Feinden, da liegt doch Alles nur am Glauben. **) Yuther 
vergleicht mit dem Verhältniß von Glauben und Werken zu einander 
das Verhältniß der Gottheit und Menſchheit in Ehrifto: wie Ehriftus 
allein durch die Gottheit Chriftus und der Herr fei, durch das an⸗ 
genommene Fleiſch aber greifbar für uns werde, fo fei der Glaube 
rechtfertigend als fides absoluta seu abstracta, müſſe aber greifbar 
werden in Werfen als ſides concreta, incarnala. ***) Auf die Frage, 


— — 


*) E. A. 49, 191 ff. 13, 237 f. 19, 287 f. 383 ff. 402 f. 43, 186 ff. 
Jen. 1, 546b. E. 9. 63, 295 (Luther über den hoben Werth ber Werte 





gegen die Wiebertäufer). **) vgl. eben B. 1, 246. 282 f. Jen. 1, 
542. Op. exeg. 1, 250. E. X. 19, 315 fi. 66. 345. 26, 297. 12, 177 f. 
Comm. ad Gal. 1, 202 f. &. A. 19, 387 fi. 391. «es, Br. 6, 432, 


Comm. ad Gal. 1, 381 ff. 
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Melanchthons, ob justitia operum necessaria ad salutem, antwortet 
er: „non quod operentur seu impetrent salutem, sed quod fidei 
impetranti praesentes seu coram sunt, sicut ego necessario adero 
salutem meam.“*) Und fo wenig können jene Werke rechtfertigen, 
daß vielmehr, wie der Wiedergeborene fortwährend nur durch feinen 
Glauben und vermöge göttlicher Zurechmung vor Gott gerecht ift, fo 
auch feine an fich mangelhaften und befledten Tugenden und Werke 
eben nur um feines Glaubens willen Gott wohlgefalfen. **) 

Den Werfen indeffen oder überhaupt dem eigenen Rechtverhalten, 
Arbeiten, Dulden des Gläubigen wird fchließfid nad; Yuther doc 
and) noch Etwas von Gott zu Theil. Tas find nämlich befondere 
Bergeltungen, welche Gott den Frommen, während fie fchon rein 
durch den Glauben feine Gnade, Vergebung und Himmelreich haben, 
zu ihrer Tröftung und Stärkung noch dazu verheißt. Und zwar find 
es Gaben theils für jenes, theils auch fchon für diefes Leben. Auch 
ichon in diefer Welt nämlich kann Gott einen befonders großen Stern 
aus einem Chrijten machen, kann wegen feines Gebets und feiner 
guten Werke eine® ganzen Landes verjchonen u. f. w. Und am 
jüngften Tage werben die, welche viel leiden und arbeiten, herrlicher 
denn Andere geſchmückt werben, um als jonderlich große Sterne zu 
leuchten, Den Werken fommt fo nicht zu, daß fie die Berfon recht⸗ 
fertigen, wohl aber daß fie „accidentaliter eloriicabunt personam 
certis praemiis.“ — Wir erinnern bier daran, daß Luther fogar 
aud) der äußern Gerechtigkeit der Nichtwiedergeborenen eine gewiſſe 
äußere, irdifche Belohnung von Seiten Gottes zuerfennt (oben 8.1, 
245. B. 2, 104 f.). Für die Früchte, welche den Frommen zu- 
falfen, will er dann auch gefchehen laffen, daß man ſie „Berdienft" 
heiße. An und für fi aber haben die Werke der Frommen and 
hier Nichts zu verdienen, fo wie fie ja ohnediß nur um des Glaubens 
willen und weil fie in Chrifto gefchehen, Gott wohlgefallen ; nicht 
ihrer eigenen Würde halber find fie fo föftlih, um jenen Preis zu 
erlangen, fondern der Verheißung wegen, die der gnädige Gott zu 
unferer Stärkung uns gegeben hat. — Neben der eigentlichen Selig: 
feit, der Gottesgnade, der Theilnahme am Himmelreich erfcheint jo 
diefe Ausftattung mit bejonderer Herrlichkeit immer nur als etwas 
äußerlich Hinzutretendes, fowie für die Erlangung jener erfteren die 


*) Tiſchr. 2, 151. E. A. 58, 358. e2) Fiir. 2, 10. EU 
68, 350 f. Op. ex. 1, 81. 
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Werte (obgleich fie aus dem Glauben fließen follen) beim Glauben 
nur äußerlich daneben ftehen, ohne zu feiner Bedeutung für die Recht⸗ 
fertigung Etwas Hinzuzuthun. Alle Gläubigen find auch nach Luther, 
obgleich an Herrlichkeit ein Stern den andern übertrifft, doch ihrer 
Berfon nad) gleichjehr Gott wohlgefältig und von ihm geliebt, indem 
fie eben alle gleichermaßen gerecht find in dem Einen Ehriftus. *) 


Bas Schen und Berhalten im Stande der Gnade. 


In jenem rechtfertigenden Glauben an Ehrijtus alfo find nun 
die Chriften des höchſten Heilsgutes fchon weſentlich theilhaftig; fie 
ind „gerechte, Icbendige und felige Leute“ daher daß fie diefen Herrn 
haben. **) Und zwar ift ihnen ſolch Gut zum Eigenthum geworden 
bereits in der Taufe, welche fie als Kinder empfingen. Wir wiffen 
aus Luthers Erklärungen über die Kindertaufe, daß eben jener Glaube 
ſchon in ihr den Kindern kraft des heil. Geiftes eingepflanzt werde, 
und verweilen für Weiteres hierüber noch auf unfer folgendes Haupt⸗ 
ſtück. So erfcheint dann der ganze nachfolgende Glaube der echten 
Chriften nur al8 Erhaltung und neue Anfachung desjenigen, der ſchon 
dort fie felig machte, und Alles Gute, deffen fie im Glauben geniehen, 
als ein ihnen von Anfang an zukommendes, nur immer nen ergriffe- 
ned Beſitzthum. 

Die Ehriften, jagt Luther, find Schon felig ihres innerlichen We⸗ 
fens halber, in der neuen Geburt. Das Seligwerden, welches die 
Schrift denen, die Gutes thum, für die Zukunft verheißt, bedeutet, 
daß ihre Seligfeit wird offenbar werden. Ja das Leben eines recht: 
gläubigen Ehriften nad) der Taufe ift wicht mehr, denn ein Warten 
auf die Offenbarung der Seligfeit, die er ſchon hat. ***) — Es findet 
da ftatt, wie wir gehört haben, ein wahrhaftiges Inwohnen Ehrifti 
und des göttlichen Geiftes. ‘Die Chriften werden ein Tempel Gottes, 
ihr Herz ein Thron der Hohen Majejtät. Sie werden „gottförmig“, 
— „Mitgenofjen der göttlihen Natur”, — ja „vergottet“. Wie 
nämlich Gottes Natur ewige Wahrheit, Gerechtigkeit, Weisheit, 
Leben, Friede, Freude und Luft, kurz Alles Gute ift, fo überfommen 


*) Comm. ad Gal. 1, 382. E. 4. 50, 181 f. 49, 288 (bier rebet Lu⸗ 
tber von „Krönlein“), nnd beſonders 48, 356—368 (361: katholifche Lehre vom 
praemium essentiale uud accidentale). 58, 354. Tijchr. 2, 152. 

*5) E. A. 14, 120. eo) E. A. 7, 174 f. 165. 
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auch fie Alles, daß fie ewig Leben, ewigen Frieden und Freude haben, 
rein, gerecht und allmächtig wider Teufel, Sünde und Tod find; und 
insbefondere haben und erweiſen jie nun die göttliche Natur, fofern 
diefe ift eitel Wohlthätigfeit, Frenndlichkeit u. ſ. w. So find fie 
Kinder Gottes; fie find es durch die Geburt aus Gott; fie find 
es im Glauben, welcher felbft die göttliche Geburt ift (vgl. S. 443); 
fie find e8, indem fie durch den Glauben zu Erben aller göttlichen 
Güter werden. So werben fie felbjt auch mit Gottes und Ehrifti 
Namen genannt: fie heißen Götter (Pſalm 82, 6) und Chriſten. 
Anden der Gläubige Chriftum annimmt und Ehriftus für ihn ein 
tritt, darf er jogar fagen: „ich bin Chriſtus“; Chrifti Geredhtig: 
feit, Sieg, Leben u. f. w. ift fein, fowie umgekehrt ChHriftus von 
Jenem, der ganz an ihm hängt, fagen will: „ich bin diefer Siinder“; 
auf verwerfliche, Täfterliche Weiſe fagen dagegen die ſelbſtgerechten 
Heuchler in ihrem Innern: „id, bin Ehriftus“, indem fie das, was 
Gott und Ehrifto allein zukommt, fich beilegen und ihr umd Anderer 
Heiland fein wollen. Die Ehrijten find dann wahrhaftig in Chriſto 
auch Helfer und Heilande der Welt; jie find Götter der Welt gegen- 
über durch die Liebe, in der ſie ihre göttliche Natur bethätigen; und 
fie find Könige und Herren über alle Dinge, fo daß in Wahrheit anch 
der Teufel ihnen dienen muß. — Wir haben mit und in diejen 
Gütern und diefer Würde der Chriften auch fchon den Quell, aus 
welchem fortan mit innerer Notwendigkeit ihre fittliche Thätigkeit 
unter den Mitmenfhen und übrigen Kreaturen fließt: hingebend 
ſchütten fie ihr Gutes für die Andern aus, fo wie durch Ehriftus 
über fie das göttliche Gut ift ausgeſchüttet worden. ®) 

In diefem hohen, feligen Stande der Gnade haftet nun freilich 
den Chriften noch immer die Sünde an. Begonnen bat die Tödtung 
derjelben in der Taufe; aber der alte Adam ift darum noch nicht gar 
abgeftorben, fondern es bleibt noch viel von ihm. Es fteht mit dem 
Chriften, wie mit jenem Verwundeten, deſſen der Samariter (Xul. 
10, 34) fi erbarmte: feine Wunden find verbunden, das Del der 
Bergebung ift Hineingegoffen, aber er iſt darum nod) nicht flugs heil 
gemacht; vollfommmen geheilt werden die Sünden erft fein, wenn wir 
fterben werden. Es bleibt fo nor die böſe Luſt ber Erbfünde. Und 


*) Oben ©. 487 f. 383. €. A. 12, 286 f. 7, 159. 50, 258. 51, 
219. 16, 238. 40, 129 fi. 10, 208 fi. 16, 1. Comm. ad Gal 1, 
247 ff. 373 f. Jen. 2, 523b. ©. A. 12, 287. 49, 106 f. 14, 290. 15, 
248. 34, 197 86, 138; oben 8. 1, 367. B. 2, 34. 
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diefe muß, wie gegen Ed und dann befonders in der confulatio ra- 
tionis Latomianae ausgeführt worden ift, auch nad) der Taufe, in 
welcher man Vergebung für fie erlangt, wahrhaft als Sünde aner⸗ 
fannt werden. ‘Denn ed muß darauf bejtanden werden, daß Sünde 
Alles ijt, was nicht gemäß ift dem göttlichen Gefeke; die Sünde ift 
fo immer der Subſtanz nad) ſich glei), wenn aud der Größe nad). 
verſchieden. Sünbhaftes Elebt fo ferner auch allen den guten Werken, 
weldye der Chriſt in Kraft des heil. Geiſtes volibringt, noch immer 
an; jo ſündigt der Ehrift auch noch im Gutesthun, nach Pred. Sal, 
7, 21; fo ijt fogar jedes gute Werk Siinde zu nennen: dem es 
entipricht ja doch nicht wahrhaft den Geboten Gottes; nur wird, 
was an den guten Werfen Sünde ift, um Chrijti willen nicht für 
Sünde gererhnet. Auch durch jedes Lebensalter zieht fich, in eigen- 
thümlichen vorherrjchenden Formen, die Sünde fort. Ja man fann 
fo fagen: vita nosira non solum peccat, sed est ipsum peccatum. 
Und zwar ift biebei in den Chriften das Gefühl der Sünde noch 
größer als bei andern Leuten; denn diefe, in Sicherheit dahinlebend, 
laſſen jich die Sünde nicht fümmern.*) — Im Bewußtſein jolcher 
fortwährender Sünde darf bann der Chriſt ſtets jener Vergebung jich 
getröften, welche ihm ſchon in der Taufe gefchenkt iſt, welche fort- 
während in Ehrifto ihm zu theil wird, und für deren Aneigmung 
auch fernerhin der Glaube an den Erlöfer genügt. Ja wir dürfen 
jo — inden wir jagen: omnis Christianus habet peccatum — zus 
gleich fagen: nullus Christianus habet peccatum. Aber wie in Be 
tracht diefer Vergebung die Sünde fchon ganz getilgt ift, fo muß jie 
auch fortwährend und mehr und mehr getilgt werden infofern, als 
der Gläubige innerlid) von ihr gereinigt wird. Das will der heil. 
Geift thun; er muß die Wunden noch täglich reinigen; ohne ihn 
würden wir wieder faul. ‘Dazu wirft Gott namentlich aud) durch 
mancherlei Kreuzigung und Leiden. Und eben hiezu, daß wir jetzt 
von den Sünden laffen und ein ander Leben führen, find die Sünden 
uns abgelafjen und wir zu Gnaden gekommen. So muß die Buße 
ber Chriften währen bis in den Tod, indem er mit der übrigen 
Sünde im Fleiſch durchs ganze Leben ſich beißt; das Werk der Taufe 
muß ferner und fort und fort fich vollzichen in einer täglichen Aus» 


m — — — —— 


*), E. A. 16, 141. 15, 50 f. 3, 357. Op. ex. 10, 198. Oben 8. 1, 
282 f. 8. 2, 366. Jen. 2, 406 fi. Oben B. 1, 148 f. 246. E. Q. 24, 
134 ff. 25, 142. Op. ex. 22,404f. Comm. ad Gal. 1,275f. &.9.3,307. 
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fegung und einem fortgefetten Abnehmen der Sumde. Auch diß gehört 
zum Begriff und Weſen der Heiligkeit, welche den Chriſten zufommt: 
fie heißen ein Heilig Voll vermöge des heil. Geijtes, der fie täglich 
beiligt nicht allein durch die von Ehrifto ihnen erworbene Bergebung 
der Sünden, fondern auch durch Ausfegen und Tödten derjelben. 
Und wirklich fünnen jo die Chriften hiezu gelangen und gelangen 
wirklich hiezu, wenn jie nur nicht felbft wieder muthwillig der Sünde 
fi ergeben. Getödtet wird fchon in der Belchrung und Taufe das 
„Haupt und Leben der Simde“. Die wahren Ehriften find. ihr, fo 
viel fie fich auch noch regt, nicht mehr unterthan, fondern herrſchen 
über fie; fobald fie ſich regt, fchlagen fie in fi), erinnern fich des 
göttlichen Wortes, jtärten fich durch den Glauben der Vergebung 
und widerftehen ihr jo; e8 verhält fid) da, wie einft bei Israel, als 
die Könige Canaans getödtet und nur noch überwundene, murrende 
Reſte der Cananäer übrig waren. Während der Nichtchriſt im Ge 
füngniß der Sünde fteht, weiß der Chriſt nur noch von einer gefan- 
genen Sünde; Chrijtus hat fie fo gefangen, daß fie den Chriften 
nicht mehr reizen noch locken foll; und ob fie ihn noch lockt, fpricht 
er: bu pfeifft mir ſüße und willft daß ich ſoll Uebles thun u. f. w., 
aber ich will dig Alles mit Füßen treten. „Fleiſch“ heißt dann zwar 
auch noch der Wicdergeborene, aber nur wegen der Reſte des Flei⸗ 
ſches, welche noch wider des Geiftes Erftlinge in ihm ftreiten.*) — 
Und wie die Sünde immer mehr noch ausgethan werden muß, jo 
müffen auch bie Kräfte und Tugenden des Geiſtes immer mehr noch 
zunehmen. Die Gaben des heil. Geiftes können vermöge ihrer eige 
nen Natur nie ruhen; fie wachfen bejtändig in den Menſchen, welche 
ihrer recht gebrauchen, während fie dagegen, wo man fie mißbraudt, 
beſtändig abnehmen; hiernad) ift das Wort zu verftehen: wer da hat, 
dem wird gegeben u. |. w. — Ueberhaupt ift fo des Chriften Leben 
bejtändige Bewegung, bejtändiger Fortfchritt, — von -Lajtern zu 
Tugenden, von einer Tugend zur andern. Wer nicht jtets hierin 
begriffen ift, der iſt fein Ehrift. Des Ehriften Leben ift nicht ein 
Weſen, fondern ein Werden. Christianus non est in facto sed in 
fieri. Einerſeits ift er allerdings fchon im Himmel: eben indem er 
ftrebt hineinzufommen, fieht ihn Gott an, als wäre er fchon drin; 


®) Bol. oben ®. 1, 348; — Op. ex. 19,48. ©. 9. 18,235 f 16, 
141. 108. Oben 8.1, 190 f. 213. E. A. 26, 1%. 16, 104 f. Oben 
B. 1, 350. €. A. 25, 363 fe. Oben S. 449. €. U. 9, 151: f. 170. 47, 
48. Jen. 2, 418b. ©. A. 4, 29. Jen. 3, 219 b. 
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er iſt unter die bHimmlifchen Bürger gefchrieben und hat jeinen Wan⸗ 
dei allda mit Gebet, Glauben, göttlichen Wort, den Saframenten 
u. |. w. Andererſeits ftrebt er erft in den Himmel; und wer meint, 
er jei fhon dort, kommt niemals hinein. Summa: proficiendum est, 
non standum et secure stertendum. *) 

Zur Reinigung und zum Wachsthum der Ehriften wirft Gott, 
wie wir gehört haben, vornehmlich auch durch Kreuz und Leiden. Wir 
fommen hiemit auf jene „Bein,“ welche mit der Buße bis zum Tode 
fortwähren muß und welche Gott gerade auch den Gläubigen noch 
auflegt (vgl. oben B. 1, 204. 214). Und dahin gehören nun ganz 
befonder® auch die innern Anfehtungen, in welchen dem Ehri- 
jten immer aufs Neue zu Muthe wird, ale ob Gottes Gnade von 
ihm gewichen wäre. Gottes Angeficht hat ſich da von ihm abgefehrt. 
Er fühlt ſich verlafien von Gott. Er fieht Nichts, denn eitel Zorn 
und Schreden. Er ift mit den Gefühle feines Herzens gar im Tod 
und in der Hölle (vgl. oben B. 1, 34). Das ift die fchwerfte Pein, 
das auch die Heftigfte Verſuchung: es regt fich da in ihm der Geijt 
der Täfterung, daß er mit Gott zürne, welcher es nicht recht mache. 
In diefen Zuftand bringt ihn der Teufel, der ihm feurige Pfeile ins 
Herz drüdt; Gott felbft aber ift es, der eben durch den Teufel ſolch 
veiden fit (vgl. oben S. 312 ff.). Unter ſolchen Schmerzen und 
Kämpfen hat Luther ſelbſt gefeufzt; im ihnen haben die großen Heili⸗ 
gen Abraham, Jakob, Hiob, David, Paulus vorangehen müſſen; 
fie Hat bis auf den Grund Chriftus gekoftet (vgl. oben S. 414 f.). 
Daß wir fie noch fühlen, ift begründet in unferen Sünden; einen 
göttlichen Zorn fühlen wir, der eben gegen die Sünde fid) richtet ; 
des Teufels Angriffe haben ihre Macht in dem Geſetz, welches ung 
die noch vorhandene eigene Sünde aufdeckt; auch Ehriftus hat ja chen 
unter der Laſt der Sünden fo gelitten, nämlich) fofern er die unfrigen 
auf fi) genommen hatte. Doc nicht jo ift diß zu verftehen, als ob 
diejenigen, welche am jchwerften von jolchen Anfechtungen getroffen 
werden, darum für die ärgſten Slinder erachtet werden müßten, oder 
als ob die Größe der Anfechtung wenigftens darauf fchließen ließe, 
bag bei einem foldhen Chriften der allgemeine Glaubeneftand noch) 
bejonders nieder und fchwac wäre. Im Gegentheil ift uns ja ſchon 
gefagt, daß gerade der Ehrift, der Wiedergeborene die Sünde erft 


— — 


*) Br. 1, 487. © N. 24, 78. 46, 166. Comm. ad Gal. 3, 315. Jen. 
4, BAB. 
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recht fühlt. Und gerade erft diejenigen unter den Ehriften nun werden 
nad) Gottes Fügung am meijten vom Teufel angegriffen, erfchredt 
und blöde gemacht, welche fchon eine bejonders hohe Stufe dee Chri 
ftenthums erreicht haben, — die „hohen Heiligen Gottes." „Cs 
widerfähret nur Solchen, die fchon einen ftarten Glauben und Geiit, 
dazu auch ein unfträflich Tchen führen und viel Gutes thun umd lei 
den, daR fie HH vor Niemand fürchten dürfen.“ Andere könnten 
ſolche Püffe auch gar nicht aushalten. Was aber ift dann beftimmter 
die Urfache, weshalb eben ihnen Gott diß auflegt? Eben fie follen 
non durd; Schreden und Roth auch befonders verfucht werden, ob fie 
recht glauben und lieben. Eben fie müſſen fonderlid vor Vermeſſen⸗ 
heit verwahrt und neu aufs ticffte gedemüthigt werden, damit fie im 
Beſitze fonderlich hoher Gnade und Gabe nicht auf fich ſelbſt ſich 
wieder verlaffen. Erft recht noch foll in ihnen abgetödtet werden die 
eigene Gerechtigkeit, das Fleifh, die eigene Vernunft. Symmer neu 
und beffer follen fie lernen den rechten Troſt fuchen allein bei Chri⸗ 
ftus, beim Worte, bei den Saframenten. Und aus der Anfechtung, 
die fie alfo beftehen, will dann Gott defto größern Muth und Stärte 
verleihen; auch lernen fie fo die Gegenwart des Geiftes in ihnen 
felbft prüfen und empfinden und werden jet erft recht voll Geiſtes. 
Endlich läßt ihnen Gott Solches auch zum Erempel für Andere wi- 
derfahren: zum Schreden für die Sichern und Unbnffertigen, welde 
bedenken follen, wie da fie cinmal beitehen fünnten, wenn fie einmal 
plötlich die Angſt träfe, — zum Troſt anderen geängitigten Gewiſſen, 
welche fehen, daß Gott auch die höchiten Heiligen fo angegriffen habe. 
Und Gott will ja wirflich feinen Heiligen dazu helfen, alle ſolche 
Anläufe zu beftehen. Chriſtus Hat für fie dieſe Leiden unſchädlich, 
ja heiffam gemacht. Gott läßt die Seinigen nicht verfucht werden 
über Vermögen u. f. w. 1 Cor. 10, 13. Chriftus will wieder zu 
ihnen kommen und fein Licht ihnen aufgehen laſſen; chen jett ſollen 
fie auch aus eigener Erfahrung lernen, wie gewaltig er ſei, der Ueber⸗ 
winder von Sünde und Tod. So follen fie denn willen, dab auch 
unter dem Gefühle des Zornes und des von Gott Verlaſſenſeins den- 
noch die Gnade ihnen unverrückt bleibe, daß Gott in Wahrheit gerade 
hier ihnen recht gegenwärtig fei, daß fie in Gute gezüchtigt werden 
(vgl. oben ©. 414 f.). Wir haben fchon oben erflärt, wie hiemit 
nach Luther die Realität des Zornes nicht foll aufgehoben jein (S. 
312ff.): diefer trifft fie, jofern eben auch ſie noch Sünde haben; aber 
als das Innerſte, das fie jet nur für eine Weile nicht fühlen, waltet 
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in Gottes Sinn und Verhalten gegen fie, bie er als Glieder Chriſti 
angenommen hat, feine brünftige Liebe; er thut das opus alienumm, 
um dadurch fein opus proprium zu vollbringen. Sie aber follen hie 
bei auch ohne Fühlen ans Gnadenwort fi, halten. Und während fic 
im Webrigen ganz den Verdammten gleich find, follen fie, wie Gott 
doch ihnen gnädig ift, auch felber ‚,Gunſt gegen Gott behalten“ und 
nur forgen, daß Gottes Lob und Ehre nicht von ihnen falle. So 
dürfen und follen fie dem Teufel entgegenhalten: „dennoch iſts nicht 
der Tod und Zorn; dennoch ifts väterliche Strafe.” So mögen fie 
dann manche Gedanken der Anfechtungen auch ohne langen Zanf mit 
denfelben fich ausfallen lafjen, wie wir die Bögel ung nur laſſen über 
den Kopf fliegen (oben S. 356). *) 

Bon hier aus werden wir denn auch vollends verftehen, was 
Luther von den zum Heilsleben gehörigen befeligenden Gefühlen 
jagt, — wiefern fie chen zu dieſem Leben gehören und wiefern man 
doch auch wieder auf fie verzichten und gerade im Gegenfat gegen 
das eigene Fühlen beim Glauben an die Önade aushalten müſſe (vgl. 
S. 439. 451). Wir haben vernommen (S. 439): der Glaube 
muß fühlen die Wahrheit des göttlichen Wortes. Fühlen muß unfer 
cigen Herz und Gewiſſen, dag wir aud unter den Sündern find, die 
als foldye nur durch Gnade jelig werden können. Fühlen müſſen 
wir, erleuchtet und entzündet vom heil. Geift, wie Gott die Welt 
geliebt und feinen cigenen Sohn gegeben hat Joh. 3, 16. Und 
fühlen muß nun jeder Einzelne and) die ihm individuell zu Theil 
gewordene Gnade und Vergebung. Chriftus, der barmherzige Sama⸗ 
riter, gießt mir das Oel ein, nänılid) feine Gnade, fo daß ich fühle, 
wie ih ihm auf feinem Rüden liege; das macht mid) fein luftig im 
Gewiſſen. Jeder hat wahrzunehmen und zu prüfen, ob er den heil. 
Geift auch fühle und die Stinune deffelben, die Abba ruft, in ſich 
empfinde; er muß feiner Kindfchaft und Seligkeit freudig und ohne 
Wanken in feinem Gewiſſen ficher fein; ift auch nody Streit in ihm, 
indem er Gott als zornigen Richter über ſich cınpfindet, jo muß doch 
darin diefe kindliche Zuverficht endlich obliegen. ‘Da fühlen wir dann, 
indem wir Gottes Wort groß halten, auch die Gegenwart Chriſti 


— 


*) Bgl. — neben einer Menge anderweitiger Ausſagen, beſonders auch in 
den Briefen — Op. ex. 16, 249 ff. 305 f. 17, 50 ff. 57. 3, 277—84. 9, 
0-9. A 11,19f. 93, 90 ff. 39, 4 fi. 34, 201 fi. 87, 850 f. 
49, 194 ff. #1, 68. 19, Mi. 
30* 


468 4. Bud. Luthers Lehre in ſyſtematiſchem Zuſammenhang. 


und der lieben Engel in unſerem Herzen. Und eben dadurch, daß 
das Herz, vom Geiſt entzündet, die Liebe Gottes fühlt, hebt es dam 
auch ſelbſt zu Lieben an. Wiſſen und empfinden müffen wir auch von 
unferem eigenen Glauben, daß es ein von Gott gewirkter fei. Fühlen 
müſſen wir ihn auch, indem er herausbricht in unferem Leben.“) — 
Allein e8 bleibt nichtsdeftomeniger dabei, daß, jobald einmal ber 
Glaube an das objektive Wort der Vergebung durch den Geift, ber 
die Predigt des Wortes kräftig macht, erwedt ift, man die Vergebung 
wirklich fich zu eigen gemacht hat, obgleich man das felige Gefühl der 
einem perfönlich zugeeigneten Vergebung nicht ſogleich und nidt 
jederzeit genießt (vgl. oben ©. 451 38.1, 150). Jain 
jenen Anfechtungen muß der Begnadigte gerade das Gegentheil wieder 
verfchmeden. Und mit ganz befonderem Nachdruck redet Luther — 
zur Unterweifung und Aufrichtung der Gläubigen — eben hievon. 
Da foll man glauben auch ohne zn fühlen und wider das, was man 
jest fühlt; der Glaube ift infofern insensibilitas, Der Chriſt foll 
fich Hier, ohne zu murren, damit begnügen, daß Gott gut ift, ob er 
auch diefe Güte nimmermehr empfinden ſollte. Er ſoll nicht nad 
feinem eigenen Gefühl urteilen, Tondern fchlehthin ans Wort fich 
halten, am Worte hängen. So foll er, auch wenn er am allermeilten 
wieder feine Sünden fühlt, dennoch fagen: ich Habe Vergebung der 
Simden. Auf Ehriftum allein ſoll er fehen und ſchwächlich wenig: 
ftend an ihn glauben, an ihn fich Halten, bei dem es heißt: fei getreft, 
deine Sünden find dir vergeben.**) — Jene erften Ausſagen Luthere 
über die Entftehung des Glaubens im Ergriffenfein des Herzene 
und Gefühles find hiemit nicht aufgehoben. Und weiter verheißt er 
dann dem Glauben gerade nad folchen Anfechtungen und durd fe 
neue, höhere felige Erfahrung und neue, ftärfere Gewißheit ; die Aue 
harrenden follen den Troft der göttlichen Liebe und Gewißheit in ihr 
Herz ausgegofien fühlen. ***), Jenem Worte: „ob man die Güte 
Gottes auch nimmermehr empfinden ſollte,“ fitgt er ſogleich bei: 
„das doch unmöglich ift“,(E. U. 45, 230). Die kindliche Zuver 
fiht maß, wie wir gehört haben, doch endlich obliegen. 


*) Br. 8, 855. €. 9. 16, 74. 14,16 f. 7, 276. 826. 12, 260 46, 
168. 29, 384. 12, 250 f. 11, 186. 12.260. 16, 74. 19, 408. Br. 6. 
20. “*) E. A. 50, 62. 12, 271 f. 45, 229 f. Op. ex. 16, M 
Br. 8, 682 f. G. 9. 12, 270. 808 f. 14, 270. 47, 894 f. 11, 1981 
er) E. 9. 12, 281. 299. 14, 220. 49, 196 fi. 
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Gemaß all dem Bisherigen beantwortet fich endlich bei Luther 
auch die Frage, ob und wie der Chrift, indem er im Stande der 
Gnade fich befindet, diefer Gnade und hiemit feines ewigen 
Heiles gewiß fein könne und folle Mit Abfchen Tpricht 
Yuther davon, daß der Papft „die Gewißheit und Verſicherung gött- 
licher Gnaden gar verboten gehabt habe“ (vgl. oben B. 1, 29 f). 
Dat Gott mir, dem Glaubenden, gnädig fei, ift an und für ſich eben 
dadurch gefichert, daß er mir gnädig in Chriſto Vergebung und Leben 
darbietet und diß für mid) an Nichts Anderes als eben an mein 
Glauben bindet; hiemtt gefallen ihm dann auch alle meine Werfe 
wohl — als rechte, gute, chriftliche Früchte. Und indem er felbft 
will, dag ich ihm und feinem Worte glaube, will er, ich folle cben 
das glauben, daß ich in ihm einen gnädigen Gott habe und mit 
meinen Werken Gegenftand feines Wohlgefallens ſei. Ich foll glan- 
ben, daß Chriſtus für uns gelitten hat; ich foll mit fefter Zuvetficht 
ergreifen das evangefifche Wort; ich foll namentlich gewiß fein, day 
das Wort der Abfolution, welches mir individuell die Vergebung zu⸗ 
Ipriht, Gottes Wort fei (vgl. B. 1, 220 ff., Weiteres im folgen- 
den Hauptſtück); ich ſoll wiffen, baß, weil ich jet durch den Glauben 
in Ehrifto und gereinigt bin, auch mein Leben Gott gefalle. — Und 
auch defien, daß ich fo glaube, kann und foll ich nun gewiß fein. 
Luther weist dieſe Neflerion des chriftlichen Bewußtſeins auf ſich 
jelbjt und den eigenen Glauben nicht zurück, fondern fordert fie. Er 
gibt dem Sag Auguftins Recht: unumquemque fdem suam certis- 
sime videre si eam habeat. Desgleichen foll ich nad) ihm aud) ganz 
gewiß fein, daß ich den heil. Geift habe. Er beruft fich dafür, daß 
der Ehrift deffen gewiß jein könne und müffe, auf das „innere Zeug- 
niß“, von welchem Paulus rede Galat. 4, 6. Und er Ichrt ferner 
auf den Beſitz des Geiftes daraus Schließen, daß man gern von Ehrifto 
höre, ihm danke, ihn durch Wort und Werk befenne, freudig feine 
Pflicht thue, Leine Luft mehr an der Sünde habe u, f. w. (vgl. auch 
oben S. 458f). — Allein auch jener Anfechtungen und Schwächen, 
weiche gerade auch über Gottes Heilige fommen, müſſen wir jet 
wieder gebenfen. In ihnen freilich fühlen wir nur noch einen höchſt 
ſchwachen Glauben bei uns (vgl. oben S. 437). Der Geift ver- 
tritt uns ficher noch mit unausſprechlichem Seufzen; aber wir hören 
nit mehr bus Nufen des Geiftes, und uns ift, als könnte das 
Seufzen nicht durch die Wollen dringen. Auch da num weist Quther 
die Angefochtenen noch drauf hin, daß fie ja doch noch gern Gottes 
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Wort hören, die Ausbreitung feines Evangeliums wünfdhen n. |. w.; 
auch fagt er, wir fühlen doch noch einigermaßen unſer ſchwaches 
Seufzen. Aber bier tritt nun vor Allem Anderen wieder aufs ftärffte 
die Mahnung ein, daß wir nur direft das objektive Gnadenwort er 
greifen. Wir haben da, fagt er, allein das Wert; eben indem wir 
diefe® ergreifen, feufzen wir. Richt auf unjere Bollfommenbeit ſollen 
wir fehen, fondern auf den verheißenden Gott ſelbſt und auf den 
Mittler Chriſius. Weiter weist er ums an die Schlüffelgewalt, an 
die Sakramente, — überhaupt an die umendlichen Zengnijje der 
Huld, womit Gott uns überfchüttet hat. So alfo fteht dennod all: 
zeit feit für uns die Eicherheit des Heiles; und fo jollen wir dann 
andy zu einer feften, freudigen fubjeftiven Gewißheit von demfelben 
ums immer wieder emporringen.”) — Jene Worte des Predigers 
9, 1, auf weldye (vgl. oben B. 1, 30) die Papiſten fich beriefen: 
„neseit homo utrum amore an odio dignus sit“, hatte Luther in der 
erften Ausgabe der Kirchenpoftille (E. X. 7, 243 Anm.) noch dahin 
erklärt, daß es allerdings wenigſtens für die Zukunft ungewiß fei, ob 
der Menſch der Guaden würdig fein, nämlich ob er vor dem Anftopen 
der Anfechtung bleiben werde. Später (Comm. ad Gal. 2. 178 f.) 
will er fie gar nicht mehr auf Gottes Liebe und Gunft gegen um 
beziehen, fordern auf den Dank oder Undank, weldyen wir von der 
Welt zu erwarten haben: ut mazime aliquis omnia bene feceril. 
tamen nescit, utrum hac sua diligentia et fide mereatur odium aul 
favorem apud homines — Ob freilich der Ehrift, welcher jebt der 
Gnade gewiß fein darf und foll, aud in Chriſto und hiemit in der 
Gnade beharren werde, das bleibt nach Luther ungewiß. Dem 
immer muß, wer da fteht, zufehen, daß er nicht falle (vgl. unten 
S. 471 Fi. Während der Chrift gewiß fein foll, daß a 
Gottes Kind fein folle und die Seligkeit habe, ift doc) ungewiß und 
ſorglich, ob er beftehe und fie behalte, und darum muß cr doch ftete 
in Furcht wandeln: diefen Sat behält die Kirchenpoftiffe and) in der 
fpäteren Ausgaben bei, obgleich fie an berfelben Stelle jenen über 
Bred. Sat. 9, 1 hat wegfallen laſſen.“) Allein immer foll doch 
der Chriſt nad) Luther feft darauf vertrauen, daß, jo viel an Gott 
gelegen fei, diefer feine Seligkeit in Chriſto wolle; geht er noch ver 





*) Bol. ganz beſonders Comm. ad Gal. 2, 161— 181, ferner ; B. 
ex. 16, 197 f. 14, 222. 11,25. E. A. 7, 988. 4,1235. 39, 24 8. 
81, 286. ”), 8.2, 2760|. E. 7, 248. 
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loren, fo hat er es nur als feine Schuld anzufehen, weil er eben 
nicht bei Chriſto geblieben it umd immer neue Vergebung im Worte 
der Gnade fich geholt hat. So weit da der Gedanke an ein Vorher: 
willen Gottes, an eine ewige Prüdeftination, an einen hinter dem 
Gnadenwort verjtedten, die Hilfe uns künftig verfagenden unbedingten 
Machtwillen Gottes dennoch den getrojten Ausblick des Chriften in 
die Zukunft und aufs Ende Hin ftören möchte, haben wir die Erwies 
derung Luthers hiegegen ſchon oben fennen gelernt. Die Schwierig- 
feiten, welche da die Vernunft bereite, zu heben fchien ihm unmöglich. 
Aber in praftifcher Anweifung hat er zeigen wollen, wie der Meuſch 
— ohne Grübeln der Vernunft, eben wieder im direkten Erfaſſen 
Chriſti und feiner Gnadenmittel — feiner Brädeftination und Selig⸗ 
feit auch bis ans Ende hin gewiß werden folle und könne (vgl. be⸗ 
fonders oben S. 139), 


Wir haben bier das Leben, in welchem der getaufte, gläubige 
Chrift fteht, im Allgemeinen überfchaut. Näher aber betrachten wir 
jest noch die Beziehung, in welcher e& doch zur Sünde zu jtehen 
fortfährt. Näher werden wir ferner noch das pofitive fittliche 
Verhalten darlegen, in welchem fein neues inneres Weſen ſich 
kundgeben und entfalten muß. 


— || —— — — 


Noch klebt die Sünde dem Chriſten an. Und nicht bloß böſe 
Lüſte, denen er in Kraft des Geiſtes widerſtehen kann, regen ſich in 
ihm und verunreinigen auch die aus der neuen Wurzel erwachſenen 
Früchte. Sondern trotz des heil. Geiſtes kommt er auch oft noch zu 
Falle; es würde diß nicht geſchehen, wenn er dem Geiſt alleweg 
folgte; aber Solches iſt unmöglich: der Teufel iſt zu ſtark, die Welt 
zu böſe, unſer Fleiſch und Blut zu ſchwach.“*) 

Und zwar iſt auch jede Sünde, die der Chriſt, nachdem er gläubig 
geworben, begeht, wahrhaft Sünde. Gott haft fie. Jede it, was 


GN 4 72 f. 
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die Subftanz der That anbelangt, töbtlih. Iſt auch die eine größer 
oder geringer als die andere, fo find uns doch auch Die geringeren 
zu groß und ſchwer; ja wir fünnen keiner Sünde Größe genug ver 
jtehen. Wir vermöchten fie nicht zu ertragen, wenn wir Soldes 
recht fehen und fühlen follten. Unfer Troft ruht immer nur auf der 
Gnade. Und den Unterfchied zwiſchen vergeblichen und tödtlichen 
Sünden begründet nicht die verfchiedene Subftanz der That, ſondern 
die Verfchiedenheit der Berfonen, fofern der an Ehriftum glaubenden 
Berfon die Vergebung zu theil wird. *) 

Ihrer Entftehung nach find nun die Sünden, wie fie aud bei 
Wiedergeborenen noch vorfommen, doppelter Art. Die eine ift die, 
wo ein Denfh in feiner Schwäche vom Böfen übereilt 
und übertäubt wird, daß er etwa einen Fluch herauswiſchen 
läßt oder fonft Unrecht thut, oder daß wenigſtens das Herz jündhait 
aufwallt, 3. 3. im Trieb nad) Rache für eine Beleidigung. Sünden 
bie aus jener Webertäubung hervorgehen, jind peccata ignorantiae; 
der Glaube befteht daneben fort; der Chrift ftrebt auch ſogleich gegen 
folche Sünden an, bereut fie, und hat nun im Glauben die Ber 
gebung. Anders ift es, wenn er wiffentlih und williglid, 
mit böfem Vorſatz, Unrecht thut und wider Gott han 
delt, wie 3. B. ein Ehebrecher. Sünden der eriten Art über 
laufen uns täglich; auch Sünden der zweiten Art aber ift ein Chriſt 
nach Zuther noch immer ausgeſetzt. Wir bemerken freilich bei Luther, 
daß feine Unterjcheidung etwas Schwebendes hat; wir finden nämlid, 
daß er 3. B. aud den Ehebruch Davids einmal (E. A. 3, 149, 
dagegen Br. 5, 40— 42) unter die in Unwiſſenheit begangenen 
Sünden zählt, fofern David zwar feines Unrechts fi) bewußt geweien 
fei, aber doch, vom Teufel und der böfen Luft gejagt, die That nicht 
recht bedacht habe; immer jedoch bleibt der Unterſchied von jenen 
täglichen unwilffürlichen Sündenregungen jtehen. Bei den Sünden 
der zweiten Art nun geht der heil. Geift dem gefallenen Ehrijten ver: 
foren; denn er kann nicht wohnen, wo der Teufel wohnt. Der 
Chrift fällt wieder unter Gottes Zorn. Er bleibt, falls er nicht wie 
der aufgerichtet wird, in der ewigen DVerdammniß. Man darf be 
auch nicht fagen: wer einmal erwählt fei, dem könne doc kein Fall 
ſchaden, fondern er bleibe immer in Gnaden; man hat vielmehr aud 
bier vom Geheimniß der ewigen Ermwählung ganz abzufehen und ans 


*) Comm. ad Gal. 8, 24 f. €. 4. 3, 74. 46, 1%. 
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Wort Gottes ſich zu halten, in welchem biefer offenbar die Sünden 
ftraft; und es ift ung genug, zu wiffen, daß eben derjenige, welcher 
endlich in Buße und Glauben beharrt, gewißlich ausermwählt fei. 
Mit großem Ernft ehrt Luther jo gegen Rottengeifter, dergleichen er 
viele vor fich gehabt Habe, — welche behaupten, den einmal gläubig 
Gewordenen fchade feine Sünde mehr, oder wenn Jemand nachher 
noch fündige, habe er den Geift und Glauben nicht recht gehabt. Zus 
gleich aber wiederhoft Luther immer (vgl. oben B. 1, 284), daß 
in und mit folchen Sünden auch der Glaube nicht mehr da fei; fo 
befonders im Gegenſatz zur papiftifchen Auffaffung des Glaubens. 
Denn Glaube könne nicht fein, wo fein heil. Geift mehr fei, — wo 
feine Buße fei und hiemit auch feine Vergebung der Sünden, die ber 
Glaube empfange; ftoße doch fchon eine Heine Wunde des Gewiſſens 
gar Leicht den Glauben und die Anrufung Gottes weg. *) 

Für Sünden beider Art aber ift und bleibt noch Vergebung bei 
Chriftus. Die unvermeidlichen täglichen böfen Regungen und Ueber- 
eilungen find gefaßt in die „gemeine Vergebung”; fie „gehen weg im 
Vaterunſer“; wie ich ihnen täglich ausgeſetzt bin, fo foll ich eben auch 
täglich mich wachen dur Hinkehr zu meiner für immer gültigen 
Taufe, durch Gebrauch des Wortes, der Abfolution u. f. w. Allein 
auch für Fälle der zweiten Art ift Umkehr möglich: Umkehr zur Buße, 
zum Glauben, zur Vergebung; Gott nimmt dann einen foldhen Be⸗ 
fehrten ganz wieder an; fein Neid) der Sitndenvergebung hat fein 
Maaß noch Ziel. Nachdrücklich verwirft Luther mit Berufung auf 
die Schlüffelgewalt die Novatianer, welche lehren, daß nad) der Taufe 
feine Todfünde auf Erden möchte vergeben werden; die damwider vor: 
gebrachten Stellen des Hebräerbriefs Kap. 10, 26 f. 6, 4 f. (vgl. 
oben S. 272 f.) erflärt er hiebei nur davon, daß wer, von Chrifto 
abgefallen, einen andern Weg zum Himmel fuche, freilicd nimmer- 
mehr dazu gelangen werde. **) 

Was den Begriff der Todfünden anbelangt, fo haben wir 
fo eben bemerft, wie Luther ihn in einer Weife wuffaßt, daß doc) 
auch bei ihnen nocd Umkehr zur Vergebung möglich ift. Sie finden 
für ihn überhaupt jchon ftatt in Sünden der zweiten Art, — si quis 
praesumtione quadam sciens, prudens, volens delinquit ac contemnit 


— — 


», E. A. 18, 124 f. 19, 74. 43, 111f Br. 5, 40 fe © A. 26, 
136 f. Comm. ad Gal. 2, 321. E. A. 50, 58. Op. ex. 4, 227 f. 

**) E. A. 18 19. 43 a. a. O. 37, 442. 50, 406 f. 11, 267. Br. 5 
a. a. O. € A. 31, 179. 18, 237 f. 44, 120 fi. 126 f. 
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minas Dei; — fie find ihm da mit der Sünde gegen den heil. Geiſt, 
bon der wir fogleich weiter reden werden, noch nicht eins, obwohl 
nicht fern von ihr (Op. ex. 10, 360), Anderwärts verfteht er unter 
Zodfünde noch beftinmter das Trotzen in Eigengerechtigfeit gegen die 
Barmherzigkeit, fowie das Berzweifeln in Sünden, aljo überhaupt 
den Widerfpruch gegen die Gnade, und identifizirt hiebei mit ihr die 
Sünde gegen den Geift; auch hier jedoch läßt er noch Umkehr zu umd 
will die Worte 1 Joh. 5, 16 vom Nichtbitten fir Todſünden wur 
dahin deuten, dag man Gott nicht bitten dürfe, in folchen Sünden 
den Sündern gnädig zu fein, wohl aber, fie von denjelben wieder zu 
belehren (E. X. 41, 346). Endlich fagt er — unter „Todfünde“ 
eine wirklich zur Verdammniß führende verjtehend — der Haß gegen 
die erfannte Wahrheit werde eine Sünde zum Tod (nach 1 Joh. 5) 
und wider den heil. Geift, wenn ınan in folder wiffentlicher Sünde 
beharre, fie nicht befenmen, nicht lafjen, nicht Vergebung dafür er: 
bitten wolle (E. A. 3, 148). 

Allerdings aber fommen wir nun mit diefem zuletzt bezeichneten 
Begriff der Todfünde oder, was damit eins ijt, mit der Sünde 
gegenden heil, Geift in ihrer höchſten und eigentlicgften Form 
doc noch auf eine Sünde, für welche die Ausficht auf Vergebung 
nicht mehr gilt. Zu unterfcheiden haben wir übrigens eben auch für 
den Begriff der „Sünde gegen den heil. Geijt“ bei Luther noch ver: 
ſchiedene Faſſungen. Sie ift im Allgemeinen Widerftreben gegen bie 
Gnade oder die Heilswahrheit felbft, wobei fie fich felber nicht will 
kennen laſſen und nicht Sünde, fondern köſtliche gute Werte heißen 
will (E. A. 3, 254. 23, 74). Und hiemit ift, wie wir gehört 
haben, das Gebet für die Belehrung folcher Sünder im Allgemeinen 
noch nicht ausgeichloffen. Ja unter diefen allgemeinen Begriff der 
jelben fällt au) ein unmwiffentliches Sündigen gegen den heil. Geiit, 
wie e8 bei dem hernad) Hochbegnadigten Paulus jtatthatte; es iſt da 
„noch ein zugededter heil. Geift“ (E. A. 23, 74 ff. 83). Sodann 
aber heißt Sündeaggegen den heil. Geift diejenige, wo des Geijted 
Glanz die Herzen wie ein Blig durchdrungen hat, fie aber öffentlid 
mit Trotz und Läftern gegen ihn, gegen die erfannte Wahrheit, gegen 
das Werk der Gnade fich fegen und unter ben Vermahnungen nur 
verjtocter werden (23, 76— 84). Das aljo ift diejenige Sind 
gegen ben heil. Geift, mit welcher jene Todſünden im weiteren Sinne 
noch nicht eins find, wohl aber die Todſünden in dem zuletzt bezeich 
neten Sinne des Wortes. Da ift feine Vergebung mehr, weil eben 
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nicht die fubjeftine Bedingung für fie, nämlich Reue und Glauben, 
jondern das direkte Gegentheil hievon ftatt hat. Ja von ſolchen 
Sündern ſagt Luther nicht bloß, fie wollen nicht Neue haben, 
fondern fie Fönnen nicht; und auch jene Stellen des Hebräerbriefes 
zieht er dann hieher (23, 81. 79). Auf fie wendet er auch ohne 
weitere Einſchränkung den Ausfpruch 1 Joh. 5 vom Nichtbitten an. 
Und er fürchtet, die verjtodten Papiften feien wirfli in diefen Zu⸗ 
jtand; ja er will fein Gebet für fie einzichen, weil e8 bei ihnen ver- 
loren fei (23, 785. 25, 3; vgl. auch über die Sakramentirer oben 
©. 220). — Ob nun aud) Solche, die fhon wahrhaft gläubig ge- 
worden find, fogar in diefe ärgite Siinde noch fallen können, darüber 
finden wir bei Luther feine ganz direfte Ausjage; gemäß dem aber, 
was er im Ganzen über die Möglichkeit des Falles auch für wahre 
Ehriften jagt, können wir es nur bejahen. 

So jtrenge nimmt es Luther mit der Sünde aud bei den ber 
gnadigten, feligen-Chriften; bitter müſſen aud) fie diefelbe noch fühlen; 
immer wieder zur reinen Gnade müſſen fie fliehen, auf jeden eigenen 
Anſpruch verzichtend ; und zugleich müſſen fie fort und fort jene inner- 
(ih ausfegen und das göttliche Ausfegen derfelben unter Kreuz und 
Anfechtung fich gefallen laſſen. Fragen wir aber, was in Luthers 
Zeugnifjen vom Stande des Ehriften den Grundton bildet, fo ift und 
bleibt diß doch immer das frohe Bewußtſein von der Gnade, die der 
Chrift wirklich fchon genießt und vor deren Strahlen der Drud ber 
Sünden immer wieder weidhen muß. Mächtig und kühn zeugt er 
hievon namentlich) da, wo es galt, wackere chriſtliche Brüder aus 
innerem Dunfel emporzureißen. Solde Ichrt er dann wohl drauf 
pochyen, daß auch taufendfacdye Sünde, an Einem Tag begangen, den 
Werth des himmlischen Opferlammes nicht aufwiege. Solche lehrt 
er insbefondere die Sfrupel wegwerfen, mit denen der Angefochtene 
fich felber Sünden fchaffe, die doch vor Gott keine feien, — tolle, 
loſe Sünden, wie die, womit er felbft (vgl. oben B. 1, 32. 45) 
ſich einft gequält hatte. In diefem Sinne hat er einem Melanchthon 
zugerufen: esto peccator et pecca fortiter, sed fortius fide et gaude 
in Christo, qui viclor est peccati, mortis et mundi. *) 


— — — u — — 


*) Br. 1, 36 f.; vgl. ferner beſonders auch Br. 4, 188. 
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Im Glauben hat der Ehrift Frendigfeit, Seligfeit und Kraft 
auch wider alle jene ferneren Anläufe der Eünde. Der Glaube it 
und bleibt nun auch die ftete Quelle für fein poſitives ſittliches 
Beryalten. 

Das Rehtverhalten der Gefinnung, fofern fie unmittelbar auf 
Sort fich bezieht, ericheint bei Luther ſchon im Glauben jelber 
zufammengefaßt. Indem die Seele an feinem andern Ding, ale an 
dem allerhöchſten Gut, von welchem fie gefchajfen und welches ber 
Brunn ihres Lebens ift, fi) genügen laſſen und an demfelbigen hän- 
gen foll, ift diefes Hängen eben Glauben. Auch feine Ehre wird 
Gott geichentt eben im Glauben. Wie ein Gott dasjenige heißt, da⸗ 
zu man ſich verfehen folf Allee Guten, fo ift einen Gott haben Nichts 
Anderes, denn ihm von Herzen trauen und glauben.*) Unmittelbar 
geeinigt jedoch) ift hiemit die Tiebe, in welcher ich num felbft auch 
diefem guten Gotte hold ımd günftig bin, indem hiezu eben jeine 
Liebe zu mir mid) entzimdet. Ganz foll fo mein Herz ımb Gemüth 
auf Gott gerichtet fein, alfo daß mir Altes gleich gilt, wie mein Gott 
es mit mir macht; genügen foll mir an feiner Güte, auch wenn id 
fie nicht empfinde; folgen und dienen folf ich ihm dann eben in diejem 
Glauben und biefer Liebe, — nicht aus Furcht vor Strafe, nicht aus 
Sucht des Lohnes, obwohl die Verheißung des Lohnes, der dann von 
jelbft folgen wird, mid) mit anreizen und zur Frömmigkeit fuftig 
machen will. Lieben darf ich daneben auch Kreaturen, fofern fie von 
Gott gefchaffen und gut find; aber nicht darf ich fie Gotte vergleichen, 
nicht an ihnen bangen, muß vielmehr Alles gerne verleugnen und 
hinauswerfen, wenn ers begehret.**) — Auch die Furcht Gottes 
muß indeflen bleiben neben Glauben und Liebe. Sie fteht für Luther 
neben diefen, fo wie in Gott die Heiligkeit und ftrafende Gerechtigkeit 
neben der Liebe und Güte, ferner wie das Geſetz, welches die immer 
noch vorhandene oder wieder drohende Sünde ftraft und vor iht 
warnt, neben dem Evangelium. Gottesfurdht und Zuverſicht zu Gott 
foll fo neben einander ftehen, damit der Menſch nicht vermefjen ımd 
ficher werde; namentlich die Anfechtungen follen biezu helfen. Und 
wie man nach Luther Gott Alles zu Tiebe thun foll, aus Liebe und 
Glauben zu ihm, fo foll das Herz, daraus Alles geht, zugleich ein 


— 





*) E. A. 7, 261. 21, 35 fi. Bgl. oben S. 307. 

**) E. A. 14, 4 12, 260. Op. ex. 13, 14. E. 4. 14, 146. 6. 4 
230: oben 3. 1, 111; €. A. 13, 240. 15, 469. Jen. 2, 343 vgl eben 
S. 467. 
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Herz fein, das Gott fürchtet, fein Wort als einen göttlichen Ernft 
annimmt und groß achtet; da darf und foll dann neben die Gedanken 
an bie Verheißungen allerdings aud) der Gedanke an die Drohungen 
und Strafen treten. Die rechte, hriftliche, Eindliche Furcht aber ift Die, 
da man eben im Fürchten felber freudig glaubt und hofft, da es heißt: 
exsultate in tremore (Pſalm 2, 11); nur muß freilich der Chrift in 
der Anfechtung erfahren, daß auch ihm noch das Gefühl diefer Freude 
wieder entfhwindet. *) — So faffen wir denn mit Luther das Recht: 
verhalten gegen Gott in die drei Momente zufammen: „wir follen 
Gott über alle Dinge fürchten, lieben und vertrauen.“ **) 

Am Innigſten jtellt fi endlich, das Verhältnig und Verhalten 
des Ehriften zu Gott’indem Gebete dar, darin Herz und Seele ***) 
verlangend und feufzend und wiederum lobend und dankend zu Gott 
auffährt. In ihm Stellt fich zugleich dar die höchſte Würde und 
Herrlichkeit des Ehriften , die Hoheit und Macht, die ihm in Gott 
auch der ganzen Welt gegenüber zufommt. Denn Alles tft ihm das 
rin zugelagt : die Erldfimg vom gegenwärtigen und fünftigen Jammer, 
die Beiligfeit, die Freiheit, da8 Leben, und überdiß das Bettelſtück 
auf Erben, die Nothöurft des zeitlichen Lebens ; das Gebet ift sola 
omnipotens imperatrix in rebus humunis. So ijt es ber Ehriften 
recht eigentliches und vornehmftes Werl. Sie üben es, weil es die 
Verheißung hat und weil es geboten ift. Sie üben es ohne Unterlaß, 
inden, auch wenn der Mund fich nicht reget, doch das Herz ohne 
Unterlaß mit ftillem Seufzen des Vaterunſers geht und Ichlägt, gleich⸗ 
wie die Pulsadern und das Herz im Leibe fchlagen. Wie fie über- 
haupt für fi Nichts fein und gelten wollen, fondern allein durch die 
Gnade und in Chrifto, fo fallen fie namentlich auch im Gebet von 
fich ſelbſt, Hangen allein an der Verheißung der Gnade, beten allein 
in Jeſu Namen; fo aber dürfen fie dann auch durch feine eigene Un⸗ 
wäürdigfeit und Sünde vom Zugang zu Gott im Gebet fich abſchrecken 
laſſen. +) 


*) E. 4.21, 91 f. 11,5. Op. ex. 18, 96. 103. 107 f. vgl. oben 2. 
1, 112. **) E. 4. 21, 10. ***) Luther fagt Op. ex. 17, 216, das 
@ebet fei nicht ascensio mentis, fonbdern elevatio animae; „anima autem 
est ipsum suspirium cordis“; unglüdtich ſetzt hier bie deutſche Uebertragung 
(E. A. 38, 258) für „mens“ „Herz;" zum Begriffe bes Herzens vgl. vielmehr 
bei Luther 3. B. Op. ex. 19, 118. €. A. 14, 4. 

+) E. 9. 21, 166. Op. ex. 17, 217. E. A. 38, 366. 49, 113—116. 
Br. 5, 276. 448. ©. U. 48, 284. 21, 100. 107. 60, 114 fi. 
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Wir fünnen das ganze hier entwidelte Schatten des Chrijten, 
fofern er darin innerlich zu Gott hingerichtet ijt, dahin zichen, da 
er, wie Luther zunächſt in Betreff des Glaubens jagt (oben B. 1, 
370), „über fih jahre in Gott.” Wir haben noch näher zu- 
zufehen, wie er nun auh „unter ſich fährt,“ wie er fid ver 
hält zum irdijhen Dajein und Neben. 

Was LKuther bier vorjchreibt (vgl. B. 1, 367 f) für die ſitt 
liche Zudt und Regierung des eigenen Leibes und Fler 
ſches, geht vornehmlid, auf die negative Seite, auf das fortwährmde 
Dämpfen und Abtödten der Sünde. Wir bemerfen, daB er hier 
namentlich auch die Uebung des Faſtens noch ſehr emtjchieden in 
ihrer fittlichen Bedeutung anerkennt. Während er die kirchlichen 
Baftengebote, welche die Freiheit der Gewiſſen beeinträchtigen und dod 
nur ein Kinder, ja Lügenfaften lehren, längſt verworfen hat, em: 
pfiehlt er dennoch, viel zu faften, auf daß der Leib gezähmt werk. 
Das aber heißt er ein rechtes Faſten, wenn einer überhaupt willig 
— ob nun durch Roth oder durch eigenen Entſchluß beitinmt , dem 
ganzen Leib mit allen fünf Sinnen feine Yujt entziehe und ihm zwinge: 
jo auch mit Bezug auf Schlafen, Müßiggehen, allerhand Freuden⸗ 
ſpiel; und es gehört ihm hiezu nicht nothwendig eine völlige Enthal- 
tung von Fleifch oder anderer Speife, fondern nur überhaupt von 
Alten, was nicht die liebe Nothöurft fordere, damit der Leib in Zwang 
und Arbeit gehalten werde. Das, fagt er, fei freilich ein Faſten, 
für welches man feine gemeinen Regeln ftellen könne, welches viel: 
mehr Jeder, je nachdem er deſſen ſich bedürftig fühle, wach eigenem 
Ermeffen fih anflegen müffe. Und hauptſächlich ermahnt er, daß 
Jeder dasjenige auf ſich nehme, welches Gott felbit in Kreuz und 
Leiden zufchidle.*) Daneben findet er zuläßig, ia wünſchenswerth, 
daß die weltliche Obrigkeit, um der Unmäßigkeit des Volkes zu jteuern 
und nicht Alles auffreffen zu laffen, etwa an gewilfen Tagen den Ge⸗ 
nuß und Verkauf von Fleifch verböte; aber diß ift ihm dann ein bloß 
weltlich Gebot. Auch ein folches gemeines Faften würde ihm ge 
fallen, dadurch man etwa die Tage vor den großen zeiten aus 
zeichnete; aber man jolle ja keinen Gottesdienft daraus machen, ale 
ob man damit Etwas vor Gott verdienete; er möchte, es follte bloß 
eine äußerliche Zucht umd Uebung fr das junge und einfältige Voll 


SEM. 65, 128. 48, 19 fi. 200 f. 51, 15. 17, 8 f. vgl. über 
Luthers eigenes Verhalten Melanchthon, in ben Vitae quatuor reformator. p. 5. 
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fein, und er umterfcheidet auch diß von jenem rechten chriftlichen Faften, 
welches Chriftus meine und welches für einen Syeglichen infonderheit 
gehöre. *) — Auf der andern Seite will dann Luther von ebendem- 
felben Princip und derfelben Grundauffafiung des chriſtlichen Lebens 
aus, daß der Ehrift im Glauben an feine Erlöfung und in der Freu⸗ 
digkeit zu Gott auch dem Leib fein Necht und feine Ehre angedeihen 
laſſe und hierin fröhlich fei, — fo in Effen, Trinken, Kleidung u. f. w., 
— naar immer mit Maß und nach eines jeglichen Standes G:bühr. 
Er ermahnt namentlich Angefochtene, auch durd) ſolche irdifche An⸗ 
regung und Aufheiterung des Leibes und der Seele dem Teufel, der 
ihnen überall Skrupel machen wolle, zu trogen und fein zu fpot- 
ten: wehre diefer einem das Trinken, fo möge man deſto reichlicher 
trinken im Namen Jeſu Ehrifti. **) Weberhaupt will er, fo fehr er 
Zwang gegens Fleiſch fordert, doc Nichts hören von Abtödtuug rein 
natürlicher Affekte oder von ftoifcher Apathie. Und hoch hält er ohne⸗ 
diß — So fehr er die Verleugnung auch der theuerften natürlichen 
Bande zur Pflicht maht — den natürlichen Trieb der Liebe zu 
Gatten, Eltern u. |. w., im Gegenſatz gegen die fatanifche Lehre unter 
dem Papitthum und Mönchsweſen. Die Frommen, fagt er, relin-nt 
otopyac et affectus naturae insitos, quia spirilus sanctus eos nom 
ezslinguit, sed mirabiliter instaurat, accendit, fovet. ***) 

Es ift ganz dem allgemeinen inneren Zuſammenhang von Luthers 
ethiſchen Anfchauungen gemäß, wenn wir auch weiter dem Gange 
jeiner „Breiheit eines Ehriftenmenfchen“ folgen, nämlich zu dem Ver⸗ 
haften, welches der Ehrift, in Liebe unter fich fahrend, nunmehr 
gegen feinen Nächſten übt. Und zwar bleibt da bas Vorbild Ehri- 
ſtus, befonders nad Phil. 2, 6 ff. (vgl. B. 1, 368f. 9. 2, 
381 f. 389. 426). Wie Chriſtus das Seinige den Ehriften geſchenkt 
bat, fo laſſen fie das Ihrige, das fie von ihm und durch ihn empfan⸗ 
gen, auf die Andern überfließen ; ihren Glauben freilich und hiemit 
des Glaubens Güter können fie nicht auf Andere legen, doch bitten fie 
für die Andern, daß diefelben aud) fo mit Ehrifto gefleidet werden. 
Es ift falfh, wenn man die Liebe nur definirt ale „velle alioui 
bonum ;“ fie ift wirffam, und zwar wirlfam im Dienen, lehrend die 
Irrenden, tröftend die Betrübten, helfend mit allen Möglichen, ſich 


— — — — — — 


"EX 30,406. 48, 197 f. er) E. A. 11, 39 fi. 8, 290. 
34, 47 f. Br. 6, 455 (vom Tanzen, vgl. früher Op.ex. 12, 177). Op. ex. 
5, 81 f. Br..4, 188. 543 f. ser) Op, ex. 10, 167 f. 284 33 f. 
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bingebend ınit Zunge, Mund, Hab und Gut, Leib und Leben u. |. w. 
Bon ihr ift freilich eine gewilfe Kenntuiß den Menfchen ſchon von 
Natur eingepflanzt; aber audy Erin Gläubiger hat je ſchon genugfanı 
erwogen und geübt, was zu ihr gehört. Aber fie fließt aus der Liebe 
Gottes und Chrifti, bie wir felbit erfahren; man dient in ihr deſto 
mehr, jchenft Adern um jo mehr, je mehr man felbft ſchon Güter 
und alle Genüge für ſich beſitzt. Und eben in ihr werden nun die 
Chrijten, wie Ehrifti Nachfolger, fo wahrhaft dem Gotte ähnlich, der 
jelbft aller Welt alles Gute ohn Unterlaß und Ehriftum dazu fchentet; 
fie werden gottförmig,, ja Götter für ihre Deitmenfchen (vgl. oben 
©. 307 f. 461 f).“) — So unmittelbar ift übrigens, wie 
wir bereits beinerkten, auch diefe Gefinnung gegen den Nächſten nad 
Luther Schon mit und in dem Glauben gefegt, daß er auch geradezu 
den Glauben, den Thäter und die Liebe die That nennt , oder den 
Glauben den Thäter, der die Werke der Liebe thue. **) — In dieſer 
Liebe fieht er dann fchon alle anderen Zugenden, in ihr alle gutem 
Werke eingefchloflen. Sie ift jo auch die Summa und die Erfüllung 
des Geſetzes. Und indem er nun binblidt auf die endloſe Entwid- 
lung des Gefeges in Büchern, in geiſtlichen und weltlichen Rechten 
u. f. ır., fordert er, daß jedenfalls ſolche Geſetze alle gehandelt wer: 
den nach dem Hauptgeſetz, Regel und Maaß der Liebe; ſo falle and 
die Schrift alle Geſetze in die Liebe und unterwerfe fie diefer. ***) 
Co gefaßt, will Luther mit Nichten die Predigt der Werte hint- 
anfegen lafjen: uterque locus, et fidei et operum, diligenter docen 
el urgeri debet, sic tamen ut uterque intra suos limites manes. 
„Sch wollte,“ fagt er, „wie Heine Werke ich immer gethan, nicht 
für der ganzen Welt Güter geben; denn ifts ein gut Werk, fo bar 
Gott durch mid) gethan; hats Gott gethan, was ift die ganze Welt 
gegen fein Wert?" Nach diefer Seite hin lobte er daher, wie wir 
Schon gehört haben, die drei erſten Evangelien noch über das des Je 
hannes.T) Allerdings aber kommt er dann doch immer wieder de’ 
rauf zurüd, daß die Werke zur Seligleit Nichts austragen; ja dr 
Chriſt in feinem feligen Stande erfcheint bei ihm als am ſich fertig 
auch ohne fie, fowie auch Chriftus ihrer für fich nicht bedurfte; je 
find nur nöthig, weil der Chriſt noch Hier unten im Fleiſch ift, aue 


*) E. A. 27, 1%. 7, 159. 304 f. 19, 381. 396. ee) E. A 8 
68. Jen. 1, 563, vgl. oben S. 468. ++) Comm. ad Gil. 2, BA 
E. 9. 51, 284 fi. 289. 292. 8, 50 fi. 65 fi. 58 j. 

j) Comm. ad Gal. 8,6. E. A. 68, 205. 43, 81 vgl. eben ©. MU. 


Hanptft. 6. Heilsaneignung x; fittliches Leben, drei Stände. 481 


welchem er doch ſtets ganz in den Himmel fich hinauffehnt, welchem 
er feinem wahren Wefen nad) bereit8 angehört. Das Wirken in die⸗ 
ſem äußeren Leben ftellt er dem Glauben gegenüber wie das Fleifch 
dem Geifte. *) 

Soll Luthers Lehre vom fittlichen Leben des Ehriften auf Erden 
weiter in ihrer concreten Entfaltung und Gliederung dargeftelit wer- 
den, fo muß diß ficher in der Weile gefchehen, daß man feinen Aus- 
ſprüchen über die drei Stände, Drden oder Negimente diejes 
Lebens nachgebt. 

Es find , fagt er, drei heilige Drden und rechte Stifte 
(im Gegenfag gegen die für ein heiliges Leben erfundenen Mönchs⸗ 
orden), welche Gott eingefeßt hat: das PBriefteramt, der Ehe⸗ 
ftand, die weltliche Obrigfeit; über diefe drei ift der gemeine 
Drden hriftliher Liebe. Bon bem Iebtgenannten haben wir 
im Bisherigen geredet. In den zweiten jener fpeziellen Orden faßt 
Luther den ganzen Hausftand zufammen. In allen dreien foll 
Gott gedient werden; wer feinen Beruf in ihnen erfüllt, thut eitel 
heilige Werke vor Gott. Und zugleich vermittelt fich nun durch fie 
Gottes Regierung über diefe Welt oder Menſchheit: fo gehören zum 
Hausitand Eltern und Herrn als die im göttlichen Auftrag regieren, 
Kinder und Gefinde als die nad) Gottes Willen gehorchen, — in 
den dritten Stand die Obrigfeiten felber fammt Land und Leuten. 
Da handelt ſichs nun im erften Stand um geiftlihes Regiment 
durch Wort, in den beiden andern oder in den ordinationes oecono- 
micae und politicae um leibliches mit äußeren Gefegen, äußerer 
Gewalt, äußeren Strafen. Was aber Luther recht eigens predigt 
und verficht, ift diß, daß auch diefe beiden Gott geftiftet und geheiligt 
bat: auch fie find „Hierarchien.“ Und zwar find fie folche göttliche 
Stiftung fihon vermöge ihres erften Urfprunges: Gott Bat fie ver- 
ordnet und gutgeheißen wie die Sonne, den Mond und die anderen 

Kreaturen. Dabei bat er zu ihrer Stiftung fein heiligendes Wort geger 
ben; fo hat er über Adam und Eva felber ausgejprochen, daß fie in der Ehe 
ſich mehren follen, und hat geboten, Vater und Mutter zuehren; jo hat 
er das Regiment über die zeitlichen Dinge überhaupt eingefett in den 
Worten: „herrihetu.f.w.” 1Mof. 1,28; jo beftätigt er die weltliche 
Dbrigkeit Röm. 13, 1 ff. In allen drei Ordnungen willer jegt nament- 
lich der Sünde entgegenwirken. Und vermöge ihres von ihm geftifteten 


*) Op. ex. 20, 77. 
KERLin, Luthere Theologie. II. 91 
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Weſens bleiben jie nım Hierardien, ob and noch fo viel Boſe 
mit an ihnen theilnehmen mögen. *) 

Bom geijtlihen Orden und Regiment werben wir weite 
handeln in der Yehre von der Kirche (2. Hauptft.). Luthers gefammtr, 
auf Ehe und Staat bezügliche Lehre zu entfalten wärde uns zu 
weit führen; **) e& genügt hier, die allgemeinen Prinzipien derjelben 
darzuftellen. 

Die Winde und Heiligkeit des Eheitandes hatte Luther jden 
ehe er die Mönchsgelübde aufgelöst haben wollte, kräftig vertheidigt 
und hodhgepriejen (vgl. oben B. 1, 331). Wie fehr zu dem an 
fi) fo guten und edeln Stande aud) die Roth, nämlich die Macht 
de& natürlichen Triebes uns dränge, hat er befonder® in den Ber 
bandlungen über jene Gelübde ausgeführt (vgl. oben B. 2, 12 |). 
Er definirt die Ehe als: „conjunctio unius maris et unius feminae 
inseparabilis, non tantum juris nalurae (wie die Kanoniften ausipre 
chen), sed elism volnntatis et voluptatis, utila dicam, divinae. Ihren 
Zwed oder ihre causa finalis fieht er im Kinderzengen, in der pre 
ereatio sobolis; um dieſes Zweckes willen dürfe man auch eine Che, 
wo bie causa efliciens oder die Gatten ſchlecht fein, nicht verbanmen; 
denn jene procreatio fei pulcherrimum Dei opus et plenissimum sd- 
mirationis. So habe denn Gott die Ehe mit diefem Zweck ſcher 
vor dem Sündenfall im Paradies eingefegt: eben zu dieſem Zwed 
habe Adam 1 Mof. 2, 18 nicht allein bleiben follen. Allein weiter 
beftimmt fich num eben diefer Zwed fir Luther fofort dahin, daß durch 
folche procreatio dem Herrn und feiner Kirche immer mehr Kinder 
geboren werden: der Hausftand, welcher mit der Ehe geſetzt wird, it 
ihm der Ort, wo die Kinder fogleich auch in der Zucht und Furdt 
des Herrn erzogen werben follen; und die Gatten felbft follen and 
unter fi) befonders zum Dienfte Gottes verbunden fein. Erzogen 
werden follen ferner die Kinder auch dazu, daß man tüchtige Leute 
für die Leitung des Staates wie der Kirche gewinne. So ift bie Ehe 
und der Hausftand nicht bloß fons et origo generis humani, fonbdern fit 


*) E. 4. 50, 366 f. 25, 387. Op. ex. 7, 51. 10, 2%. 20, 66. 6. 
245. €. 9. 31, 367. 11, 326. 4, 337 ff. 365. Op. ex. 4, 2%. Br. 5, 
399 f. Comm. ad Gal. 2, 41. Bgl. oben ©. 347 f.: Zufammenhang tier 
Lehre mit ber gefammten Lehre von Gottes Verhältniß zur Welt und ihrer Kr 
gierung. **) Namentlich würbe ein Hereinziehen feiner Grunbjäge über 
Eheſcheidung (vgl. bazı ſchon ®. 1, 3658) uns zu genauen Detailunterfudhun- 
gen nöthigen. 
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ſoll eben hiemit zugleich zur paratio ecelesiae dienen, und fons reipublicae 
werben; wir erhalten bie Definition: conjugium est legitima et di- 
yina eonjunctio — ordinata ad invocandum Deum et conseryandam et 
educandam sobolem ad -administrationem ecclesiae et politiae, *) — 
Daß Gott die Ehe eingefet habe propter voluptatem ei delicias carnis, 
verneint Zuther. Wohl aber behauptet er nun, nachdem durch Adams Fall 
die wilde Luft ber Gefchlechter zu einander erregt worden ift, daR 
jeither nad) Gottes Willen die Ehe den weiteren Zwed habe, als 
Heilmittel gegen fie und al8 Damm gegen ihre fündhaften Ausbrüche 
zu dinen. Ya er bezeichnet diß jetzt als primus finis, während ihm 
übrigens der urfprüngliche Zweck finis magis principalis bleibt. Sund⸗ 
haften Charakter behält ihm auch fo jene Luft (vgl. oben ©. 365); 
aber — approbatio ac beneplacitum Dei tegit miseram turpitudinem 
libidinis et removet iram Dei imminentem illi concupiscentiae. **) 
Er ruft den falfchen, angeblich jungfräulichen Heiligen immer wieder 
ins Gewiffen, wie außerordentlic) Wenige die wahre Keufchheit haben 
oder vom fchnöden innern Brennen u. f. w. frei feien; es ſei und bleibe 
das eine ungemein feltene Gottesgabe. Und denjenigen nun, welchen 
fie wirklich verliehen fei, räth auch er mit dem Apoſtel Paulus, ihren 
Fürwitz zu Halten und fich vor dem ehelichen Stande und der Mühe, 
die diefer freilich mit fich bringe, zu hüten; er erkennt als Nuten bie 
von an, daß man Gott deſto beffer pflegen fünne und daß man freier 
fei in der den Chriften ftets drohenden Gefahr der Verfolgung. Aber 
nicht als Tugend oder verdienftliches Wert will er dann die Jung⸗ 
frauſchaft angefehen haben, fondern nur als einen befondern Stand, 
während die Ehe ebenjogut ein von Gott verordnneter Stand fet; keines⸗ 
wegs bürfe man bie „hundertfältige Frucht“ Matth. 13, 8 für jene 
in Anfpruch nehmen (vgl. dagegen oben B. 1, 154); man dürfe 
nicht die Stände zu Früchten machen, man müßte fonft ebenfogut die 
Herrſchaft, Kindichaft u. |. w. eitel Früchte des Evangeliums nennen. 
Und weiter noch erflärt Quther, daß gerade der Eheftand und Haus⸗ 
ftand mit feinen Mühen und Sorgen ein rechter Ort für Uebung des 
Glaubens ſei und den Menfchen Hineintreibe und zwinge in dieſes 
alferinnerlichfte, höchfte, geiftliche Weien, in den Glauben, der bloß 
an Gottes Wort hange. Es ift keine Frage, daß, was bes Ehe⸗ 


®) Op. ex. 6,7. 19,78. 1,129 ff. 145 ff. 213. 4, 11.202. € A. 
44, 25. Op. ex. 20, 66 f. 7, 110 fi. **) Op. ex. 7, 111. 4, 202. 


1, 145. 6,7f. 284 f. 
31* 


> 


484 4. Bud. Luthers Lehre in ſyſtematiſchem Zufammenbang. 


ftands Mühe und Gefahr, und andererjeits feine Würde und feinen 
Segen anbelangt, in Luthers Betrachtung, verglichen mit der des 
Apoftels 1 Cor. 7, gerade auf die andere Seite als bei diefem das 
Gewicht fällt. Daneben empfiehlt er indefjen den feurigen Jüng⸗ 
lingen doch, zunädjft wenigſtens ein oder ein paar Jahre fi) zu ge 
dulden und ihr Fleiſch zu dämpfen; folche Kreuzigung der Lüſte werde 
ein gutes Martyrium fein. *) — Wir fehen in jener erften Grund- 
beftimmung des Eheſtands, vermöge deren er auch bei jchlechten und 
undriftlichen Gatten und Eltern doc noch als göttliche Orbnung 
gelten fol, warum und wiefern Luther denfelben immer dem Gebiete 
bes leiblichen, weltlichen Lebens zuwies. Demnach ijt er „ein äußer⸗ 
lich, leiblich Ding, das nicht Hindert noch fördert den Glauben und 
mag wohl (nad 1 Cor. 7, 12) Eins Ehrift, das Andere Unchriſt 
fein, gleichwie ein Ehrift mit einem Heiden mag eflen, kaufen u. f. w., 
— wie aud; jest ein Gemahl mag rechter frommer Ehrift, das andere 
böfe und falfcher Chrift ſein;“ das Grundwefen der Ehe wirb dadurch 
nicht aufgehoben, man zerreißt fie ja deswegen auch nicht ( E. A. 51, 
39). Andererſeits aber fehen wir, wie die Ehe — während jie 
auch ohne das Ehe bleibt — auf jener natürlichen, leiblichen Grund: 
fage nad) Gottes Willen als ein Heiliger, ja geiftlicher Stand geführt 
werden foll: im Glauben an Gottes Wort, in das fie gefaßt ift, umb 
an ben göttlichen Willen, der einen zufammenfügt, foll man in fie 
eintreten (vgl. auch E. A. 23, 104 f); zu ftetem reinem Bertranen 
auf Gott foll fie gerade auch mit ihren leiblichen Sorgen treiben; ge: 
meinfame Anrufung Gottes und Erziehung für Gott und feine Kirche 
ſoll an ihr Leibliches Beftehen und Werk fi knüpfen. Nur auf jene 
Grundbeftimmung blidend und die vom Papismus aufpeftellten Un- 
gältigfeitsgründe befämpfend, hat Ruther i. J. 1522 (E. 4. 
20, 65) fogar ausgefprochen : ber Chrift möge auch ehelich werben 
mit Heiden oder Juden; einen ſolchen Sat finden wir nach jenen 
weiteren fpäteren Erflärungen nicht mehr zuläßig: nur den Sag, def 
eine derartige Ehe, einmal gefchloffen, gültig fei, nicht den, daß ein 
Chriſt mit gutem Gewiſſen fie fchließen könnte. — Mit jmen wei 
teren Beftimmungen über die Ehe ift num auch die Kirchliche Trau⸗ 
ung gejegt: die Brautleute, jagt Luther, befennen öffentlich, nad 
Gottes Ordnung in den heil. Eheftand zu treten, werben auch gefeg- 


*) €. 9. 51, 17. 29. 88, 122 f. 51,569 ff. 66. 11, 91 ff. 51, 19 
21. Op. ex. 6, 149, 
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net, und find ohne Zweifel von Gott gefegnet. Auch fo übrigens, 
gerade während er Anmweifung zur Trauung gibt, nennt er doch wier 
der die Hochzeit ein weltlich Gefchäft, die Ehe einen weltlichen Stand, 
obwohl einen von Gott geftifteten, ja göttlichen, den man daher mit 
viel herrlicher Weife fegnen möge. Und in feinen eherechtlichen Aus⸗ 
führungen macht er die Güftigfeit der Ehe nie abhängig von einer 
firchlichen Einfegnung, fondern nur von einem Öffentlichen Ber- 
löbniß, dieweil die Ehe „ein öffentlicher Stand ſei, der öffentlich 
vor der Gemeine folfe angenommen und belannt werden." Vollends 
bleibt er darauf, daß man aus der Ehe kein Saframent machen dürfe, 
beftehen: denn fie fei eben fchon an fich feldft ein heiliger Orden. *) 
Zu neuer, felbftändiger Auffaffung der weltlichen Gewalt 
oder des Staatsweſens, ber „politia“, hatte Luther fich erhoben, 
feit ihm das Wefen der Kirche klar als ein himmliches und geiftliches 
und ihr Regiment als ein Regiment durd) Wort und Geift vor Auͤ⸗ 
gen ftand, feit ihm demnach die Anfprüche des Papftes auf weltliche 
Herrſchaft zu widerchriftlicher Anmaßung geworden waren. Nicht 
entfleibet des höheren, heiligen Charakters war ihm da ein weltliches 
Regiment, das bloß durch weltliche Fürften geführt werde und gegen 
welches etwa gar ber Fluch des vorgeblichen irbifchen Kirchenhauptes 
fih wende. Sondern im Gegentheil: an fich ſchon, als göttliche 
Schöpfung und Stiftung, war es ihm gleichfalls ein heiliger Orden, 
eine Hierarchie. Wir erinnern an feine Ausfprüche vom Jahr 1519 
und 1520 (oben B. 1, 266 f. 325 f). Als dann Melandhthon 
i. %. 1521 an der Berechtigung des obrigfeitlichen Schwertes irre 
werden wollte, weil das Evangelium Nichts dafür vorjchreibe, erwie⸗ 
derte er, das Evangelium habe überhaupt nicht mit Anordnung welt» 
licher Dinge zu thun; beftätigt aber, und nicht etwa bloß zugelaffen, 
werde das Schwert auch im Neuen Teſtament; die Worte Röm. 13 
feien verba Dei, magnum sonantia. **) Und zwar ift für ihn von 
Anfang an mit der von Gott verordnneten Geltung des weltlichen 
Rechtes und Schwertes überhaupt unmittelbar aud) die göttliche Sank⸗ 
tion der beftimmten jedesmal bejtehenden Obrigfeiten gegeben. ‘Diefe 
Grundfäge bringt er fofort auch zu Gunften folcher Obrigfeiten, 
welche dem Evangelium widerftreben, zur Anwendung: darf man 
gleih in Sachen des Glaubens und Gewiffens diefen weltlichen 


*) E. A. 20, 52. 26, 106. 23, 208 - 14. 95 f. 30, 371. 65, 174 
vgl. oben ®. 1, 857. ”, Br. 2, 23 f. 
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Machthabern nicht gehordyen, fo muß man fie doch, ohne Gewalt ent» 
gegenzujeken, im Weltlichen gewähren lafien; geduldig follen and 
die dem Evangelium ergebenen Reicyefürften leiden, wenn der Kaifer, 
ihr weltlidyer Oberherr, ihnen ihr Yand nimmt. Auch gegen bie 
Berufung auf das altteftamentlicdye Gefeg, mit weldyer die Schwärmer 
ihre gewaltthätigen Reformen rechtfertigten, hat Yuther fogleich das 
ausſchließliche Recht der Obrigkeit ficher geftellt. *) Schalten bie 
Gegner Luther einen Aufwiegler , fo fonnte dagegen er ſich rühmen, 
die weltliche Gewalt erft zu Ehren gebracht und ihren rechten Stand 
gelehrt zu haben. **) — Den Zwed oder die causa finalis der politis 
faßt Luther kurz zuſammen in der conservatio pacis, fowie den Zwed 
der Ehe in der procreatio sobolis. Beftimmter will er, daß dieſer 
Zwed verfolgt werbe durch Handhabung äußeren Gefeges und äußerer 
Strafgewalt gegen die Viebelthäter, welche den Frieden ftören. Weiter 
zieht er dahin die justilia cnmmunicativa, nad) weldyer Verträge feft- 
zuftellen feien u. f. wm. Zweck ift jo überhaupt die änfere Hand⸗ 
habung der Gerechtigkeit. Diefe behütende, dem Unrecht wehrende 
Gewalt foll denn namentlich auch dem Hausftand umd der Kirche zu 
gute fommen, damit hier Alle im Frieden ihrem Berufe dienen kön⸗ 
nen. Als letztes Ziel aber will er — wovon den jenen Zweck richtig 
anerfennenden Bhilofophen Nichts befannt fei — über unfern Frieden 
hinaus die Ehre des Gottes betrachtet wiſſen, beffen bloße Werkzeuge 
wir im Dienfte jenes Zwedes feien und durch deſſen Segen und innere 
Eingebung (eingularis afflatus numinis) allein eine Regierung gedeihen 
könne. ***) Sin einem folchen Reich follen dann wie in einem menſch⸗ 
lichen Körper die verfchiedenen Funktionen vertheilt fein und zwar fo, 
daß dadurch der ganze Leib Beftand und Kraft habe. +) Demgemäß 
fönnen und follen denn auch die Ehriften am weltlichen Regimente 
theifnehmen. Zu verwerfen ift die mönchiſche Meinung, man bürfe 
und folle dem Ruf zu ſolcher Theil nahme, wie bem in den Eheftand, 
ſich entziehen; fälſchlich haben auch große Philofophen es für ein Lob 
erachtet ; richtiger urtheilt Ariftoteles; „magistratus ostendit verum ;“ 
und das Sprichwort fagt: homo solitarius aut bestia aut Deus; man 
muß noch weiter folgern; quod solitarium hominem necesse sit esse 


e) E. A. 22, 68. 12, 19 f. Weimar. Prev. 9. ©. WR, fi 
268 ff. Br. 2, 240. 6, 39 f. (E. A. 64, 277 ff). 3, 560. 

**) E. A. 22, 248. 81, 35. 236. 39, 226. 267. 542, 
68 f. Op. ex. 19, 73. 20, 48 ff. 57. 20. E. A. 4,9 8.28 

P Op. ex. 4, 137. 
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hestiam. *) Indem übrigens Luther den Zwed der weltlichen Ge- 
walt in die Handhabung des zwingenden, ftrafenden Geſetzes legt, 
pflegt er dann, obgleich er ein aufs Zeitliche bezügliches Regiment 
ihon von Anfang ber Welt in 1 Mof. 1, 28 eingefeht fand (E. A. 
11, 326 Op. ex. 20, 66 vgl. oben ©. 481), doch die Stiftung 
der weltlichen Gewalt und politia im Unterfchied von der des Haus⸗ 
ftandes und der Kirche erft in Folge der Sünde eintreten zu Laffen. 
So bedürften, jagt er, auch die Chriften als folche Feines weltlichen 
Schwertes ; denn der heil. Geift mache, daß fie Niemand Unrecht thun, 
FJedermann lieben u. |. w.; dem Gerechten fei nah 1Xim 1, 9 fein 
Geſetz gegeben. **) — Mit allen jenen Beftimmungen aber foll num 
bie weltliche Gewalt und Obrigkeit, diefe heilige Ordnung Gottes, 
eben als weltliche, Leibliche bezeichnet ſein; es ift irdifcher Friede, auf 
den fie fich bezicht; es find zeitliche Dinge, über bie fie verfügt. So 
urtheilt Luther auch noch in feinen fpäteren Jahren; fo hoch das 
ewige Leben über das zeitliche, jo hoch fett er das Predigtamt über 
das weltlihe Amt; bdiefes nennt er zwar einen Schatten, aber eben 
auch nur einen Schatten oder eine Figur der Herrfchaft Chrifti (tiber 
Chrifti Reich vgl. oben S. 433 f). Seelen und Gewiffen find ihm 
ein ewig Ding, welche fchimpflich wäre mit Menfchenrecht zu regieren. 
So läugnet er denn auch, daß der Kaifer mit den Geboten ber erften 
Tafel des Dekalogs zu thun habe, in welchen e8 um bie Stellung der 
Seele zu ihrem Gott ſich halte; derſelbe könne nicht höher hinauf, 
denm ins vierte Gebot. ***) ben als ein weltliches Gebiet weist 
er dann das Gebiet der weltlichen Gewalt der Vernunft zu, führt 
auch als Miufter fürs weltliche Regieren oft Heiden an. Die von Gott 
eingepflanzte Bernumft und Weisheit habe die Gefege und Rechte und alle 
Künfte erzeugt. Der heil. Geift beforge und beftelfe nicht die welt⸗ 
lichen Ordnungen, fondern billige nur diefe Geſetze wie auch die Künſte 
als fchönften und ebelften Schat des zeitlichen Xebens. +) Demnad) 
verwirft eraud) die Anabaptiften, welche meinen, der heil. Geift ändere 
die politifchen Geſetze, und welche deshalb die beftehenden weltlichen 
Herrfchaften umftürzen wollen; ebenfo hat er den neuen Judaismus, 
der Moſes Gefege ftatt der Kaiferlichen aufrichten wollte, abgewehrt. T}) 


*) E. X. 22, 73 ff. 80. Op. ex. 3, 186. *®) Op. ex. 1, 180. 
E. 4. 22, 66 f. *..) 5. A. 20, 24 f. 12, 21. 22, 82 fi. 142 f 
20, 268. 26, 67. +) vgl. oben ©. 244. Weimar. Pred. 59. © A. 


11, 326 f. 20, 29. 35, 381. Op. ex. 20, 66. 
+) Op. ex. 18, 102 f. oben ©. 78 ff. 
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Allerdings jedoch hat er nun doch gar bald ein Eingreifen der welt: 
lichen Obrigkeit aufs kirchliche Gebiet zum Behuf der Reformation 
zugelaffen, ja gefordert. Es Iag eine Ausdehnung der kaiſerlichen 
Gewalt auf geiftliche Dinge und gar auf diefe insgeſammt nicht etwa 
fchon in den Worten feiner Resolut. sup. proposit. XII. etc. v. 9. 
1519: imperator omnibus praecellit in temporalibus, eliam sacris ; 
sacris ift bier jedenfalls zu erklären gemäß bem Folgenden, wo die 
Rebe ift von personis et rebus ecclesiasticorum, und wo aut 
drüdlich die spiritualia, nämlich die Verwaltung von Wort und Sa- 
framenten, in Gegenfat gegen das dem Kaifer Unterworfene geftelit 
werden. *) Wohl aber war eine Aufforderung zu jenem Eingreifen 
Schon in der, Schrift an den Adel (oben B. 1, 329) ausgeſprochen. 
Wir behalten uns indeſſen vor, die weitere Entwidlung dieſer Grund: 
fäße Luthers im Zufammenhang mit feiner Lehre von der Kirche und deu 
firhlichen Dingen zu verfolgen und zu erflärn. Wir werden dort 
fehen, wie er doch auch in ihnen immerhin noch den Unterſchied 
zwifchen Geiftlihem und Weltlichem oder Leiblichem fefthält. 

Nur weniges Einzelne, was für Luthers Grundanfchauungen 
bedeutfam ift, haben wir diefer feiner allgemeinen Auffaffung vom 
Staat oder von der Obrigkeit und von dem hierauf bezüglichen jitt- 
lichen Xeben noch beizufügen. 

Indem Luther für jede beftehende ftantliche Ordnung Gehorfam 
fordert und der Vernunft in der Geftaltung ber Gefege freien Spiel: 
raum läßt, hat er namentlich auch nicht etwa die monardifche Ver⸗ 
faffungsform als eine fchlechthin zu fordernde betrachtet. **) Und in- 
dem er nun diß fpeziell auf Deutfchland anwandte und hier dann 
wirklich vielmehr eine gemwifje „ariftofratifche" Reichsverfaſſung vor: 
fand, knüpft fich uns hieran die Erklärung feiner Ausſprüche über den 
Widerftand, welcher da gegen bie weltliche Gewalt des Kaiſers den 
einzelnen Reichsfürſten geftattet fi. Er hat denfelben anfangs auch 
für den Fall, daß der Kaifer diefen offenbares Unrecht thue, ftreng 
verworfen, fpäter — und zwar gerade als die Sache nach Abſchluß 
des Schmalfalder Bundes recht praftifh wurde — ihn zugelafien. 
Als er nämlich jet die Juriſten die Zuläßigkeit und Rechtmäßigkeit 
eines folchen gerade aus den beitehenden kaiferlichen Geſetzen ſelbſt und 


*) 2öicher 8, 171. 173, vgl. oben B. 1, 267 (gegen Schentel, Weſen 
des Proteftantismus 2. Aufl. S. 681 f). .e, E. %. 27, 92 f., vgl. 
oben 8. 1, 317 f. 
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aus der Reichsverfaſſung deduciren hörte, da gab auch er fie zu auf 
die Verantwortung jener hin, welche vermöge ihres Berufes in diefen 
Rechtsfragen zu urtheilen haben. Dabei geht nebenher eine Berufung 
darauf, daß der Krieg, welcher den Reichsfürſten drohe, eigentlich gar nicht 
vom Kaifer, fondern vom Bapft geführt werde.*) Jene ganze Er- 
laubnig zum Widerftand aber gilt eben bloß den Reichsfürſten ver⸗ 
möge ihrer rechtlichen, verfaffungsmäßigen Stellung. Die Territorial- 
adeligen, welche ihren Landesherrn gegenliber ſolche Rechte nicht haben, 
dürfen ihre Unterthanen auch nicht fo gegen papiftifche Oberherrn 
ſchützen. Die einzelnen Unterthanen bleiben ganz darauf angewiefen, 
Gewalt und Unrecht von Seiten ihrer Obern um des Evangeliums 
willen zu ertragen. Und allgemeingültig bleibt der Sag, daß mala 
potestas boch immer vor Gott potestas ſei, — im Gegenfate gegen 
die Behauptung, daß „wer fich alfo im Regiment halte, daß man ihn, 
wenn man recht thue, fürchten müße, der vor Gott Yine Obrigkeit 
fei.“ **) Noch weiter freilic; müßten die Süße eines Bedenkens 
vom Jahr 1539 uns führen, wenn Luther felbft fie weiter verfolgt 
hätte. Auf die Frage, ob die Obrigkeit ihre Unterthanen auch gegen 
den Raifer zu ſchützen habe, wird dort ferner geantwortet: das Evan 
gelium beftätige auch natürliche (und gefeßte, pofitive) Rechte; ein 
jeder Bater fei ohne Zweifel fchuldig, nad) Vermögen Weib und 
Kind wider öffentlichen Mord zu hüten, und es fei fein Unterfchied 
zwifchen einem Privatmörder und dem Kaifer, fo er außer feinem 
Amt unrechte Gewalt und bejonders öffentlich oder notorie umrechte 
Gewalt vornehme; denn öffentliche violentia hebe alle Pflichten zwi⸗ 
[hen dem Unterthanen und Oberherrn jure naturae auf. ***) Hier- 
nach wäre alfo erft noch zu fragen, wie weit überhaupt das Gebiet 
amtlichen Thuns für eine obrigfeitliche Berfon reiche; fo weit fie es 
mit offener Gewaltthat überfchreitet, hätte wenigftens ein Jeder, der 
jelbjt auch iiber Andere zu wachen berufen ift, wie ein Hausvater, 
ihr entgegenzutreten; und das folgte ſchon aus dem natürlichen Rechte. 
Doch auch dort ift e8 Luthern eben nur um Begründung des Wider- 
ſtandes der Neichsfürften zu thun, ohne daß er auch nad) andern 
Seiten hin Folgerungen zöge oder feine Sätze näher beftimmte. 
Betrachten wir den Charakter bes Gefeges, welches im weltlichen 


©) Bol. feit d. 3. 1531: Br. 4, 213 (dazu E. A. 64, 266 f.) 6, 226 
(E. A. 64, 269 f). 4, 221 f. 233. © U 26, 12. 9, 58. Br. 6, 2231. 
6, 139. Jen. 1, 562 f. **) Br. 4,428 f. E. A. 6, 266 fi. 
Br. 4, 3%. ee) Br. 6, 223. 
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Negimente gehandhabt wird, fo ift diß weſentlich in einzelne, äußer⸗ 
liche Satungen gefaßt. Mit Bezug hierauf aber pflegt nun Luther 
fortwährend daran zu mahnen, daß, da ein einzelnes Gefetz nicht 
alle Fälle vorausjehen könne, das ftrenge Recht je nach den concreten 
Fällen und Umftänden und nad) der Meinung der Handelnden gelenkt 
und gemeffen werden .müffe. Ebenſo müſſe e8 auch im häuslichen 
Negimente zugehen. Dem Gefek und Recht foll fo ſtets zur Seite 
gehen die Enıcıxeıa oder Billigfeit.- Alles Thun endlich foll aud 
auf diefem Gebiete des Gefees durchdrungen fein von der Liebe, die, 
wie wir bereit gehört haben, eben auch über den Gefegen fteht; in 
ihr foll der Einzelne auch von feinem Rechte laſſen; eben auch Hierauf 
wird von Luther die epiikia bezogen. *) 

Bon der Betrachtung der durch Gott gebotenen Rechtsordnung 
aus haben für Luther auch vollends feine Grundſätze über das Dul⸗ 
den des Uuredhts überhaupt fich geftaftet welches nah Matth. 
5, 39 ff dem Chriften vorgefchrieben fei (vgl. oben B. 1, 155 f. 
Es gelten diefe Vorfchriften vor Allen nicht den Trägern der obrig: 
feitlichen Gewalt, fofern fie bier eben nicht als einfache Chriften, 
fondern in ihrem befonderen trdifchen Beruf in Betracht kommen. 
Und weiter ergibt fih nun auch für die Einzelnen die Pflicht, daß 
fie, fofern fie eben nicht bloß Chriften find, fondern im weltlichen 
Reiche ftehen, die Frevel der Obrigkeit angeben, um dem Aergerniß 
zu fteuern, ja daß fie mit Erlaubniß der Obrigfeit felbft auch Noth⸗ 
wehr üben. Nimmermehr aber dürfen fie in felbftifcher Aufwallung 
Race üben; und immer bleibt doch die erfte Pflicht die der billigen 
und der duldenden Liebe. — Für den Unterfchied zwifchen consilia 
und praecepta ift jo aud) hier fein Raum gelaffen. **) 

So haben wir im Allgemeinen das Gebiet umfchrieben, in wel 
chem das fittlihe Xeben des Chriften auf Erden fich bewegt. Es ift 
nicht ein mönchifch conternplatives, ſondern ein ſtets aktives Leben. 
Des Chriften Werke darin find Heilig und gut, fofern fie gefchehen 
im Glauben und fofern fie gefchehen nach dem Worte Gottes, der 
auch alle die verfchiedenen Stände eingefegt hat. Und Chriſtus jelbft 


*) E. A. 7, 112. 22, 256 ff. Op. ex. 11, 121 f. 135. 3, 198. 1. 
E. N 8, 53. *e) E. A. 22, 72 fi. 81. 3,51 fi. 43, 8 ff. 14 
37 f. 113. 124 ff. 181. 135 fi. 211. 50, S815ff. Op. ex. 5,165. 28, 4158. 
Jen. 1, 562b f. 
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bat aud) durch fein eigenes Leben und Thun alles dieſes irbifche ger 
reinigt und geheifigt. *) 

Frei ferner und von felbft erfolgen bei den Gläubigen, den neuen 
Kreaturen, alle die guten Werke, auch indem fie den äußeren Gefegen 
fi) unterziehen. Mean fagt nicht richtig, ein Gläubiger folle gute 
Werke thun, gleichwie nicht recht gefagt wird, die Sonne folle ſcheinen 
oder ein guter Baum folle gute Früchte thun; denn die Sonne thuts 
de facto. Istae phrases legales non pertinent huc. **) 

Wir kommen von dem Wirken, in welchem ber Chrift ſich hie⸗ 
nieden erweist, überhaupt wieder zurüd auf feine ganze, volle, herr⸗ 
lihe Freiheit. Frei ift er im Gewiſſen vom Fluch der Sünde und 
bes Geſetzes. Frei fteht er über allen Gefegen vor Gott dem Ge 
wiſſen nach, indem kein gebotenes Werk ihn felig zu machen braucht 
und er an fein einzelnes Wert gebunden ift, fondern für ihn alle 
Werke, wie fie ihn vorfommen, einander gleich find. rei bleibt er 
jo auch den Menfchen gegenüber in dem Dienfte, in welchen er fi) 
begibt, frei mit dem Glauben, kraft deſſen keine Menſchenſatzung fein 
Gewiffen mehr fangen kann, frei mit der Liebe, welche felbft unter 
die Geſetze ſich ftellt, während fie zugleich Meifterin ift über alle 
Öefete. ***) 


Siebentes Hauptftüd. 
Die Gnadenmittel. 


Der heil. Geift ift e8, der im Ehriften das fo eben gefchilderte 
neue Leben erzeugt, der auch von Anfang an ben Glauben in ihm 


*, Comm. ad Gal. 2, 283. 29 f. €. A. 30, 367. 4, 337. 19, 352f; 
vgl. oben ©. 882. **, Tiſchr. 2, 152 (an Melanchthon). 
++, Comm. ad Gal. 2, 288 f. 349. €. A. 10, 160. 8, 54; vgl. oben 
3. 1, 1 f. 363 ff. B. 2, 11; Luthers Lehre über die chriftliche Freiheit 
ipeziell gegenüber von ben kirchlichen Satungen bleibt ganz bie chen 2. 1, 
370 f. 8. 2, 78 nachgemwiefene, vgl. 3.8. E. A. 7,60ff. 113 ff. 19,200 ff. 
ferner unten im 8. Hauptftüd. 
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erwedt. Und der Ehrift befist, genießt, bethätigt diefes Leben, indem 
er fortwährend an Chriſtus, den Verföhner, fich hält und ihn immer 
neu ergreift — eben in dem Glauben, welchen der Geift wirft. 
Ehriftus aber wird nun fortwährend dargeboten und feine Erlöfung 
ausgetheilt in dem objektiven äußeren Worte und in ben Sakra⸗ 
menten; ber Geift will wirken nur durch diefe Gnadenmittel. 

Daß und wiefern wir an dieſe Deittel gewiefen feien und ohne 
fie nicht zu Gott und feinem Heile kommen fünnen, darüber haben 
wir Luther vornehmlich und eigens im zweiten Hauptſtück unſerts 
3. Buches handeln hören. Seine Ausfagen hierüber haben ſich aud 
fchon in den Aufammenhang mit feiner gefammten Lehre vom Ber 
hältniß zwifchen Gott und der Menfchheit und Welt für ums geftellt. 

Gott ift feinem Weſen nad) freilich überall — in und über 
allen Dingen. Hiemit haben wir ihn aber noch nicht. Soll er für 
uns fein, uns offenbar werden und weiter uns feine Gnade mit- 
theilen und felber durch Ehriftus und feinen Geift bei uns eintehren, 
fo muß er erft aud) von uns fich finden laſſen; und er gebraucht bazu 
überhaupt die äußeren freatürlichen Dinge als Mittel. So muß 
vollends feine wahre, ſonderliche Gnabenoffenbarung mit ihren 
Lebenskräften geſucht werden in den befonderen Mitteln, in welden 
fie fid) uns darftellt. Auch die befondere Vermittlung der heifbrin- 
genden Offenbarung und Geiſteswirkſamkeit durch eben diefe fchliekt 
fih ‚ferner daran an, daß er auch überhaupt feine Wirkſamkeit für 
die Kreaturen und ihr Sortleben durch Kreaturen will vermittelt fein 
faffen.*) — Sichtbare Form (forma visibilis), in welcher Gott fid 
darbietet, ift fo für uns im Neucn Zeftamente der menfchgewordene 
Sohn Gottes. Chriftus felbft aber ift nun für uns wiederum da 
zu fuchen, wo er von uns erfannt und gefunden fein will, im ben 
fihtbaren Formen feines Wortes, feiner Taufe, feines Abendmahls; 
da follen wir ihn aufs Allernächfte haben, alfo daR wir zugreifen, 
tappen, fühlen können. Wir dürfen diefe äußeren ‘Dinge nicht als 
ſchlechte Kreaturen verachten; es ift „Gottes felber Wort, Taufe, 
Satrament” ; er will eben fo nicht durch feine bloße, helle Majeftät 
mit uns handeln, die unſer ſchwaches Fleiſch feinen Augenblid er 
tragen könnte, fondern durch leidliche, fäuberliche, Liebliche Mittel, 
die wir ſelbſt nicht befjer wählen Könnten. Und durd fie aljo will 
er, wie er in ihnen uns fich ankündigt, fo auch mit feinem Heil. Geiſt 


*) Bol. oben S. 242. 246 f. 168. 347. 
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innerlih in uns wirkffam fein. Auch unſer Gebet hat nur Erfolg 
wenn wir an fie uns halten. *) 
Als erites aber haben wir fortwährend zu betrachten 


1) da8 Wort. 


Eindringlich pflegt Luther, feit er mit den Schwarmgeiftern zu 
thun hatte, immer und immer zu wiederholen, daß ber heil. Geijt 
nicht anders komme ald durchs Wort. Aa eine Vermittlung des 
göttlichen Rufes durch äußerliches Wort fucht er jeßt 3.3. auch ſchon 
bei einem Abraham, obgleich hier die Schrift nicht davon berichtet: 
der Ruf möge an denfelben dur den Patriarchen Sem oder befjen 
Abgefandte gebracht worden fein.**) Hoch rühmt er den Verächtern 
gegenüber die Bedeutung und Kraft des Wortes, fofern e8 eben in 
feiner äußern Unfcheinbarfeit und Schwäche des Geiftes gemwaltiges 
Werkzeug jei. Er vergleicht es einer Röhre, durch die der Geijt in 
die Herzen fommen müffe, um in ihnen zu wirken, jowie er e8 fchon 
im erften Commentar zum Galaterbriefe vehiculum gratiae genannt 
hatte. Es fei, jagt er, wenn es geprebigt werde, ein Strom, ber 
viele und große Dinge thue. Es fei felber nah Röm. 1, 16 gött- 
fiche Kraft. Es fer (mach Joh. 6, 63) felber geiftlich und Geift; 
fo viel einer an ihm hange, fo viel werde und fei er Geift. Ja wo 
das Wort getrieben werde, da fei Gott felbjt in der Menfchen 
Munde, um Sünde, Tod und Hölle zu vertilgen; die göttliche Kraft, 
welche hiezu gehöre, könne nicht anders zu uns fommen denn „in und 
durch das Wort”; um die Kraft diefer mündlichen Predigt des 
Evangeliums anzuzeigen, gebrauche daher auch Johannes für Ehri- 
ftum das Gleichniß des Wortes (nicht etwa des Glanzes oder Eben- 
bildes) und nenne ihn hiemit nach dem Höchſten, was er fei und 
thue. ***) Glauben Manche doch dem Worte, das fie hören, nicht, 
fo nimmt diß nach Luther dem Worte Nichts; der Glaube könne 
Nichts deftoweniger nur durchs Wort ins Herz fommen. So fönne 
ja aud) das Erdreid) feine Frucht tragen ohne den Samen, obgleich 
der Same nicht allzeit Hafte und aufgehe: das fei dann nicht des 
Samens, fondern der Erde Schuld. Und Frucht müfje es dennoch 


*) Op. ex. 4, 84. E. A. 47, 82 ff. 25, 380 f. 4, 71f; oben ©. 87. 

**) Op. ex. 3, 84 f. vr. E. A. 26, 138. 45, 38. 48, 206. 
15, 417. Comm. ad Gal. 8, 259; oben ©. 87; E. 4. 48, 70ff. 15,140 ff; 
vgl. oben 8. 1, 100. 167. 8. 2, 836. 
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immer wenigftens bei Etlichen bringen, nach Jeſ. 55, 11. Ja feine 
Folgen babe e8 auch bei den Andern, die e8 nicht annehmen; fie 
werden verjtodt, forie durch die Eine Sonne gute Dinge wei, — 
böje, wie ber Koth, hart werden; bei den Gottlofen fei das Wort ein 
Stein des Anjtoßes, ein Hagel, ein Wort des Verderbens.*) — 
Schwierig wird es indeffen, bei Luther fichere, noch fchärfere Beitim- 
mungen über das Verhältniß zwifchen dem durchs Wort wirtenden 
Geiſt und feinem Werkzeug zu gewinnen; und die Urfache hievon 
liegt in feiner Auffaffung von dem Verhältniß zwifchen der Gnade 
und dem menſchlichen Subjeft, die wir ſchon im Vorangehenden er⸗ 
Örtert haben. Die bisherigen Ausiprüche führen uns auf ein ftetes, 
inniges Zufammenfein jener Beiden: es ift nicht bloß das Verhältniß 
einer Röhre zum Waffer, fondern das des Samens zur ZTriebkraft, 
die in ihm ruht. Wie Luther vom äußeren Wort fagt, es mäülle 
beim Geift fein, fo fogt er vom Geift, er wolle allweg bei dem Wort 
fein (&. A. 51, 98. 2, 150). Wenn er fagt, neben der äußern 
Verkündigung des Evangeliums fchreibe der Geift es auch innerlich 
ins Herz (E. A. 23, 250), fo muß nad) den andern Ausſprüchen 
dazu genommen werden, daß, was neben jener ftatthat, eben auch 
durch ihre Vermittlung gefchieht. Wenn er E. A. 15, 415 f. fagt, 
daß das äußerliche Wort vorangehen müſſe und darnach, wenn man 
das Wort in die Ohren und zu Herzen gefaßt habe, alsdann der 
beilige Geijt fomme und dem Worte die Kraft, feft zu Heben, gebe, 
fo ift nach den dort unmittelbar vorher ausgefprochenen Süßen bei: 
zufügen, daß auch fihon ber Glaube — und das heißt eben das 
wahre Aufnehmen ins Herz — ein dur das Wort vermitteltes 
Werk des heil. Geiftes fei. Allein wie verhält es ſich bei Denjenigen, 
in welchen ber Geift dennoch feine Kraft, ben Glauben zu erzeugen, 
nicht ausübt? ift er da auch beim und im Worte? ift Jenes wirllich 
nur die Schuld der Menfchen, welche feine Vollkraft, die auch bier 
im Wort an fie herantritt, nicht zu ihrem Erfolge kommen laſſen? 
Wir ftehen bier wieder bei den oben ©. 312 ff. 321 ff. verhan⸗ 
deiten Fragen. Nach dem Standpunkte der Schrift De servo arbitrio 
(oben ©, 43. 55) müßten wir antworten: bie Urſache liege dort 
im Willen Gottes, der allerdings in jenen Fällen feinen Geift doch 
nicht wolle wirkſam werben Laffen, obgleich das Wort da fei."*) Und 

*) E. 9. 50, 31. 10, 250. 51, 78. 2,150. 17,35 f. Op. ex. 9. 
268 f. 18, 88 f. 

”*) Bol. auch E. U. 51, 297 (wohl u. 3. 1524): „wenu Solches (bie 
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auch fpäter noch, als Luther jo nahdrüdlih zu dem Allen im 
Worte dargebotenen Heil einlud, laufen daneben doch noch jene Aus⸗ 
fagen her, daß Gott, wie und wo er wolle, mit feinem Geijte 
durchs Wort den Glauben wirkte (oben ©. 322, vgl. bejonders 
Br. 5, 70). Hat nun Gott für folche Fälle, wo er nicht will, die 
Verbindung des Geiftes mit bem äußeren Worte doch wieder gelöst, 
— etwa ähnlich dem Zuſammenſein des Waſſers mit einer Röhre? 
oder haben wir uns die Sache jo zu denken, daß mit dem Wort 
immer eine göttliche Kraft verbunden bleibt, aber eine Kraft, die nur 
da, wo Gott will, als erlöfender befeligender Geift wirft und dagegen 
fonft felber Anftoß und Verhärtung mit fi) bringt, — während 
freilich) Luther in feiner ſpäteren Zeit diefen Iegteren Erfolg gar nicht 
mehr als Abficht Gottes will betrachtet haben. (vgl. Op. ex. 22, 
269)? Wir können Hier eine weitere Antwort nicht mehr geben. 
Es ift eben ein Geheimnig bei dem wir ftehen. Wir follen nicht 
weiter nachfragen, warum die Einen hören, "die Andern nicht hören 
(Br. 3, 393 f. oben ©. 321). Dan foll nad) Luther an bem, 
was für und das Praftifche ift, fich genügen laffen, — zujehen, daß 
man an fid ſelbſt die befeligende Kraft des Wortes erfahre, deijen 
Stunde dem gewiffenhaft ausharrenden gewiß noch erfcheine (E. 4. 
47, 353 f. vgl. oben ©. 443), — ohne darüber zu grübeln, ob 
Gott felbjt auch das Streben und Ausharren in einem zu wirken 
beichloffen Habe. Auch hier aber, wo wir zum legten Mal diejes 
dumfle Gebiet bei Yuther berühren, wiederholen wir: die dahin füh- 
renden Säge haben bei ihm ihren tiefften und eigentlichen Grund 
nicht etwa in feinen metaphufifchen, philofophifchen Vorausfegungen, 
fondern in der Unbedingtheit feines religiöfen Intereſſes für die reine 
Gnade Gottes, die allein das Heil für uns Sünder fegen und fichern 
könne und auf welche fo auch unfer Glauben oder unfer inneres 
Hören und Annehmen des Wortes fchlechthin und ausjchlieplich müffe 
zjurüdgeführt werden. 

Eigenthümlich erſcheint hiebei noch der Nachdruck, welchen Luther aufs 
mündliche, gepredigte Wort als ſolches legt. Wir können darin 
zunächſt einen Gegenſatz ſehen gegen einen todten Beſitz des Schrift⸗ 
wortes durch die Kirche ohne Gebrauch und Verſtändniß, ſowie gegen 


evangeliſche Verlündigung) in bie Ohren klingt, fo gebt mit dem Wort ber 
heil. Geift in die Herzen, wo er will; denn er bläst nicht Alle an, brum 
faſſen fie e8 auch nicht Alle.“ 
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das „innerlihe” Wort der Schwärmer. Aber auch einem verftün- 
digen, gläubigen Leſen der Schrift, welches er nah 1 Tim. 4, 3 
in feiner Bedeutung anerkennt (vgl. bei Wald) 9, 1067, zum 1 
Koh. Brief), ſtellt er doch den ganz befonderen Werth und die befon- 
dere Kraft der mindlichen Predigt gegenüber. ben diefe nämlich 
findet er adäquat dem freien lebendigen, öffentlichen Walten des Geiftes 
im Neuen Bunde. Er bemerkt, daß die lebendigen Wörter fich nicht 
fo eigentlich und gut in die Schrift geben, als fie der Geift oder die 
Seele des Menfchen durch den Diund gebe, wie auch Bieronymns 
fchreibe: habet nescio quid latentis energiae viva vox. (r legt 
ferner feinen Nachdrud befonders auf die von Gott gewollte Ordnung, 
nach weldyer durch das Amt feiner kirchlichen Diener und durch den 
Dienft der chriſtlichen Brüder überhaupt das Wort an uns foll ge- 
bracht werden. Eben in diefer Form follen wir es fonderlih ala 
fräftige göttliche Gabe aufnehmen. Und eben auch dig gehört zur 
allgemeinen Vermittlung des göttlichen Werkes und Regimentes durch 
die Kreaturen. So hatte ja auch fiir Luther ſelbſt im Erfurter Klofter 
das Heilswort erft ſich erfchloffen und wirffam erwiefen. *) 

Seine Kraft hat und behält dann das Wort auch im Munde 
gottlofer Diener. Luther konnte fogar fagen, e& habe hier ben Vor⸗ 
zug, daß die Hörer dann nur am Wort, nicht etwa an der perfjönli« 
chen Heiligkeit der Prediger hangen. Aber er weist angelegentlid 
aud) darauf hin, wie e& namentlich aus dem Munde eines glänbigen 
Bruders als lebendiges Waffer quelle, nach dem Worte Jeſu: „aus 
deß Munde werden Ströme lebendigen Waffers fließen.” **) 


Bas Geſetz neben dem Evangelium. 


Was bisher über das Wort Gottes gefagt worden, gilt zumädhlt 
und vornehmlich von ihm, fofern es Evangelium if. Eben als 
folches erzeugt es den Glauben, bringt e8 den Geift und die himmli⸗ 
fchen Güter. Längſt haben wir jo bei Luther bie eigenthümliche De 
deutung des Evangeliums beftimmt gefehen (vgl. befonders oben S. 
237 f. 75 f. 88), 


*5) Oben B. 1, 379. €. 4. 25, 360. Op.ex. 4, 8. &. 9. 4, 301; 
oben &. 269; €. X. 10, 367. 12, 166. 97, 67. Op. ex. 11, 27; vgl 
oben ©. 46. 347 f. 8. 1, 38. 

ee) €. A. 26, 37; oben S. 98 f.; €. U. 48, 206 f. 
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Auch die Stellung, welche hiebei das Geſetz einnimmt und be 
bauptet, iſt dort bereit& erörtert worden. Anf fie wurden wir dann 
namentlich aud) bei der Lehre von der mit dem Glauben verbundenen 
Buße geführt (oben S. 440 f). Jetzt Haben wir die Beftimmun: 
gen in Betreff des Geſetzes mit Bezug auf die Streitfragen, welche 
darüber vom Standpunkte der Glaubensgerechtigfeit aus fich erhoben, 
noch genauer darzulegen. 

Für die geichichtliche Feſtſtellung und Erklärung der Lehre vom 
Geſetz bei Luther ift befonders wichtig geworden fein Verhältniß zu 
Sarlftadt (oben S. 75 ff.) und endlih zu Agrikola, der feinen 
Haunptftreit darüber 1537 erhob. — Es find mancherlei Punkte, 
an welchen Iutherfche Ausfagen Anlaß hatten bieten können zu einer 
Auffaffung, nad) welcher nunmehr, feit das Evangelium angebrochen, 
die Predigt des Geſetzes überhaupt ihre Berechtigung verloren hätte. 
Ganz allgemein — wenigftens fcheinbar ganz allgemein fpricht Luther 
z. B. i. J. 1521 (Jen. 2, 519) den Sag.aus: „legis doctrina 
omittenda est;“ „ift das Geſetz dba, jo ijt ber heil. Geift nicht da 
und feine Frömmigkeit; ift er da, jo muß kein Gefeß da fein“ (E. 
N. 51, 297 i. %. 1524); „vere Christianus non indiget praecep- 
tis morum“ (Br. 6, 20). Sollte nicht, wie der Gläubige oder 
Serechte vom Gefek frei ijt, jo auch fchon die Belehrung ohne Ge⸗ 
fetg vor fich gehen, wenn doc einestheils auch, das Evangelium den 
Zorn Gottes gegen die Sünde offenbart (E. A. 63, 127, auf welche 
Stelle dann Agrifola fich berief, vgl. Jen. 1, 554), anderntheils 
die Buße nicht aus der Furcht vor den im Geſetz gedrohten Strafen, 
fondern aus der Liebe zu Gott und zur Gerechtigkeit hervorgehen 
foll (vgl. oben 8. 1, 133 f. 159 f. 225. 281)? Dazu kam, 
was Luther vollends fpeziell Über die wirkliche Ungültigleit des alt 
teftamentlichen, mofnifchen Gefetes als folchen, und zwar aud) des 
Dekalogs (vgl. oben S. 79. 81) gefagt hatte. So behauptete dann 
Agritola: die Buße müfle gelehrt werben — non ex decalogo sed 
ex violatione filii per evangelium. 

Luther nım wollte aud) für den Fall, daß er felbit früher gegen 
ein Lehren des Geſetzes in der Kirche ſich ausgeſprochen hätte, daraus 
feine Folgerung zulaffen ; auch er habe allerdings in der Erkenntniß 
wachjen müffen. Aber er beftreitet, daß er es gethan: alle feine Schrif- 
ten zeigen anders.*) Und aud wir können, feit er ald Reformator 


6) E. A. 82, 7. 
Karin, Luthers Theologie. II. 89 
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auftrat, in feinen Ausſprüchen, wenn man fie in ihrem Zuſammen⸗ 
bang mit einander erflärt, nur die gleichen Grundfäge finden, die er 
dann fpäter noch fchärfer, wie wir fie jetzt betrachten werden, gegen 
die Antinomiften dargelegt und erläutert bat. 

Was ift für ihn das fpezififche Wefen des Geſetze 8? Er hat 
allerdings in der erften feiner vorreformatorifhen Schriften den Begriff 
des Geſetzes und Evangeliums noch fo gefaßt, daß ihn auch ins „ Evan- 
gelium“ ftrafende Bußworte fielen, fowie umgefehrt unter das Ge 
fe der ganze Heilsweg. Sofort aber ftelit fi ihn das Geſetz be 
ftimmt dar als der fordernde, gebietende Gotteswille und zwar ſpeziell 
fofern derfelbe den innerlich von ihm abgelehrten Dienfchen entgegen 
tritt, — womit dann das Geſetz unmittelbar als Wort ber Strafe, 
des Zornes, der Berdammniß auftritt. Befaßt er dann zunächſt auch 
die Offenbarung diefes Gotteswillens wieder unter dem Evangelium, 
fo ift doch diE nur opus alienum des Letzteren; fo mußte auch 3. B. 
die Stelle E. A. 63, 127 verftanden werden. Und demnach ift nun, 
wie im Alten Bund und bei Mofe ſchon Evangelium oder Gnaden⸗ 
wort vorliegt, fo auch im Neuen Teftamente Gefek, ohne daß darum 
diefes Geſetz felbft Evangelium wäre. Es ift auch hier gebietendet 
Wort, auch hier namentlich ftrafendes, die Sünde richtendes: fo z. 2. 
auch im Baterunfer, — fo ganz befonbers gerad auch in der Darftellung 
des Sohnes Gottes und feines Opfertodes ; ja nirgends hat mächtiger 
als hier der Zorn Gottes gegen die Sünde ſich geoffenbart. Wud 
gerade mit den mandherlei Gaben des glitigen Gottes endlich wird 
uns unfere Sünde und der Zorn Gottes angezeigt, fofern wir näm- 
lich jene verachten und gegen fie undanfbar find. Ueberall alfo haben 
wir infofern bier nicht evangeliſche Predigt, wie Agrifola meinte, 
jondern Predigt des Zornes oder gefeßliche Predigt; Gefetzespredigt 
ift Alles, was von unfern Sünden und Gottes Zorn predigt. *) 

Fortwährend bezeugt dann Quther, daß das Geſetz wirklich von 
Gott fei, — von Gott in unfer Herz gepflanzt, von Gott auch dem 
Mofe eingegeben — und daß es fo feinem Weſen nach fei gut und 
heilig. Nur freilich Gott felbft nad) feiner eigentlichen Natur, fei- 
nem Liebesweſen, hören wir darin nod nicht. Daß es für ums zum 
Peiniger wird und uns den Tod bringt, Tiegt in ber Stellung, bie 


*) Oben B. 1, 84 f. 167 f. Jen. 2, 368 f. 507. — Oben ©. 268. 8. 
A. 10, 86. q.; oben ©. 268; Jen. 1, 557. W882, 7f. 18, 16f 
82, 5 ff. vgl. oben ©. 411. | 
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wir als fleiichliche zu ihm einnehmen. So muß dann Gott eben 
durchs tödtende Gefek fein opus alienum an ung vollziehen. Auch 
aus dem, was das Geſetz an Ehriftus thut, aus dem Unrecht, welches 
es ihm zufügt, dürfen wir keine Folgerung gegen jenes göttliche Wefen 
desfelben ziehen. *) 

Und allewege muß nun des Gefeg noch getrichen 
werden, aud nachdem das Evangelium hell aufgegangen ift. 
Und zwar gift, was bievon zu fagen ift, vornehmlich auch vom Ge⸗ 
feß, fofern e8 enthalten ift im Alten Teftament und zufammengefaßt 
in Dekalog. Bleiben muß nämlich, wie wir ſchon oben gerade bei 
Luthers Widerfprud) gegen die von ben Schwärmern behauptete Gül- 
tigkeit des Mofaismus vernommen haben, der mit dem Naturgefek 
identifche Gehalt des moſaiſchen Gefeges. Und fo trefflic findet 
Luther die göttlichen Gebote, die auch ſchon von Natur den Herzen 
fich bezeugen, in dem Dekalog ausgedrückt, daß er fich felbft als einen 
immer neuen Schüler von diefem befennt. Keinenfalls endlich könnte 
ja das Geſetz mit feiner Strafpredigt aus den Herzen und Gewiffen 
geriffen werden, wie insbefondere aud) aus den Klagpfalmen der Hei—⸗ 
figen erfehen wird. **) 

Es iſt aber bei der Frage nach den Brauch des Geſetzes zu unter- 
fcheiben zwifchen dem usus politicus oder civilis und dem usus 
theologicus seu spiritualis. ***) 

Bei jenem handelt es fid) um äußerliche Zügelung der Böfen 
durch das Regiment der Obrigkeiten, Eltern und Lehrer, zum Behuf 
der öffentlichen Zucht und Ruhe. F) Dahin ift dann auch die con- 
erete pofitive Geftaltung des Geſetzes in den aus der Vernunft her⸗ 
dorgegangenen menfchlichen Rechten zu ziehen. 

Hier Haben wir weiter dem zweiten Gebrauche nadjzufragen, 
weldyes auch der nöthigfte und recht eigentliche Brand) des göttlichen 
Geſetzes iR. 

Diefen nım pflegt Luther furzweg dahin zu beftimmen, daß durch 
denfelben den Menfchen die Sünde geoffenbart, d. 5. daß fie 
ihnen, welche durch bloße äußere Zucht nur Heuchler würden, auch 
fammt dem auf Ihr Liegenden göttlichen Zorn vors Bewußtſein und 
Gewiſſen geftellt werde; das Geſetz offenbare hier dem Menfchen jeine 


*) Dben S. 259. ©. X. 27, 271. Comm. ad Gal. 2, 145; oben ©. 
316 fi. 516 f. se, Oben ©. 80 f. Br. 4, 46. E. A. 13, 115. 32, 
5 ff. *%%) Comm. ad Gal. 2, 60 ff. (Hauptftelle auch zum Folgenden). 
+) Br. 2 682 f. E. U. 7, 287. 
92* 
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Eünde, fein Elend, den Tod, die Hölle, das Gericht m. f. w. Und 
zwar ſoll di gefchchen, damit die zerfchlagenen, getödteten Herzen be 
reitet werben zur Aufnahme dee Lebenswortes, des Evangeliums. 
Und da wirft denn, wie Yuther längft zuvor ausiprach und befondere 
gegen Agritola wiederhoft, auch hier ſchon der heil. Geift nad “eh. 
16, 8: „et hoc falsum est, quod sine spiritu sancto arguat lex pec- 
calum, cum lex sit scripta digito Dei.“ Diefer ift nur nod nicht 
da als ein fich mitheilender, — als übend fein eigentliches Werk, den 
Zug der Herzen zu Gott Hin und ihre Beſeligung in Gott. Dem: 
gemäß war auch fehon jener Satz zu verftehen, daß, wo das Geſetz 
fei, der Geift nicht ſei.) — Auch in den Wiedergeborenen aber 
ftreitet nım immer noch das Fleiſch wider den Geiſt; indem fie um 
ihrer Simden willen fortwährend Buße nöthig haben, bedürfen auch 
fie fortwährend noch jener Geſetzespredigt. Auch fo hat Luther ſchon 
in feinem anfänglichen reformatorifhen Zeugniſſe gelehrt, namentlich 
fhon im erften Kommentar zum Gafaterbrief, nicht erft im zweiten, 
über welchen deshalb Agrikola ungehalten war.**) — Dennoch hatte 
Luther behauptet, die wahre Rene und Buße komme erſt aus ber Liebe, 
während doch diefe erft aus dem Glauben an Gottes Gnade und 
Liebe und aus dem innerlich mitgetheilten Geifte der Gnade entfprin- 
gen fann. Daß aber diß fein Widerfpruch gegen das Borangegan⸗ 
gene fei, hatten wir ſchon früher bemerken können. Wie der fdhein- 
bare Widerſpruch ſich löje, haben wir dann bereits in unferer ſyſte⸗ 
matifchen Darjtellung nach den Haren fpäteren Ausiprüchen Zuthere 
gezeigt. Allerdings, die wahrbafte chriftliche Neue und Buße iſt 
jener Zuftand noch nicht, welchen das Geſetz für fi) mit feinem 
Strafamt erzeugt. So weit das Gnadenwort, der Glaube, ber Geiſt 
der Gnade nicht eintreten, haben wir erft eine Kainsbuße; wir werben 
Gott feind, das Geſetz erregt Zorn in uns und macht die Sunde 
größer. Aber das Gnadenwort würde nicht fruchten, der Geift feine 
Stätte finden, die guten Vorſätze durch ihn nicht erweckt werden, wenn 
nicht die Schreden des Gefekes vorangegangen wären. Freilich its 
dann ein ungenügender Ausdrud, wenn einfach gefagt wird, bie 
„Buße“ müffe gewirkt werden durch Gefeesprebigt. **) 





*) Oben 3. 1, 159. Br. 2,532 f. 8.2,75 E. A. 23, 13 fi. 8, 
127 f.; oben ©. 88; Jen. 1, 556 b. 666 b.  Dben 2. 1, 160. 
Comm. ad Gal. 8, 233 f. 1, 198 f. 2, 60 fi. Jen. 1, 557. 589 f. 
., Oben B. 1, 133 f. 159 f. 226. 281 f. 8. 2, 440 f. E. A. 8. 
128. Jen. 1, 564 b.; vgl. auch E. X. 28, 18. 
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Endlich lehrt Quther : das Gefeg wolle jest — in den gläubigen 
Ehriften — aud erfüllt fein, fp unvolflommen und befledt aud) 
immer noch die Werke derjelben bleiben; es müſſe auch zu diefem 
Zwecke getrieben werden; wir follen daraus fernen, was wir gewefen 
find, was wir noch fchuldig find, und was wir wieder werden fol- 
fen. *) Hinweifungen Hierauf können wir früher am meiften noch 
bei Luther vermiffen, ogleich fie auch da nicht fehlen. **) Aud nach: 
her aber behauptet er zugleich fort und fort aufs Entjchiedenfte, daß 
doch dann nicht da8 Gefeß, fondern der durchs Evangelium wirffame 
Geift die Werke hervorbringe; das Geſetz an ſich, ohne dieſen Geift, 
bfeibe für uns ein bloßer todter und tödtender Buchftabe ; ja das Ge⸗ 
fe helfe auch bei den Gläubigen nicht, fondern fordere blof. Und 
der Zweck unferes Gefepesgehorfames fei nicht Gerechtigkeit vor Gott, 
fondern weltlicher Friede, Dankfagung gegen Gott, gutes Beifpiel 
für Andere. ***) 

Demnach fehen wir denn, was die herrliche Freiheit der 
Cheriſten vom Gefege befagen will (vgl. fhon oben S. 405 ff). 
Bor Allem darf es fchlechterdings nicht mehr in Betradht fommen für 
ihre Rechtfertigung vor Gott, für das Verhältniß unferer Gewiffen 
zu ihm, welches allein durch den Glauben beftimmt fein fol. Wie 
Luther fagt, daß hier feine Werke in Betracht kommen, fo ebenbamit 
auch, daß kein Gefeß; wir find fchlechthin durch die Taufe und Chrijti 
Blut frei von allen Werfen und aus lauter Gnade gerecht, leben aud) 
allein derfelben vor Gott. Hier gilt 1 Tim. 1,9. Ya — lex in 
conscientia est vere diabolus, während wir — extra conscientiam 
debemus ex ea facere Deum, eam summis laudibus vehere, ‚appel- 
lare sanctam, bonam, spiritualem etc. }) — Und weiter ift es, in« 
dem feine Drohungen und Schreden für den Gläubigen als folchen 
abgethan find, für ihn auch kein Treiber und Zuchtmeifter mehr, jon- 
dern fein guter Freund und Gefelle. Er ift nicht mehr unter dem⸗ 
felben, fofern er nicht aus Furcht, Zwang und Noth des Gefekes, 
fondern aus freier Liebe und Luftigem Willen Gutes thut und Böſes 
(äßt, eben als ware das Gefet nicht und ginge das Weſen von ihm 


*) E. A. 13, 41. 115. 14, 152 ff. **) vgl. an ber vorhin an⸗ 
geführten Stelle Jen. 2, 619: officium legis est non exigere nostra opera, 
sed ostendere peccatum et impossibilitatem nostram ; anbererfeits ſchon oben 
3.1, 161. ***) Jen. 1, 655 b. 558b. €. U. 9, 238 f. Comm. 
ad Gal. 2, 167. +) Jen. 1, 555b. E. 4. 18, 44 fi. 288. Gal. 2, 
144 ff. 265 f. 
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felbft natürlich dahin; auch in diefem Sinne gilt 1 Tim. 1, 9.*) 
Eben den Gläubigen und Wiedergeborenen als ſolchen aber hat 
Luther hiebei im Auge; es beiteht damit volllommen zuſammen, daß 
doch, fomweit in demſelben noch das ſchwache, jündige Fleiſch fich regt, 
auch er immer wieder das Treiben des Gejeges verfpüren,, ja daß er 
in ben Anfechtungen zur Uebung feines Glaubens auch die bitterften 
Schreden desfelben vorübergehend wieder jchmeden muß. 

Noch Haben wir endlich die ſchon oben (B. 1, 160 f) ange 
regte Frage zu beantworten, ob hiernach gemäß Luthers Meinung 
für den Ehriften, fofern er eben wiedergeboren und geijtlich geartet 
ift, der göttliche Wille überhaupt gar nicht mehr in der Form objel- 
tiver Forderungen und Vorfchriften oder in der Form des Sollens 
beranzutreten hätte. Wir könnten die Enticheidung darüber in feiner 
Auffaffung vom vorfündlichen Stande Adams fuchen, in welchem ja 
nach Luther eben ein reiner Geift freien Gehorfams Tebte und welchem 
doch nad der Schrift ein objeftives Gebot hinſichtlich des Baumes 
der Erfenntmiß ertheilt war. Wirklich war Luther auf die Frage 
geführt worden, wie, wenn dem Gerechten fein Gefeß gegeben fein 
follte, hier dennoch dem gerechten Adam eines gegeben ſei. Er ant: 
wortet: das Gefe vor der Sünde fei etwas Anderes ala das Geſet 
nad) der Sünde, welches Paulus meine und unter welchem diefer einen 
der Sünde wehrenden Zuchtmeifter verftehe; Abam hätte jenes, wenn 
der Tenfel ihn nicht betrogen hätte, gern und mit der größten Luſt 
erfüllt. Das alfo, daß doch ein objeftives Gebot aud dem Adam 
gegeben worden fei, erregt Luthern bier fein Bedenken; und er be 
zeichnet als Urſache besfelben, daß für Adam bei jenem Baum ein 
äußerer Gottesdienft und ein Aufßeres Werk des Gehorjams gegen 
Gott habe ftattfinden follen.**) Allein der Frage, ob dann etwa 
auch ſonſt fein Thun durch derartige Gebote beftimmt und fein wilfiger 
Geiſt durch fie habe geleitet werden follen, geht Luther nicht nad. 
Und in Betreff derWiedergeborenen haben wir bereits im Bisherigen 
die entjchiedenen Aeußerungen Luthers dafür vernommen, daß fie, je 
weit rein ber Geift in ihnen wirkte, eben ganz von fich felbft aus — 
wie bie fcheinende Sonne oder ein fruchttragender Baum — dem 
Willen Gottes nachkommen würden. ***) Nur jehen wir an diefen 
Stellen eben das, worauf e8 bei unferer Frage anfo mnt, überhaupt 








*) E. A. 7, 265 ff. 296. **) Op. ex. 1, 134 ff. vgl. oben &. 361. 
*..) Tiſchr. 2, 152 (oben &. 491). E. A. 7, 267. 
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nicht ſixirt; nämlich den Gedanken an einen Unterfchled, der — wie 
eben dort bei Adam — zwifchen einer dem innern Trieb des Subjekts 
entfprechenden Forderung und dem „Soll“ eines Zuchtmeifters möchte 
zu machen fein. 


m — — — — — 


Das alſo iſt in ſeiner Geſammtheit das göttliche Wort, welches 
zum Heil uns bringen ſoll. Und wie weit reicht nun die Kraft und 
Gabe dieſes Wortes, ſofern es als Gnadenwort im Glauben auf⸗ 
genommen wird? Wir müſſen nach Luther mit aller Beſtimmt⸗ 
heit antworten; ſchon im Worte wird dargeboten und den Gläubigen 
geſchenkt das geſammte Heilsgut, Chriſtus ſelbſt, mit dem Leben 
das in ihm iſt. Es genügt, hiefür zurückzuweiſen auf die Lehre von 
der Wirkung des Glaubens in unſerem vorigen Haupiſtück und auf 
die dort beigebrachten Stellen. Denn eben Solches wurde dort bes 
zeichnet, was der Glaube fchon hat, fofern er aus dem Worte fchöpft 
und and Wort fi hält. Schon durch diefen Glauben geht Chriſtus 
in uns ein und wir effen nad) Joh. 6 fein Fleiſch, das uns durch⸗ 
göttert und vom Teufel und Tod erlöst. Gott faßt Ehriftum ins 
Wort, um ihn in bie Welt auszutheilen, und wer das Wort faßt, 
der faßt Ehriftum. „ES bringet und gibt uns Alles — und Chris 
ftum felbft.“ *) 


2) Die beiden Ealramente. 


Formas visibiles hat Quther in der oben (S. 492) angeführten 
Stelle bie Taufe, die Euchariftie und das mündliche Wort genannt. Visi- 
biles formae find nun im ftrengeren Sinne vollends die beiden erfteren. 
Sichtbare, recht greifbare Dinge werden uns neben dem Worte noch 
dargeboten als Zeichen, bei denen wir Gott und Chriftnm finden und 
faffen follen. Sie find aber ſolche Zeichen für uns dadurch, daß 
Gott jelbft fein Wort ihnen beigibt, nämlich feinen Befehl und feine 
Verheißung, vermöge beren wir ihrer brauchen follen; fo. find es 
änßerfiche, greifliche Zeichen oder Kreaturen, durch welche Gott ficht- 


*, Oben ©. 487 fi. ©. 9. 47, 390 f. 11, 140. 12, 216; vgl. ſchon 
oben B. 1, 160, ferner B. 2, 159. 
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lich mit uns handelt, daß wir fein gewiß fein mögen. So bat Bott 
ſchon im Alten Bund, ja jchon im Paradies, feinem Worte Zeichen 
und Siegel angehängt. So hat er im Neuen Bund uns die Zaufe 
und das Abendmahl gegeben. *) — Wie gegen die hochmüthigen 
Berächter diefer Scheinbar ſchwachen, finnlichen Dinge, deren wir arme 
Menſchen fo fehr bedürfen, fo Hat Yuther vorzüglich auch gegenüber 
von den Angefochtenen, welche er ganz befonders an fie verweist, **) 
den unendlich hohen Werth derfelben gepriefen. — In ihrer Def: 
nition hat er an die Auguftins ſich angeichloffen: quod sacramentam 
sit visibilis forma invisibilis gratise. Cr billigt ferner, rechtverftan- 
den, den andern auguitinifchen Sat: accedat verbum ad elementum 
et fit sacramentum. ***) 

Es handelt ſich aber hiebei vor Allem nit etwa um ein Wert 
von und gethan, fondern um einen Schatz, den Gott uns gibt und 
den ber Glaube ergreift. 7) Und es handelt fi) um Zeichen, welde 
den Schat nicht bloß bedeuten, jondern welche kraft des ihnen bei- 
gegebenen Wortes ihn felber mit fich bringen. Gott mit feinem 
Worte „fchlägt uns diefes äußerliche Ding für, darin wir folchen 
Schaf ergreifen könnten; durch die Zeichen wirkt der Geiſt; ver 
möge des Wortes werden die Zeichen ſelbſt Träftig. Das Dringen 
auf die Vermittlung der Heilswirkſamkeit durch diefe Zeichen felber 
und auf die innigfte, durchs Wort gefette Einigung der göttlichen 
Kraft mit ihnen ift Quthern feit feinem Kampf mit den „ Schwarm 
geiftern“ charafteriftifch ; der Glaube richtet fih nad) Luthers nun⸗ 
mehriger Darftellungsweife nicht jo auf das weientlih zum Safra- 
ment gehörige Wort, daß er eben aus diefem als ſolchem das Heil 
empfinge und die Zeichen nur zur ſtärkeren Verficherung des Glaubens 
nebenher gingen; fondern dem Gläubigen wird eben durch diefe und 
in diefen das Heilsgut gereicht, während diefe allerdings bloß durd 
das Wort hiezu befähigt und durch das Wort als joldhe dem Glauben 
vorgewiejen werden. Die kreatürlichen Elemente find, wie er fid 
auszudrücken pflegt, ins Wort gefaßt oder durchs Wort erfaßt (crea- 
turae apprehensae per verbum) ; und fo thun num eben fie, was 
das Wort verheißt; fie find jegt Träftige göttlihe ‘Dinge. F}) — 


*) Op.ex. 4,83 ff, €. X. 16, 48; oben 8. 1, 356. 8.2, 361. 378. 

**) Oben &. 318 ff. 466. #4) Op. ex. 4, 83. € 21, 
181. 143, +) E90. 21, 13 fi. 

) E. A.4, 71. 16,4. 21,188. 19, 80. Op. ex. 1,290. €. 
8, 9. 
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Ihre Kraft und Bedeutung, welche auf dem göttlichen Wort ihrer 
Einfeßung ruht, behalten daher die Saframente ganz unabhängig vom 
perfönlichen Charakter ihres menfchlichen Spenders. Und nicht diefer, 
fondern Gott felbft ifts, der das Werk thut, wo immer man feiner 
Einfegung nachkommt.“) — Sie müſſen fo ferner die Macht und 
Kraft, die ihnen eben vermöge des Wortes zukommt aud) nicht etwa 
erft Durch den Glauben des Empfängers gewinnen; das Saframent 
wird zum Sakrament nicht erft durch den Glauben; man darf die 
Frage nach dein, was es an fich ift und vermag, nicht vermengen mit 
der Frage, wie die Aneignung feines Schages durch die Genießenden 
ſich vollziehen müffe. Noch auch ift der eigene Glaube dasjenige, 
worauf der Empfänger fi) verlafjen fol, um feines Heiles beim 
Saframentsempfang gewiß zu werden; fondern verlaffen foll er ſich 
auf den Willen und das Wort des Gottes, der das Saframent für 
ihn geftiftet hat. Namentlich in Betreff der Taufe hatte Luther dig 
zu behaupten. **) 

Zu merfen hat man jedoch nad) Luther, daß nicht etwa ſchon das 
bloße Ausfprechen eines göttlichen Wortes oder des heiligen göttlichen 
Namens über die Elemente genügen könnte, um fie zu einem folchen 
Sakramente zu machen. Nicht fo ift der Sat „Accedat verbum etc.“ 
zu verftehen; fonft könnte ja Alles ein Sakrament werden, was nur 
Menſchen erdenten könnten. Eben der göttliche Befehl, die göttliche 
Anordnung gehört dazu. Und eben nad, diefer Anordnung, im recht- 
mäßigen Brauche, müffen die Salramente verwaltet werden. So 
gilt dann auch das, was über die Einigung des Göttlichen mit dem 
Kreatürliden gefagt worden ift, nur für den Verlauf der Alte, 
welche eben in der Saframentsftiftung eingefegt worden find. Mit 
Recht fagt man; quod sacramenta sint actiones, non stantes factio- 
nes; nıit Recht fagt Melandhthon, secramentum nullum esse extra 
aclionem sacramenlalem, weshalb man aud) die Hoftie nicht einzu⸗ 
fchließen und herumzutragen hat. ***) 

Während ferner der Glaube nicht das Sakrament macht oder 
ihm feine Kraft verleiht, muß doc, ebenfo entſchieden daran feitgehal- 
ten werden, daß für une das Sakrament nicht nügen oder feine 
Kraft ausüben kann, ohne daß wir es aufnehmen im Glauben. So 


e) Dben S. 8. €. U. 21, 144. 19, 87. Br. 5, 146. 
”*) &. U. 16, 53. 92 fi; oben ©. 98. 
se”, E. A. 16, 56. 59. 65, 215 f. Br. b, 573. 677 f. 
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(ehrt Luther fortwährend, während er jet allerdings nicht mehr, wie 
in der Schrift De captiv. Babyl., den Sat hätte ausiprechen können: 
baptismus nulli prodest, sed fides in verbum promissionis efr, 
(Jen. 2, 286 b). &o erflärt er den Genuß bes Abendmahles, in 
welchem aud ohne unferen Glauben Ehrifti Leib genofien wird, doch 
ohne unfern Glauben für einen uns unnügen, ja ſchädlichen. Se 
gehört nach ihn dazu, daß die Kindertaufe wirffam fei, auch ſchon 
der Glaube der Kinder. So wiederholt er auch noch, während er 
gegen die Wiedertäufer ftreitet, doch zugleich gegen die Tathofifcke 
Auffaffung feinen alten auguftinifchen Sag : non sscramentum jastißcat, 
sed fides sacramenti. (Cr läßt in Marburg 1529 ben Artikel von 
ber Taufe fo fallen: fie fei „ein göttlich Werk, darın unfer Glaube 
gefordert, Durch welchen wir wiedergeboren werden.“ Er bezeidmet, 
während er gegen Zwingli nicht vom Glauben, fondern vom Sakra⸗ 
ment an fich zu zeugen hat, doch noch den Glauben oder den rechten 
Gebrauch de8 Saframentes als „das Beſte.“ Er erklärt noch gegen 
den Schluß feines Lebens: adest sacramentum altaris, adest baptis- 
mus, adest verbum concionis; tantum vero babes quantum 
credis.“*) — Andererfeits übrigens bat er immer gelchrt , daß 
wiederum der Glaube felbit, der leicht ſchwach werde, durch die Sa⸗ 
framente, durch den Genuß den Abendmahls, durch den Rückblick auf 
die Taufe, immer neu folle angeregt und genährt werden. **) 
Gaott hat ferner nach Luther, wie wir fpeziell in Betreff der Taufe 
unten hören werden, an die Sakramente fi nicht gebunden, 
kann feligmaden auch ohne fie. Und fo jpricht er namentlich zur 
Beruhigung derjenigen, weldyen durch Andere der Genuß des Abend 
mahls oder gar auch der Taufe verwehrt werde, auch fpäter noch 
wiederholt aus, daß für fie der Glaube genüge und den leiblichen Ge⸗ 
nuß des Sakramentes ihnen erfeke. ***) 

Wir haben endlich die Sakramente, während fie weſentlich und 
vor Allem ein Werk Gottes für uns und an uns find, boch zugleich 
immer ald Zeichen aufzufaffen, an welchen die Ehriftenheit erkannt 
werben, und als Alte, in welchen fie jelber, und zwar öffentlich, 





— 


*) E. A. 21, 133. 12, 179. 213 f.; oben S. 159; 8. 1, 208. 226. 
3495. 3. 2,91. E. 11, 60. 65, 9; oben 8. 2, 148; Op. ex. II, 
137 wwegl. oben B. 1, 220). **) Löſcher 2, 581. Jen. 2, 285b. €. A 
24, 826 f. 12, 179. 2, 207. 65, 91. 23, 198. 

eses) Oben B. 1, 3806. 348. 375. 8. 2, 165. E. 4. 24, 207. 12, 179. 
31, 369. Br. 5, 547. 89 (vgl. Jen. 2, 577 b). 
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ihren Gott und Heiland befennen und preifen fol. In Betreff 
bes Abendmahls ift neben bem früher Vorgebrachten beſonders auch 
hieher zu ziehen, was unten über private Communionen zu jagen 
fein wird. Was die Taufe anbelangt, fo foll aus jenem Grund ein 
Kind, das die Nothtaufe enpfangen Hat, nachher in der Kirche vor- 
getragen werben: „quia baplismus debet esse sacramentum, id est 
publicum signum confessionis“. *) 

Bei allen biefen Ausfagen über die Saframente aber behält für 
Luther unter den Gnadenmitteln das Wort die erfte Stelle, ale 
„nöthigftes und höchſtes Stück in der Ehriftenheit”. Denn, fagt er, 
jene können ohne das Wort nicht fein, das ihnen erft Kraft gibt 
und das ihre Bedeutung den Menjchen kundthun muß; wohl aber 
kann diefes fein ohne jene, und es kann einer zur Noth ohne Safra- 
ment, nicht aber ohne das Wort felig werden. **) 


Die Taufe. 


Speziell in Betreff der Taufe hatte Luther gegenüber von der 
herrfchenden Theologie namentlich das zu lehren und zu verfechten, 
daß einesthe [8 die Erbfünbe auch an den Getauften noch als Sünde 
haften bfe.be, anderntheils aber die in der Taufe zugetheilte Ver- 
gebung fortwahr.nde Kraft behalte und die Buße für die hernach ber 
gangenen Sünden in ”T 5t8 Anderem als in einer Rückkehr zu ihr 
beitchen mülfe. "serm :  yr:: umfaffenden und bleibenden Bedeutung 
trat auch das ın ihr abgelegte Gelübde an die Stelle aller andern, 
mit denen etwa ein Ehrift nachher feine Seligfeit auswirken möchte. 
Und die gefammte Treiheit des Chriften, fein geiftlicher Charalter, 
feine Briefterwürde u. f. w. wurde von Luther fchon aus feiner Laufe 
hergeleitet. ***) — Den „Schwarmgeiftern” gegenüber bezog ſich 
Luthers Zeugniß fpeziell auf die Kindertaufe,; im Streit um fie wurde 
jenes ganze objektive Weſen der Taufe und der Satramente überhaupt 
vertheidigt und ans Licht geftellt. 

In feinen Erklärungen über das Wefen der Taufe war Luther 
zuerft ausgegangen von dem finnlichen Zeichen, dem Untertanden. 


», @ A. 10, 03 f. 11, 182 f. 12, 212. Br. 5, 146; vgl. oben 
©. 123. 152. ”., E. A. 21, 181. 12, 215 f. 47, 207. 81, 861. 
Br. 5, 547. ”.*) Bol. oben B. 1, 283. 311 f. 348. €. 4. 16, 
88 ff; oben B. 1, 814 f. 326. 351. 


5608 4. Bud. Luthers Lehre in fuftematifchem Zuſammenhang. 


Dann hat er bei der Taufe wie auch beim Abenbmahl zum bleibenden 
Ausgangspunkt für feine Betrachtung die Verheißungsworte genom⸗ 
men: „wer glaubt und getauft wird, foll jelig werden.“ Demnad) 
feßt er die Beitimmung der Taufe furz darein, „daß wir durch die 
ſelbe follen felig, das tft von Sünde, Tod und Hölle und allen Uebel 
erlöst, ewig gerecht, heilig, lebendig und Erben des Himmels fein.” 
Bad der neuen Geburt ift fie ihm nad) Paulus eben infofern, ale 
wir durch fie zu dem neuen geiftlichen Leben geboren werden, darinnen 
wir gerecht werden vor Gott und Erben des Himmels.*) — Da 
ift num bei diefem „Seligwerden“ — gemäß ber ganzen Heilsauf⸗ 
faffung Luthers — das Erfte urid Grundwefentliche wieder die Ber: 
gebung der Sünden, erworben durch Ehrifti Blut; und damit wir 
diefe gerechtmachende Gnade Gottes durch den Glauben empfinden, 
will der heil. Geift — eben bei der Taufe — mit feinem euer und 
erleuchten und entzünden. Durch diefe Vergebung werden wir gan; 
rein vor Gott, auch ſoweit noch Sünden uns anhängen und weiterhin 
noch ausgefegt werden müſſen. Zur Taufe, in welcder fie für alle 
Sünden uns gefchentt ift, follen wir, fo oft wir fallen, immer wieder 
hinkriechen**). — Gewaſchen aber werden wir dort von der Sünde 
auch fofern diefelbe innerlich in uns abgethan wird. Indem wir nad 
Paulus Röm. 6 in Ehrifti Tod getauft werden, wird unjer Fleiſch 
und Blut zum Tod verurtheilt und übergeben, daß es gar erjaufen 
Soll, daß Hinfort unfer Leben auf Erden fei ein ftetig Sterben der 
Sünde. Und indem wir fammt Chrifto gepflanzt werden zu gleichem 
Tod, ift diefer unfer Tod eine Pflanzung des Lebens; diejelbe fährt 
an in der Taufe und wir müſſen dann bemweifen, daß folch Leben in 
uns beffeben fei und nicht ohme Frucht bleibe; eben in der Taufe 
empfangen wir die Gnade, die nunmehr nicht müßig ftehen fann, 
Sondern fortwährend gegen die böſe Luft ftreitet und gute Begierden 
und Werke bei uns erweckt.“**) — Das Untertauden im Waſſer be 
trachtet Luther jeßt, wie anfänglich, als Bild eben für Diejes fort 
gehende Erfäuftwerden des alten Adams in Reue und Buße, verfteht 
jedoch da8 darin angedeutete Abwafchen meift ganz umfaſſend von 
jener fundamentalen Erlöfung überhaupt, wobei er dann gerade auf 


*, Oben B. 1, 310. 347 f. €. U. 16, 87. 66 ff. 21, 17. 19, 81 val. 
oben &. 461. **) 16, 112 f. 119 ff 74. 19, 83 f. 21, 18; 
oben B. 1, 348. er, Oben B. 1, 283. 850. 2, 4638|. E. A. 9. 
146—152. 16, 104. 119. 15, 49. 
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das „Waſchen“ zuvörderft als ein Wafchen „durd Vergebung 
der Sünden“ bezeichnet. *) 

Wie dabei des Waſſers Wirkung aufzufaffen fei, haben wir 
ichon bei der Lehre von den Saframenten überhaupt vernommen. 
Die Taufe, fagt Luther, fei ganz eingeleibt in Gottes Namen und 
Wort und ganz mit demfelben durchgangen, fo daß es jebt gar ein 
ander Ding als gemeines Wafjer geworden fei; er gebraucht auch 
biefür -— wie für die Verbindung des Brodes mit Ehrifti Leib — 
das Gleichniß des vom euer ganz durchgangenen Eifens, ferner das 
eines „mit Würze und Zuder durchbiffenen Waſſers.“ So habe 
die Taufe jett eitel Geift bei fih und bringe ihn mit ſich; ja Gott 
felbft, Vater, Sohn und heil. Geift fei bei ihr wie einft in Jeſu 
Taufe; Chrifti Blut ferner fei in fie gemenget, wie einjt aus Jeſu 
Seite Waffer und Blut gefloffen fei, vgl. Joh. 19, 34 f. und 
1 Joh. 5, 6.**) — Darin, daß im Alte der Taufe unfer Leib 
hereingezogen, daß diefer mit Waſſer begoffen und zugleich für die 
Seele das Wort gefprochen wird, findet Luther auch diß einmal an⸗ 
gezeigt, daß, „weil Waſſer und Wort Eine Taufe ift, fo auch) beide, 
Leib und Eeele, felig werden.“ ***) — Ymmer aber wiederholt er 
gegen die fcholaftifchen Theologen, daß eben nur vermöge des Wortes 
das Waſſer Fräftig fei; nur das Wort oder die PVerheißung möge 
man die dem Waſſer gegebene Kraft nennen. Ja er bezeichnet das 
Wort aud) geradezu als das, wodurd man felig werde; dort, wo er 
von der Theilnahme des Leibes redet, jagt er: „die Seele wird felig 
durchs Wort, daran jie glaubt, der Leib aber, weil er mit der 
Seele vereinigt ift und die Zaufe auch ergreifet, wie ers ergreifen 
fann.“ }) 

Im Drimgen darauf, daß die objektive Kraft der Saframente 
mit und in dem Worte gefegt fei, um fo den Glauben zu gute zu 
tommen, und im Widerfpruch gegen die Meinung, fie werde ihnen 
erft durch die fie verwaltenden Menfchen gegeben, geht dann Luther 
fo weit, daß nad ihm — was ja aud) von den Papijten befannt 
werde — jelbft eine im Spiel und zum bloßen Pofjen gegebene 
Taufe eine rechte, gültige fein fol. Er beruft fich Hiefür auf eine 
Taufe, welche Athanaſius einft in Eindlihem Spiel vorgenommen 


*) Oben B. 1, 810. 350. €. ©. 21, 17. 30, 270 f. 9, 146. 

*®) E. %. 16, 64. Op. ex. 19, 237. ©. A. 16, 73. 118. 45, 114 ff. 
19, 83 vgl. 16, 74. er) E. A. 21, 136. +) Op. ex. 1, 2%. 
E. A. 21, 138. 186. 
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und Biſchof Alerander Hierauf als eine rechte anerkannt babe, ſowie 
auf diejenige, welche nad) einer Legende etliche Stocknarren zum Hohn 
für die Chriften mit Einem vorgenommen haben, dem aber bei ihr 
der Spruch Ephef. 4, 5 f. („Eine Taufe“ u. f. w.) in einer gött- 
lihen Schrift erfchienen und der hiedurch gläubig geworben jei.*) 
Wir haben fchon oben bemerkt, daß wir hiemit wenigftene Diejenigen 
Aeußerungen Luthers über das Abendmahl der Sakramentirer, wor: 
nad) darin auch von den gläubigen Gäſten eitel Brod empfangen 
werden follte, nicht im Einklang finden können. **) 

Bon dem Gute endlich, welches die Taufe kraft des Wortes mit 
fi) bringt, find wir auf die fortdauernde Verpflichtung, welche fie 
zugleich in ſich fchließt, ſchon durch das Obige hinübergeführt. Die 
ftete Rückkehr zu ihr und ihrer Sündenvergebung ift wie das Recht 
fo zugleich die Pflicht des Chriften; und er hat immerdar genng zu 
lernen und zu fchaffen, daß er feftiglich glaube, was fie zufagt und 
bringt. Verpflichtet ift er ferner insbefondere zu dem in ihr begon- 
nenen fteten Kampf gegen die böfen Lüfte und zu den aus ihr erwach⸗ 
fenden Früchten; er ſoll fo mit feinem Wandel den hohen Schag, den 
er empfangen hat, ſchmücken und zieren. ***) 

Daß und wiefern alles das Geſagte ſchon in der Kindertaufe 
fich verwirklichen folle, ift fchon oben ©. 88 f. eingehend dargelegt 
worden. Man beachte namentlid) noch, wie Luther dort dazu fort⸗ 
gefchritten ift, eben ganz in die Taufe felbft die wirkſame göttliche 
Kraft zu fegen. Dieſe ruht vermöge des Wortes in der Taufe, ob 
gleich fie allerdings auch in den Kindern nur mittelft des Glaubens 
fich bethätigen kann. Und wie auch fonft vom Glauben gefagt wird, 
daß er zugleich durh die Sakramente und ihr Verheißungswort an- 
geregt werde, fo foller nım bei den Kindern gerabe durch den Taufakt 
jelbft und dur das in diefem gefprochene Wort gewirkt werden. 
Die Chriften bringen ihre Kinder mit gläubiger Bitte dar, daß ber 
Herr ihnen den Glauben ſchenke; dann aber gibt ihnen den Glauben 
der Täufer, deffen Worte und Thaten Ehrifti Worte und Thaten find 
und aus deffen Munde fie hier das Evangelium hörm. }) — Für 
diejenigen Kinder aber, welche ohne ihre Schuld ungetauft vom Tod 
übereilt werden, vertraut nım Luther auf das an Gottes Barm⸗ 


*) Löſcher 2, 201 (in ben Resolut. disput. etc. vgl. oben 8. 1, 238. 
226). Jen. 2, 286. ©: 4. 31, 356. 44, 113 ff. *., Oben 
S. 166 f. 192. 19%. *es) Oben B. 1, 111; &. A. 21, 185, 16, 
104 f. +) Oben 8. 2, 88 ff. 92. 9. 





Hauptſt. 7. Omadenmittel; Sakramente; Abendmahl. 611 


herzigkeit ſich richtende Gebet auch ohne Taufe. Früher zwar hat er 
einmal fo, wie wenn auch für ungetaufte Chriftenfinder feine Hoff- 
mung wäre, gefragt: quid excusal (der Erbſünde gegenüber) parvulos 
non baptisatos, quod damnantur in aelernum? ‘Dagegen fagt er in 
der Hauspoftille: jene Kinblein, für welche die Eltern u. f. w. ernſt⸗ 
(idy bitten und fie Chriſto opfern, werden ohne Zweifel von ihm zu 
Gnaden angenommen. Er will auch nachher, daß man ſolche Todes⸗ 
fälle den böfen Menſchen als ein Zeichen göttlichen Zornes vorhalte; 
er warnt ferner, daß man in folhe Dinge, die Gott uns nicht 
geoffenbart, nicht einzudringen verfuche. Aber dennoch, will er die 
Frommen und Gläubigen darüber getröftet haben; Gott habe fich 
nicht an die Sakramente gebunden; auch fei es etwas Großes, daß 
jene Kinder bei ihrer angeborenen Sünde doch noch nicht gegen das 
Geſetz gefündigt haben; Gottes Natur fei es, zu verzeihen und fid) 
zu erbarmen. So folle man denn für jene Kinder hoffen, — glau⸗ 
ben, — ja nicht zweifeln. *) 


Bas Abendmahl. 


Durd) die Taufe, fagt Quther, werden wir erftlich neu geboren; 
das Abendmahl ijt eine Speife der Seelen, die den neuen Menfchen 
nährt und ftärft. **) 

Seine Lehre vom Abendmahl ift bis in ihre einzelnen Beſtim⸗ 
mungen hinein — noch umfafiender als feine Lehre von der Taufe 
— ſchon in unferen erften Büchern, vornehmlich dem dritten, zur 
Ausführung gelommen. 

Bon Anbeginn an und fo auch wieder bei unferem gegenwärtigen 
Schließlichen Ueberblick über diefes Lehrſtück erfennen wir in Luthers 
Auffaſſung vor Allem den ftrengften Gegenfag gegen jede, welche an 
die Stelle der göttlihen Gabe im Abendmahl, die der Menſch glau⸗ 
bend hinzunehmen hat, ein menfchliche® Werk ſetzen möchte, feis nun 
den Opferalt des Meßprieſters, jeis das verbienftliche hun der 
Abendmahlsgäfte felbft, oder ihre andächtige Brunft und Selbſt⸗ 
tödtung. Auch die Erklärung papiftifcher Gegner, daß das Safre- 


*) Jen. 2, 488 (i I. 1821); — ©. A. 8, 166 (i. 3. 1594). Br. 4, 
672 f (1586). Op. ex. 4, 78. 121 f. 129. 289. Br. 6, 837 fi. & 9. 28, 
340 ff (1549). “ga. 21, 146. 
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ment ein Dantopfer fein jolle, läßt er nicht gelten: denn es werbe 
dort gleichwohl ein eigen Wert und PVerdienft daraus gemacht und 
fo nicht Gottes Gnade gegen uns, fondern unfer Werk gegen Gott 
gepreifet. *) 

Was die im Satrament zu empfangenbe Gabe ande 
langt, fo Haben wir ihn zunächft reden hören von der Gemeinschaft 
Ehrifti und feiner Heiligen, welde dur; das Saframent bedeutet 
werde, wobei er librigens als das Bedeutende oder das Zeichen nicht 
etwa bioßes Brod und Wein, fondern zugleich den darin gegebenen 
Leib ſelbſt anfah. Zur weiteren und bleibenden Geftaltung feiner 
Lehre find wir dann damit fortgejchritten, daß er gemäß den Ein 
jegungsworten die Vergebung der Sünden ale den Schatz bezeichnete, 
der dort, in der ‘Darreichung des wahrhaften Leibes und Blutes 
Ehrifti, uns befchieden werde.**) Die Gegenwart diefes wahren, ob⸗ 
jettiven Leibes felbit aber war Anfangs überhaupt noch nicht eigens 
von Yuther begründet und eingehend erörtert worden, ,***) fo wenig 
er fie je, aud bei all feinem Widerfpruch gegen die aus ſchlechter 
Philoſophie entiprungene Zransfubftantiationslehre, gelcugnet hat. 
Es führte darauf erft der Kampf gegen die Saframentirer. Und 
hiemit erhob fi num auch dringend die Trage, was doch nun der 
eigene innere Werth diefes Leibes felbft fei, ob und was für ein Gut 
in ihm felber gefchenkt werde. 

Ueberſchauen wir hiernad) noch einmal kurz die Theorie vom 
Abendmahl und zwar zunädhft von dem darin gefpendeten Leibe, 
wie fie in den polemifchen Lehrfchriften und zugleich in den fpäteren 
praftifhen Zeugniffen Luthers vorliegt, fo ift un Sakramente gegen- 
wärtig derjenige Leib Ehrifti, welcher einft für unfere Sünden ge 
kreuzigt worden, jett in den Himmel erhöht und verflärt, übrigens 
auch jchon nach jeinem ganzen urfprünglichen Weſen geiftlicher und 
göttlicher Art ift (vgl. oben S. 162). Den Gegnern, welde die 
Möglichkeit eines Seins desfelben im Himmel und zugleich um 
Sakrament beftritten, hat Luther die verfchiedenen Arten einer Gegen 
wart, ja die mit der Perfönlichleit Ehrifti gegebene ALL gegenmwart 
feines Leibes vorgehalten, Aber wir müſſen auch ſchließlich wieder 
darauf aufmerkfam machen: e8 genügt ihm zur Erklärung des Seine 
im Saframente fon jene „definitive“ Gegenwart; das repletive, 


*) Oben 8. 1, 297 f, 804. 807. 346. 847. 2,16. ©. A. 23, 185 f. 
”*), Oben 8. 1, 294 fi. 802 f. *) Bol. oben B. 2, 148. 
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alfgegenwärtige Sein des Leibes hat er nicht bloß in feinen praftifchen 
und populären, jondern auch in feinen [päteren polemiſchen Schriften 
nicht wieder beigezogen (vgl. S. 178. 220). Und nod; mehr: den 
eigentlichen Grund für unferen Glauben ans Daſein des Leibes im 
Abendmahl fol überhaupt nicht unfere Theorie über die Arten der 
Gegenwart, fondern vielmehr einfach das Wort des Herrn und die 
Allmacht Gottes, der, was er fagt, auch thun kann, bilden (vgl. 
©. 220); einfach auf diefes Wort baut er namentlich immer in 
feinen Predigten fowie in den, Katechismen. — Um das Dafein des 
Leibes und Blutes in den Elementen gemäß dem Wort Chrijti be- 
haupten zu können, bedarfs dann der Tranſubſtantiationslehre 
nicht. Luther redet von diefer, wenn ihm auch nicht viel dran Tiegt, 
ob man anderswo bei ihr bleiben möge, doch immer mit großer 
Verachtung als von einem leeren, fophiftifchen Menſchendünkel: auch 
Ariftoteles, auf den man fi) berufe, Hätte über die groben Eſel ge- 
laht.*) Ihm ſelbſt ift die Einigung des Leibes und ber Elemente 
eine Einigung einziger — eben „faframentaler Art,” — verfchieden 
auch von der zwifchen den beiden Naturen Ehrifti, welche er fonft 
vergleicht, — am meiften etwa noch zujammenzuftellen mit dem 
Einsfein der Taube und des heil. Geiftes (vgl. oben B. 2, 183. 
1, 344 f. 2, 121);**) daß auch das Bild vom feurigen Eifen 
(8. 1, 343. 2, 121. 171) noch nicht zum Ausdrud für ihre 
Eigenthümlichleit genüge, fehen wir aud) daraus, daß er dasſelbe 
Bild für die Einigung des Wortes mit dem Taufwaſſer gebraucht 
hat. Daß dabei Ehriftus vom Brode fagt: diß ift mein Leib, recht- 
fertigt fich durch die Redeweiſe der Synetdode (B. 2, 120 ff. 
183). Hiernad) hat man dann fogar von einem „Zerbeißen“ des 
Leibes zu reden, fo wenig auch der Leib ſelbſt zerfaut oder geſtückt 
werden kann (B. 2,182. 197. €. A. 30, 130). An fid) konnte 
freilich auch bei Anerkennung einer Synekdoche die Anerkennung eines 
eigentlichen Teiblichen Genuſſes ndch umgangen werben, wie es dem 
wirffich bei den Oberländern der Fall war; es mochte daher nicht 
ohne Grund fein, wenn gefagt wurde, jene habe Luthern zulett auch 
nicht mehr genügt (oben S. 219). — Luthers Ausfagen darüber, 


*) Bol. oben B. 1, 385. 342 ff. B. 2, 20; Br. 5, 362. 568. 6, 284f. 
E. a. 25, 137. 31, 402. “*) Mollten wir dafür „bynamifches 
Einswerben” jagen, jo wäre big wenigftens beim gewöhnlichen Sinne biefes 
Ausdrudes mißverſtändlich, da Luther ein Eingehen bes Leibes nicht bloß mit 
feiner Kraft, fonbern mit feiner Subftanz (oben S. 202) will ausgefagt haben. 
KöRlin, Luthers Theologie. II, 33 
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wos ben Leib „ind Brod bringe“, entfprechen ganz dem, was in 
diefer Hinficht über die Sakramente überhaupt bemerkt worden ift. 
Gottes Wort, bei der Conſekration gefprocdyen, hat ſolche Kraft. Es 
bat fie aber nur vermöge des Befehles und der Berordnung 
Ehrifti: „Solches thut u.f.w.” ; diefes Stüd bindet die andern 
beide (das Wort und die Elemente) zuſammen; da ift dann Chrijtus 
felbit der Wirkende und Spenbende; wir hören die Worte als aus 
feinem Munde gehend. ”) So ift das Sakrament kräftig, and 
wenn ber fpendende Menſch böfe oder wenn er nicht berufen ift. **) 
So aber fchließt ſich auch andererfeits hieran bei Luther das Auge 
ſtändniß, daß doch nur in der, Chriſti Stiftung annehmenden Kirche 
das Saframent gelte, und weiter die Behauptung, daß weder im 
Abendmahl der Saframmtirer, noch auch in der papiſtiſchen Winlel⸗ 
meſſe der Leib Chrifti gegenwärtig fei (oben S. 202. 204, 166 f. 
192. 195. 17.); auch bei der öffentlichen Commumion der Papiften 
will Luther im Wein, weil diefer gegen Ehrijti Ordnung nicht gereicht 
werde, nicht das Blut Ehrifti als gegenwärtig anertennen (E. 4. 
31, 367 9. — Im einfachen Fefthalten am Worte „diß ift mein 
Leib“ hat nun Luther, wie er demgemäß des Leibes Gegenwart ver: 
fodht, fo immer chen nur von diefer hören wollen; audy das, daß 
mit dem Leib die Seele Chriſti und die ganze Gottheit gegenwärtig 
fein müffe, ift ihm nur ein eitler menfchliher Schluß (vgl. oben 
©. 109 f). Von befonderer Bedeutung war diß für feine Lehre 
vom Genuß ber Gottlofen, für weldye Chriftus im Abendmahl eben 
„nicht mehr denn einen Leib hat“ (E. A. 30, 355 f), weil fie ihn 
nicht danchen auch im Glauben geniegen. Man foll, fagt Luther 
einmal, im Sakrament nicht den ganzen Chriftus oder fein Neid, 
fonbern feinen Leib „als ein Stüd feines Reiches und des ganzen 
Chriſtus verſtehen“ (E. X. 29, 295). Er läßt ſich von diefer Auf- 
feffung auch dadurch, dag für ihn doch Ehrifti Fleiſch am fich ſchou 
voll Geiftes und Gottheit ift (E. U. 30, 130 vgl. oben S. 162), 
nicht abbringen. Fortwährend verwirft er vielmehr alles Gerede von 
„Soncomitanz“, weil uns Niemand geboten babe, mehr ins 
Saframent zu ziehen, als die hellen Worte Chrifti geben (E. X. 30, 
418 f). Ya auch auf die Annahme, dag wenigjtens im Brod aud 
das Blut, im Wein auch das Fleiſch mitgefet fei, Läßt er fich nidt 


*) Oben &. 109. 116. 192. €. 9. 16, 59. 31, 861 f. Br. 4, 6. 
”) E. A. 81. 862, 
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ein (vgl. früher B. 1, 375). Vielmehr hält er E. A. 30,361 nach dem 
Buchſtaben von 1 Cor. 10, 16 die Gemeinſchaft des Leibes und die des 
Blutes als eine leibliche auseinander, während in geiſtlicher Gemein⸗ 
ſchaft (wovon die Schwärmer reden) Leib und Blut nicht von einander 
fein könnte. Mit Spott weist er die Papiften ab, melche aus der Con⸗ 
comitanz von Leib und Blut Schloßen, daß der Genuß des Brobes 
für ſich fchon genüge. Uebrigens will er doch das Dafein des Blutes 
bei dem im Brod gegebenen Leib auch wieder nicht geradezu ver 
neinen. Ihm tft genug, daß wir folcher künftlichen Lehren nicht be⸗ 
dürfen neben der Haren Einfeßung des Herrn; wäre auch unter Einer 
Geſtalt fo viel als unter beiden, jo wäre doc) die Eine Geftalt nicht 
die ganze Ordnung Chrifti,; wir erhalten in ihr nur feinen halben, 
verderbten Befehl (E. A. 30, 401. 417 ff. 31,401. 25,137. 
vgl. oben S. 19 f). — Die Anbetung bes Sakramentes war in 
den lutheriſch reformirten Kirchen zum herrfchenden Brauche infofern 
geworden, als man es knieend empfing. So billigt diß jegt Luther 
mit Hinmweifung auf die Gegenwart des Leibes Chrifti und des gött⸗ 
fihen Verheißungswortes zugleich und mit dem Beifügen, dag wir 
auch fonjt das Wort, wenn nicht mit Kniebeugung, fo doch mit 
bemüthigem Herzen anzuhören haben.) — Immer übrigens will 
Luther die Einigung von Brod und Leib, wie fie kraft der Anord⸗ 
nung Ehrifti erfolgt, jo auch nur für den Akt der Ausfpendung 
und des Empfanges gelehrt haben, zu beifen Behuf eben Chriftus 
fie verordnet. Nicht zum Aufbewahren und Herumtragen in Pro- 
zefjionen, fondern zum Eſſen und Trinken ift das Sakrament gegeben. 
Beftimmter will Luther die Zeit des Saframentes oder den fafra- 
mentalen Akt ausgedehnt wiſſen bis dahin, daß Alle communicirt, 
den Kelch ausgetrunfen und die Brode gegefien haben und ber Altar 
verlaffen fe.” Er warnt übrigens vor gefährlichen Fragen, welche 
auf diefem Gebiet angeregt werden möchten. Darum, jagt er, ob im 
eingejchloffenen und herumgetragenen Sakrament Chrifti Leib noch 
fei, follen wir uns gar nicht fümmern. Später erflärt er ſehr be 
ftimmt, daß „außer dem Gebrauch das Saframent Nichte fei“. 
Doc räth er immerhin des Aergerniſſes wegen geweibte Elemente, 
die ein Kranker zurücgewiefen, oder geweihte Hoftien, die unter uns 
geweihte gerathen waren, zu verbrennen. **) 


*) Bgl. oben S. 110. 112; Op. ex. 11, 89. Br. 5, 368; oben &. 226. 
es) Br. 4, 3%. 652. 6, 238. 579. 578. 608. 777. 
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So viel von der Gegenwart des Leibes und Blutes Ehrifti an 
und für fi), wie fie jtatthat gemäß den Worten: „diß ift mein Leib 
u.f. w.“ Welches Gute aber oder was für einen Nußen 
bringt num der Leib mit fich zu eben diefen Einfegungsworten bin, 
fofern diefe felbft fchon die Vergebung der Sünden und mit ihr die 
Seligfeit darbieten und den gläubigen Hörern mittheilen (vgl. zu 
nächſt 8. 1, 303. 306. 2, 111 f. 117. 122.)? Luther hat 
den im äußern Element gegebenen Leib zunächſt einfach als Zeichen, 
Siegel und Pfand für letztere bezeichnet, fowie in der Taufe und bei 
jenen altteftamentlichen Verheißungen die äußeren Elemente für fi 
zu Zeichen und Pfändern gegeben find; und es ift ein Pfand höchſter, 
einziger Art: zum Pfand wird eben der Leib gereicht, durch deſſen 
Zod die Vergebung erworben ift. Das Saframent ift fo nad) Luther 
Vergewifferung desjenigen Abendmahles, welches nad) Joh. 6 auch 
jonft im Worte dem Glauben dargereicht wird (E. A. 12, 376). 
Weiter hörten wir, daß biefer Leib felbft zu der Vergebung, welde 
durch ihn erworben ift, uns gejchentt fei (oben S. 151); fo hat ja 
Luther auch das „Gegeben“ in den Einfegungsworten auf das Ge 
gebenwerden des Leibes an die Abendmahlsgäfte bezogen. Und end- 
fich wird num von Luther (oben S. 159. 162 ff) dem Leibe, die 
fein Geiftesfleifch und Gottesfleifch, auch eine eigenthümliche Wirkung 
bei jeinem leiblichen Genuffe, nämlich eine befeligende Wirkung für 
den X eib der gläubigen Empfänger beigelegt, während diefe ihn da⸗ 
neben für ihre Seele geiſtlich genießen. Allein aud) jet (vgl. S. 165) 
mäffen wir wieder fragen: fann nicht nach Luther doch aud ohne 
diefen leiblichen Genuß des Leibes Ehrifti der Glaube ſchon durchs 
Wort den ganzen Chriftus mit allen Gütern ſich aneignen zum ewi⸗ 
gen Heil und Leben für des Menſchen ganze Perjönlichkeit? wir 
müffen diß um fo mehr fragen, je mehr wir in diefem und dem vori- 
gen Hauptftüd wieder von der Wirkung vernommen haben, die ſchon 
dem Wort und Glauben überhaupt zukommen (vgl. S. 437 f. 504. 
507). Und zudem tritt nun das, was Luther dort gegen Zwingli 
und Defolampad vom Nuten für unfern Leib gejagt hat, in feinen 
übrigen Schriften wieder ganz auffallend zurüd. Wir hören nur 
einmal in ber Hauspoftille (E. A. 6, 476) wieder, daß, wie aud 
die heiligen Väter hievon geredet, unfere jterblichen Leiber bier auf 
Erden durch die umfterbliche Speife des in unferen Mund gelegten 
Leibes und Blutes Chrifti zum ewigen Leben ernährt werben 
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ſollen.“) Auch in feiner Eſchatologie bezieht ſich Luther nicht weiter 
auf den Nutzen des Leibes Chriſti ſpeziell für unſeren Leib zurück. 
Die Sündenvergebung, die ja bereits im Wort empfangen wird, er⸗ 
ſcheint auch ſchon in den Schriften gegen Zwingli wieder als Haupt⸗ 
ſache (oben S. 185). Als Schatz, durch welchen eben fie erworben 
fei, bezeichnet der Große Katechismus den Leib Ehrifti; in dem aus- 
gegebenen Leibe werde fie jet uns zugeeignet, und dieſer Leib könne 
fein unfruchtbar ‘Ding fein (E. X. 21, 145 f. vgl. oben ©. 151. 
185); baneben hören wir nur, daß, wo unfere Seele genefen fei, 
auch unferem Leibe geholfen ſei (E. A. 21, 152). Die Predigt 
vom hochwürdigen Saframent v. %. 1534 fagt nur wieder: wo 
Chriftus fei, da fei Vergebung; hier ſei fein Leib; wer den eife und 
glaube, daß derfelbe fiir ihn gegeben fei, der müſſe ja Vergebung der 
Sünden haben (E. X. 2, 208 ff). In dem erft 1547 veröffent- 
lichten Commentar zu Joel wird das Verhältnig des Leibes Chrifti 
zur Sündenvergebung ähnlich wie in den älteren Schriften kurz fo 
ausgedrüdt: Gott habe das Wort der Vergebung gleichſam einge⸗ 
Schloffen in die Taufe und das Abendmahl; diefe Habe die Verheigung, 
daß Chrifti Leib für uns gegeben fei, und mit der Verheißung werde 
der Leib felbft mit dem Brod uns dargereicht, damit unfere Herzen 
defto fefter auf die Verheißung fich ſtützen können (Jen. 4, 809b 
cf. 806b). — Faffen wir endlich zufammen, was wir bei Quther 
für die befondere Bedeutung der Darreihung des Leibes im Abend- 
mahl gewinnen, fo ift es diß: hochzufchäten ift überhaupt fchon, daß 
Gott auf jo manderlei Weife ums helfen will (oben S. 166); und 
hier haben wir ben Vortheil, daß das Gut der Vergebung, anders 
als in der gemeinen Predigt, auch fpeziell an die Einzelnen gebracht 
wird (oben S. 152 vgl. E. A. 11, 186); hier wird (anders als 
in der Privatabfolution) dazu gegeben das höchſte Pfand, der Leib 
Chrifti felbft; hier wird das im Leib Chrifti ruhende Leben (noch 
anders als nach dem Großen Katechismus in der Taufe) auch direkt 
unferem Leibe zugetheilt, um im gläubigen Empfänger (vgl. oben 
S. 164 f) wirffam zu werben. Hüten aber müffen wir uns, dieſes 
legte Dioment, jo bebeutfam e8 an fi) uns erfcheinen mag, bei Lu⸗ 
ther mehr als er felbjt that zu betonen. 


e) Thomafius, Chriſti PBerfon und Werl B. 3, 2, 100 fagt zwar, jene 
Anfiht Klinge auch in Luthers Predigten zuweilen an, fennt aber, fo weit 
wir feben, auch nur jenes Cine Beiſpiel (für welches er die Seitenzahl nicht 
richtig citirt), 
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Sollen wir nad) alle dem erflären, warum Luther in feiner 
Deutung der Abendmahlsworte fo ftreng, ja fo ängſtlich am buch⸗ 
ftäblihen Sinne feftgehalten habe (vgl. oben S. 282), fo dürfen 
wir nun den eigentlichen Grund hievon nicht in einem ganz eigen: 
thümlichen Gute jehen, das ihm bei diefem Sinne fi) dargeboten 
hätte, noch auch ſchon in dem mit myjtijcher oder theofophifcher Denk⸗ 
weiſe verbundenen Drange, das Göttliche und Kreatürliche überhaupt 
aufs Innigſte geeint oder wenigftens das Göttliche als ein im Sinn 
lichen felbjt uns fich offenbarendes und barbietendes zu finden ; fo eng 
in der legteren Beziehung feine Abendmahlstheorie mit feiner ganzen 
übrigen Anſchauung zufammenhing, fo wenig wäre doch jene hiedurch 
für ihn Schon Ichlechthin gefordert oder auch mur gegen die Einwen⸗ 
dungen fichergeftelit gewefen. ‘Der entfcheidende Grund war und blieb 
für ihn vielmehr der, welchen er felbit immer ausſprach: es fer un- 
beredhtigt und, wie ſowohl die alten Allegoriften ale die neuen 
Schwarmgeiſter beweifen, höchſt gefährlich, vom buchftäblichen Sinn 
ohne dringende, durch die Schrift und den Glauben felbft gegebene 
Urſache abzuweichen ; eine ſolche konnte er aber in den Argumenta- 
tionen feiner Gegner um fo weniger finden, je größere Blößen gleich 
ihre erjten exegetiſchen Verſuche wirklich darboten, je ftärfer eigene 
Bernunftichlüffe bei ihnen mitwirkten, je mehr in der That mit ihrem 
Widerfpruch gegen die Gegenwart des Leibes ein Widerfpruch gegen 
das Weſen des Sakraments als einer göttlichen Gabe überhaupt ji 
unmittelbar verband, und je kühner dagegen er ſelbſt auch nach feinen 
fonftigen Grundſätzen über jedes Dreinreden der Vernunft fi) weg 
jegte, an jenem Weſen des Saframentes nach feiner ganzen Heile- 
auffaffung feithalten mußte und dazu dann eben auch für den 
vorhin bezeichneten Drang ein von Gott dargereichtes Genüge 
vorfand. 

Dom Weſen des Saframentes aus und von ber Gabe, die 
Ehriftus uns drin fchenkt, haben wir aber mit Luther immer aud 
wieder überzugehen dazu, daß wir in ber feier des Abendmahles das 
Gedächtniß des Herm und feines Todes feiern follen. Gedenken 
nämlich follen wir hier mit Verkündigung, Dank und Preis eben 
deffen, was er für uns gethan, gelitten, gegeben hat. Und fol Ge 
dächtniß Chrifti ift num wirflih ein Dantopfer; bem Empfahen 
oder Braud) des Sakramentes mag man demnach diefen Namen 
geben. Nicht aber ift das Sakrament ſelbſt ein Opfer, fondern es 
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ift Gottes Gabe, die. wir mit Dank empfahen.*) Deffentlid 
ferner foll dig Gedächtniß durch Lehren und Bekennen geitbt werben. 
Hierauf hält Luther fo fehr, daß er deswegen gläubige Ehriften, 
welche inmitten von Papiften die Abendmahlsfeier offen zu halten 
nicht wagen fonnten, von ihr überhaupt abmahnt, während er zum 
Treiben des Wortes in ihren Häufern fie auffordert. ”*) Es war 
das ein anderer Fall, als wenn Kranke nad) öffentlicher kirchlicher 
Ordnung zu Haus die Communion erhielten. Diejer Brauch galt 
allgemein in der Tutherifchen Kirche. Dennoch äußert ſich Luther aud) 
ihm gegenüber einmal ungünftig, ja möchte ihn abgethan haben; als 
Urjache gibt er hier an, daß die Privatcommunion — befonders bei 
Peſten — zu einer unleidlichen Laſt (für die Kirche und ihre Diener) 
werde; man möge fonft drei oder viermal jährlich communiciren und 
dann vor dem Ind noch durchs Wort fich ftärfen laſſen; doch werben 
wir einen Einfluß von jener Auffaffung des Aftes als eines öffent⸗ 
fichen auch hier bei ihm vermuthen dürfen. ***) 

Endlich fommen wir von jenem Wefen des Abendmahls und zu- 
gleich von feiner öffentlichen und gemeinfanen Feier aus aud) jekt 
wieder auf jene Frucht oder jenes Werk desfelben, wovon Luther 
in feiner erjten Hauptfchrift Über das Sakrament vornehmlich gezeugt 
hat, nämlich auf die Gemeinſchaft der Ehriften unter ein- 
ander in Chrifto. Wie fie nämlich von dem Einen Tifch efien 
und gemeinjam öffentlich befennen, fo follen fie durd) da8 Abendmahl 
— noch mehr als durchs bloße Evangelium — auch Eines Sinnes 
und Herzens werben im Glauben und in der Liebe. Es ift hier 
„communio“. Sie follen fein wie Ein Brod und Kuchen, indem fie 
alle Güter Chrifti gemein haben, einer dem andern von ihrem Schage 
mittheilen, auch im ganzen äußern Leben Einem Leibe gleichen mit 
gegenfeitiger Handreichung. Luther wiederholt dafür das Bild ber 
alten Lehrer von den Körnlein, die zu Einem Abendmahlebrod, von 
den Beerlein, die zu Einem Safte geworden find.) Eben Bierein, 


*, Oben S. 122 f. 162. €. U. 2, 207. 247. 23, 184. 189 f; oben 
8. 1, 307 f. **) Jen. 2, 577b. Br. 4, 160. 270. 330. 5%. 
5, 38 f; Br. 6, 144 räth Luther den Augsburger Lutheranern vom (zwingli'ſch) 
geſinnten Magiftrat fih bie Erlaubniß zu ordentlicher feier in den Häufern 
zu erbitten, bie dann fo doch auch gewifjermaßen öffentliches Velenntniß war. 
”s) Br. 5, 227 f; vgl. ferner zur Kranlencommmion €. X. 21, 256 f 
und fobann E. U. 28, 807 f. 7) Oben B. 1, 293 ff 2, 109. 152. 
184. €. %. 11, 167 fi. 186 fi. 2, 209 fi. 4, 220. 
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nämlich in die Einigfeit der Ehriften im geiftlichen Leibe Chrifti, dat 
er auch noch in feinem großen „Belenntniß vom Abendmahl” dat- 
jenige gefett, was durch das Satrament felbft jolle „vorgebifdet und 
angezeigt“ werden (oben S. 184. E. A. 30, 271 vgl. oben B. 1, 
293 f). " 

So behalten vom Anfang bis zum Schluß feine Ausfagen über 
das Abendmahl ihren fortlaufenden inneren Zuſammenhang. 


3) Abfolntion; Privatbeichte; Bann. 


Durch das Wort, die Taufe und das Abendmahl will Gott uns 
nach Zuther felig machen. Oefters aber ftellt er mit diejen beiden 
aud die Abjolution zufammen als Mittel, dadurch wir Chriftum 
aufs Allernächite haben follen.*) Speziell von ihr fagt er, daß wir 
die Vergebung aus ihr holen follen; und während fie empfangen 
werden foll im Glauben, foll andererfeits durch fie ebenfo wie durch 
die Saframente und die Predigt der Glaube geftärkt werden. Was 
will fie num Sonderliches bedeuten? **) Ä 

Luthers Auffaffung derjelben Hat in ihren Grundzügen fdhon 
unter den Unterfuchungen und Verhandlungen, weldye durd die 95 
Thefen veranlaßt wurden, ſich entwidelt und geflärt.***) Cs wird, 
wie er fchon jetzt ausfpricht, in der Abfolution, welche der Beichtiger 
ausfpricht, dem Einzelnen die Vergebung wirklich zugetheilt, umd 
zwar gejchieht diß kraft der Schlüffel, welche Chriftus feiner Ge: 
meinde verliehen hat, oder fraft des Verheikungswortes: „welden 
ihr die Sünden vergebet u. |. w.“, „was ihr [öfet auf Erden 
u. f. mw.“ Kraft deifen ift die Abfolution eine vollgüftige, auch 
wenn Unwürdige fie ſprechen, — und ferner aud) wenn fie vom ab- 
folvirten Subjekt im Unglauben nicht aufgenommen wird. Kraft 
deifen aber ift fie auch vollgültig fchon im Mund eines jeden chriſt⸗ 
lichen Bruders, indem fie eben nicht auf dem Charakter ber jie fpen: 
denden Perfonen, jondern auf dem Verheißungsworte ruht und indem 
die Schlüffel allen Jüngern oder Chriften gehören. 


* So E. A. 47, 8. ee) Bol. in meine Schrift „Luthers 
Lehre von ber Kirche, Stuttg. 1863" &. 26-47, Steiß, die Privatbeichte und 
Privatabfolution in ber luth Kirche, Frankf. 1854, und befouvers Pfiſterer, 
Luthers Lehre von ber Beichte, Stuttg. 1857. ++), Dben B. 1,217 fl, 
befonders 220 ff; fobann B. 1, 365, über die Schlüfiel: 263. 261. 263. 
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Indem wir aud alle fpäteren Erklärungen Quthers auf diefen 
Prinzipien werben ftehen fehen, haben wir jegt namentlich noch das 
Verhältniß näher zu bejtimmen, in welches demnach bei ihm die Ab- 
jolution zu den Onabenmitteln überhaupt tritt. 

Der Löfefchlüffel, fo Iehrt Luther fortwährend, ift „ein Amt, 
Macht oder Befehl, von Gott der Ehriftenheit gegeben durch Ehri- 
ftum, den Menſchen die Sünde zu vergeben“. Demnach wird den 
Einzelnen die Gnade Gottes angekündigt, zugefprodhen, — eben in 
diefem Zuſprechen aber eben die Vergebung ſelbſt ertheilt. Die Seg- 
nung, um welche e8 bier ſich handelt, ift nicht bloß imprecativa, fon- 
dern indicaliva, constitutiva, collativa. Der Beichtiger foll ſprechen: 
„ih, aus dem Befehl Chrifti, vergebe dir u. f. w.;“ ja diß will 
heißen: „reconcilio animam tuam cum Deo, aufero a te iram Dei 
etc.;* Jener foll aud die Beichtenden fragen, ob ſie's glauben, daß 
feine Vergebung Gottes Vergebung fei. Chriftus hat auch nicht ge- 
fagt: „was ich im Himmel Löfe, ſollt ihr auf Erden auch Löfen,” — 
fo daß wir zuerft erfahren müßten, was Gott im Himmel löſe; fons 
bern: „wenn ihrs thut, fo foll® gethan fein, — es ſoll einerlei Wert 
fein, meins und eures, nicht zweierlei, — Löfet ihr, fo Hab ich Schon 
gelöst.” Das Löfen mittelft des Schlüffels ift fo das „Wort und 
Urtheil Gottes felbft“. Mean foll demfelben aufs feftefte glauben. *) 
— So iſt denn der Schlüffel auch nie ein Fehlfchlüffel oder Wankel⸗ 
Schlüffel, fondern fein Löſen ift immer gewiß. Es kommt hiefür nicht 
an auf die Berfönlichkeit deffen, der ihn verwaltet; ja wäre gleich der 
Teufel ins Pfarramt gefchlichen und hätte in der Kirche abfolvirt und 
das Saframent gereicht nad) dem Befehl Ehrifti, fo hätten wir eine 
rechte Abjolution gekriegt und ein rechtes Sakrament des Leibes Ehrifti 
genommen. Und es kommt, was die Gewißheit der Vergebung be- 
trifft, auch nicht an auf die :Difpofition und das Verhalten des Sub- 
jeftes, dem fie gereicht wird. Es muß freilich Neue da fein, damit 
der Menſch im Glauben die Vergebung fich aneignen könne (vgl. auch 
S. 440 f.); und das Aneignende ift eben ber Glaube; aber aud 
wo diefer beim Hören der Abfolution nicht ift, hat darum doch der 
Köfefchlüffel getroffen und nicht gefehlt noch gelogen: die Gabe war 
da, fie wurde nur nicht angenommen, — fowie ein Schloß, das mir 
ein König ſchenkt, mir gewiß gegeben ift, ob ichs auch nicht annehme, 


*) € A. 51, 170 f. 178. Op. ex. 7,52. E. A. 21, 17 ff. 31, 
169 f. 174. 
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ober wie das Gold, das man Einem fchenkt, in feinem Weſen bleibt, 
auch wenn dieler es verachtet, oder wie die Sonne wahrhaftig ſcheint 
und die rechte Sonne ift, ob man ſich aud vor ihr verkröche. In⸗ 
fofern will daher Luther ſchlechterdings Nichts von einer clavis condi- 
tionalis wiflen: nämlich Nichts von einem Schläffel, der da fagen 
würde, er [öfe uns, wenn wir bereuen und fromm feien, und er fehle, 
wenn dig nicht der Fall fei; gegeben werden foll bie Abjolution un⸗ 
bedingt, wenn gleih dann für die Annahme derfelben der Glaube 
nöthig ift, der nun eben an diefem gewilfen Worte der Vergebung 
haften foll. Für die Annahme aber bleibt diefer allerdings nach Luther 
durchweg nothiwendig, oder vielmehr er ift eben felbft das Annehmen; 
ohne ihn ift man der einem fchon gefchenkten Gabe doch wieder ver- 
Iuftig; „glaubeft du, fo haft du es, glaubeft du nicht, fo haft da 
Nichts;“ infofern alfo ift die Abfolution doch condilionalis: „jede 
Abſolution hat die Conditio des Glaubens, denn ohne Glauben ent- 
bindet fie nicht und ift darum (doch) nicht ein Fehlfchlüffel.” *) — 
Fragen wir, auf was Hin hiernady die Abfolution den einzelnen Sub- 
jeften ertheilt werden folle, fo gehört hiezu nad Luther nicht etwa 
eine dem Abfolvirenden gewordene Gewißheit von ber Rene und dem 
Glauben der Berfon, welche abfolvirt werden möchte, oder von ihrer 
. inneren Stellung zu Gott; Jener könnte ja darüber auch gar nick 
ficher werden, fo daß wir wieder einen Fehlſchlüſſel befämen, und 
überdiß foll ja der Glaube gerade auch durchs Abfolutionswort felbit 
erft noch recht angeregt werden, um es zu ergreifen. Nur darauf ift, 
wie ſich von felbft versteht, zu fehen, daß die PBerfon nicht in offener 
Sünde und Unbuffertigfeit Icbe (vgl. unten beim Banne), und def 
fie felbft ihre Simde befenne umd Leid darüber ausſpreche. Weiter 
fommt Hinzu, daß der Abfolvirende nicht fürchten müſſe, es fehle ihr 
überhaupt an allem Verſtändniß der Heil&wahrheit, um die es bei 
der Abfofution fi) handelt. Wir werden weiter hievon bei der Pri- 
batbeichte hören. **) 

Das alfo, dieje fpezielle Spendung der Sündenvergebung an die 
Einzelnen durch die ftändig eingefeßte Gewalt der Schlüffel,, ift das 
hohe Vorrecht, welches, wie wir längft gehört Haben, erft den Glie⸗ 


*) E. 9. 31, 362. 8, 308. 46, 128; 11, 367 ff. 31, 169. 142. 
147 f.; oben ©. 1, 223. €. 9. 31, 179. 44, 165 ff. 5, 176. Br. 4, 48. 
“) 5.9. 31, 162 f. 8, 367; oben ©. 1, 2%. 
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bern des Neuen, noch nicht denen des Alten Bundes zu Theil gewor- 
ben ift.*) 

Was Luther hiebei über die objektive Sicherheit der zugetheilten 
Vergebung, auch wo der Glaube mangle, ausgeſprochen hat, ftelit 
fi) beit ihm ganz analog demjenigen dar, was er über den objektiven 
realen Gehalt der Saframente lehrt. Wir mögen fragen, ob denn 
auch, die Vergebung fo, wie der Geilt in der Taufe oder der Leib 
Chrifti mit feinen Gütern im Abendmahl, als eine objektiv vorhan- 
dene, vom aufnehmenden Glauben unabhängige Sache gedacht werden, 
und ob Gott da, wo er noch keine Empfänglichkeit vorfinde, fie wirf- 
fich Schon wie ein Schloß oder Gold einem fchenfen könne Wir 
mögen geneigt fein, die Ausfprüche dahin zu deuten, daß dem Men⸗ 
ſchen jettt nur auf befondere Weife (noch anders als in der allgemeinen 
Heilspredigt, vgl. unten), die Möglichkeit, zur vergebenden Gnabe 
zu gelangen, folle dargeboten werden. Wir würden jedoch hiemit von 
dem, was Luther jelbft fett, abgehen. Er felber gibt und auf folche 
Tragen keine weitere Antwort, feine weitere Auslegung feiner Süke. 
— Bu bemerten haben wir aud) noch, daß er jetzt keineswegs mehr, 
wie anfänglich (oben B. 1, 218 ff.), die eigentliche Vergebung auf 
Seiten Gottes fhon vor der Abfolution ftatuirt und diefe dann nur 
zur vollen fubjeltiven Vergewifferung derſelben will dienen laſſen. 
Bergeben wird vielmehr von Gott eben erft mit und in dem Löfen, 
welches der Beichtiger vollzieht; und nicht bloß die Gewißheit ber 
Bergebung, fondern die Vergebung felbft wird erft von dem Beich⸗ 
tenden, der zuverjichtlich das Abfolutionswort ergreift, gewonnen; 
eben der zuverfichtliche Glaube als folcher ift ja nach Luther überhaupt 
erft rechtfertigend (vgl. oben ©. 435 ff.). Die vorhin erwähnte 
Deutung übrigens würde aud) biemit nicht abgewiefen. Nur wird 
fie eben, wie gejagt, von Luther felbft nicht gegeben. 

Unferer ganzen bisherigen Ausführung aber haben wir nunmehr 
fogleich fürs Erfte das beizufügen, daß doch nad) Luthers fortwäh- 
renden Ausjagen und nad) feiner gefammten Lehre von den Önaden- 
mitteln die Vergebung oder die Abfolution überhaupt keineswegs nur 
ertheilt wird in der hier gemeinten Abjolution, d. 5. im derjenigen, 
wo bem Einzelnen fpezielldurd das überihngefprodene 
Wort die Sünden vergeben werden. Sie hat ja vielmehr ftatt auch 
in der Zaufe und im Abendmahl. Und fie hat nach Luther vor Allem 


*) Oben 8. 1,227. 360. 2, 879, 8. U. 20, 192. 27, 839, Br. 4,481. 
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ftatt auch ſchon in der Verkündigung des evangeliſchen Wortes über⸗ 
haupt, fomit in jeder chriftlichen Predigt.*) Auch auf das gefammıte 
Predigtamt wird fo von Luther der Ausfprucd oh. 20, 23 und die 
Uebung der Schlüffel bezogen, obgleich allerdings ſpeziell immer wieder 
auf die Privatabfolution. **) Und eben unter die Ausfpenbung bes 
Evangeliums, zu welcher da8 Predigen gehört, oder unter das „mründ- 
lihe Wort“, wird auch diefe fubfumirt. Das Evangelium ift eine 
gemeine Abfolution; dafjelbe Wort, welches in der Predigt öffentlich 
und insgemein verfündigt wird, wird dann in der (PBrivat-) Abſolu⸗ 
tion Einzelnen, bie es begehren, infonderheit gejagt; diefe iſt nichts 
Anderes, denn das Evangelium einem einzelnen Menſchen gefagt, der 
über feine bekannte Sünde Troft dadurch empfahe. ***) — Daneben 
wollte Quther auch diejenige, zwiſchen der allgemeinen Predigt umd 
Privatabfolution in der Mitte ftehende „öffentliche, gemeine Abſolu⸗ 
tion“, worin der verfammelten Gemeinde im Gottesdienft die Ver- 
gebung in fürmlichen Worten zugefprodhen wird, mit nichten auge 
ichloffen willen; er hat ſich darüber erklärt bei einem Streit über fıe 
unter den Nürnberger Geiftlichen, auch felbit eine Formel für fie auf 
geſetzt (e8 Heißt darin: „ich fpreche — Alle, die jegt hier find — und 
mit Reue — an Ehriftum glauben, los u. ſ. w.“); auf die Einwen⸗ 
dung, daß fie conditionalis wäre, antwortete er, biß fei fie wie jede 
gemeine oder private (f. oben). F) 

Fürs Zweite haben wir wieder darauf hinzumeifen, daß nad 
Luther nicht bloß der ordentliche Beichtiger oder der Pfarrherr, ſon⸗ 
dern jeder Bruder die Vergebung mit voller Kraft und Gültigkeit 
zufprechen kann. Ungemein oft wiederhoft diß Luther auch noch in 
feinen jpäteren und fpäteften Schriften. Ya es ift recht feine Ge 
wohnheit, da, wo er die Angefochtenen Vergebung holen lehrt, fie 
zugleich auch an den Bruder zu verweilen. Cr preist es, daß fie 
diefelbe haben können in der Gemeinschaft der Chriſten, wo immer 
zwei oder drei verfammelt feien (Matth. 18, 19. 20), daß Chriftus 
uns mit ihr alle Winfel vollgeftecdt Habe. Meiſt drückt er dabei (wie 
auch ſchon anfänglih, oben B.1, 222) fo fi aus, man könne fie 
bolen beim Priefter oder, wo e8 Noth fei, bei jedem Mitbruder, 


*) E. %. 11, 295. 156 f. 5, 170 fi. 44, 109. =*) Jen 2, 5b 
(vgl. oben B. 2, 126). E. A. 6, 2%. 3, 371. 11, 29 f. Jen. 4, 362: 

"..) E. A. 31, 171. 11, 294 ff. Br. 4, 443 ff, 481 fi. t) Br. 4. 
448, 6, 176. 245. vgl. Corp. Reform. 3, 957, 
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— doch nicht ſelten auch ohne dieſen Zwiſchenſatz. Und mit den 
Nothfällen meint er keineswegs bloß ſolche, wo man bei dringendem 
Bedürfniß, etwa bei ſchnell angebrochener Todesnähe, ſchlechterdings 
keinen Geiſtlichen auftreiben könnte, ſowie auf dergleichen Fälle die 
Vollziehung der Taufe durch einen Laien beſchränkt wird. Vielmehr 
zieht er dahin z. B. auch die Anfechtung durch ſolche Sünden, bie 
man vor dem Geiftlichen vorzutragen ſich ſchäme und lieber in den 
Bufen eines andern, zuverläffigen, frommen Chrijten ausfchütte, *) 
— Da redet er dann von Troſt, den einem der Bruder |pende, von 
tröftlichen Sprüchen, die er einem vorfage u. f. w., unterjcheidet aud) 
hievon nod die „Abfolution”, nämlich die förmliche durch den 
Pfarrer. **) Aber wirkliche Abfolution, die ihrem Wefen nach mit 
biefer auf Einer Linie fteht, findet für ihn doch auch ſchon dort ftatt. 
Einestheild nämlich bezeichnet er aud das Handeln des abjolvirenden 
Beichtvaters oft einfach als ein Troftzufprecdhen. Anderntheils ſpricht 
nad ihm auch der Bruder in dem Troſt eben die Vergebung felbft 
zu. Auch den Ausdrud „Abfolution” gebraucht er hiefür. Den an- 
gefochtenen Spalatin fordert er ſelbſt, nicht als deffen ordentlicher 
Seelforger, fondern als Bruder, mit großem Gewicht auf, von ihm 
die Abfolution (brieflih) zu empfangen: „Christus loquitur per me, 
— ipse absolvil te.“ So erklärt er überhaupt des Bruders Wort 
fir Ya bei Gott, für Gottes Wort, für ebenfo gut als das des Prie- 
fters. Dem Abfchnitt von der Beichte im kurſächſiſchen Viſitatoren⸗ 
unterriht v. J. 1528 fette er felbit i. J. 1538 noch bei: das 
Empfangen der Abfolution vom Beichtiger folle frei fein — denjeni⸗ 
gen, welche die Abjolution von ihrem Pfarrherrn, als einer öffent- 
Tichen Kirchenperfon, vielleicht Tieber haben denn von einem Andern; 
fo wenig kennt er zwifchen jener und der „durch einen Andern“ einen 
ſpezifiſchen Unterfchied. ***) In den Schmalt. Artikeln ftellt er 
neben die Vergebung durch die Kraft der Schlüffel die „per mu- 
tuum colloquium et consolationem fratrum“ nad) Matth. 18, 20. 
Allein fonft leitet er, während er Matth. 18, 20 aud) für die kirch⸗ 
fiche Abfolution beizieht, auch die Abfolution dur Brüder aus der 
Verheißung Joh. 20, 23 und aus den Schlüffeln ab: in ein jeglich 


*) EX. 27, 376. 44, 107 ff. 117. 125. Jen.2, 566b. €. 9. 3, 366. 
870 ff. 6, 297. 11, 334 |. 6, 341. Jen. 4, 362. Op. ex. 11, 136. 239, 
9,28. “) 5.9. 44, 108. 112. 46, 292. ) E. 6, 164 f. 
Oben ©. 1, 222. 355. €. 9. 44, 107 ff. 6, 341. 5, 170f. 11, 319. 318. 
156 f. 5, 165. 46, 128. 47,217 f. Br. 5,680f. €. A. 28, 40 f. 
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‚Haus find dieſe ausgetheilt; wir haben „libertatem fungendi claribus 
privatim“,*) Auch den Ausdrud „Amt“ wendet er auf die Macht 
und den Dienft an, welchen die Dienfchen mit Vergeben der Sünden 
(nach Matth. 9, 8) einander Teiften dürfen: „Gott hat durch fold 
Amt uns zufammengebimden, daß immer ein Ehrift dem andern zu⸗ 
fprechen ſoll u. ſ. w.““*) Denn was die Echlüjfel anbelangt, fo 
find fie eben, wie wir bisher hörten und weiter beim Hauptftüd von 
der Kirche hören werden, nad; feiner fteten Xehre der ganzen Chriften- 
heit und hiemit auch den Einzelnen für ihre Gemeinfchaft unter ein- 
ander gefchentt: Matth. 18, 18. und Joh. 20, 21 ff. gilt allen 
Jüngern; alle Ehriften haben, wo ihrer zwei oder drei in Chrifti 
Namen verfanmelt find, „eben Alles Macht, was St. Betrus und 
alle Apoftel. * ***) — Nur foll nun feiner ſich vermeffen, die gemein- 
fame Macht öffentlich zu üben, wofern er nicht dazu durch die Ge 
meinde erwählt if. So mag ich zwar dem Nächiten, der mir feine 
befondere Beſchwerniß vorlegt, eine Abfolution jagen; aber nur 
„heimlich“. Ich darf mich nicht Hinjegen in die Kirche, um bie 
Beichte zu hören. F) — Wir bleiben fo in vollftändigen Einklang 
mit dem, was vornehmlich der fpätere Luther gegen jede unberufene 
Anmaßung des öffentlihen Dienftes am Wort und bes Firchlichen 
Amtes gefagt hat. Jenes Ueben der Privatbeichte durch Laien kann 
zwar, ſofern e8 abgejehen von den befonderen Bedürfniffen einzelner 
Brüder und ihren befonderen Beziehungen zu einander gelibt würde, 
zu einer folchen Anmaßung werden. An fich aber fällt e8 feiner Na⸗ 
tur nad) eben nicht unter die gemeindlichen, kirchlichen Alte oder bie 
dffentlihen Stiftungen und Ordnungen, fondern es ſchließt ſich 
an an das private Lieben des Wortes überhaupt, wie es dem Bruder 
gegen den Bruder, den Hauspätern gegen ihre Hausgenoffen u. f. m. 
zukommt. Dabei ift zu bemerken, daß Luther auch nie durch die 
Umftände veranlagt war, gegen einen Mißbrauch deſſelben eigens zu 
zeugen. Die Schwarmgeifter drängten fich nicht in die Beichtſtühle, 
fondern wollten überhaupt von Beichte und Privatabfolution Nichte 
wiffen. Dagegen erkennen wir in den hieher gehörigen Zeugniſſen 
des NReformators fortwährend das Streben, die Anmaßungen des 


) E. A. 25,1%. 13; 334 |. Jen. 4, 362. €. A. 11, 318. 44, 107. 
125. ») E. 9. 5, 176, vgl. auch 11, 3838. ee) E. A. 28, 30. 
414 Jen. 2, 582b. €. A. 14, 173 f. 11, 318. 839. 81, 371, umb gay 
beſonders 6, 297 f. 26, 166 ff. HE m. 11, 318. 


Hauptft. 7. Onabenmittel; Abfolution, VBeichte, Bann. 527 


papiftiichen Prieſterthums mit feinem Beichtwein und feiner 
Schlüfjelgewalt fernzuhalten. 

Neben der allgemeinen Predigt aber und der fchon in ihr ent- 
haltenen Abfolution behält nun für Luther die Privatabfolution ihren 
hohen eigenthümlichen Werth eben darin, daß mir hier als diefem 
bejtimmten Einzelnen die Vergebung zugetheilt wird — privalim, 
specialiter, individualiter; fo fann id) ihrer dann hier aud recht als 
einer mir gehörigen gewiß werden und jie für mic) erfaffen, während 
fie dort in die Gemeinde dahinfliegt und mid) wohl mit trifft, ich 
ihr aber dody nicht fo gewiß bin. Dazu kommt, daß ic) dem, bei 
welchen ich Abfolution nachſuche, vorher auch mein Herz mit den 
beſonderen Beſchwerniſſen, für die ich Troſt wünſche, ausjchütten, 
dafür Nath Holen und fo recht mit Bezug auf mein bejonderes Ber 
dürfnig die Abfolution empfangen kann. Weiter finden wir uns bei 
Luther Hingewiefen auf jene Bedeutung, die er überhaupt der Ver⸗ 
mittlung und Darreichung des göttlichen Werkes durch die Menſchen 
ſelbſt beilegt (vgl. auch oben S. 496: über das mündliche Wort), 
und auf die befondere Bedeutung, welche vollends innerhalb der Chri⸗ 
jtenheit die Gemeinfchaft der Heiligen und ihr Wirken auf einander 
im Dienſte Chrifti auc für die Heilsgemeinſchaft und Heilsvermitt- 
(ung jelber hat; bei den Leuten, fagt Zuther, bei den Nächten und 
Brüdern, in der Gemeinde, nicht im Winkel oder in der Wüſte oder 
einjamen Zelle ſoll ich fuchen, was ich brauche; fo führt er, wie wir 
hörten, Matth. 18, 20 zur Empfehlung der Privatabfolution über: 
haupt, auch der kirchlichen, an und bezeichnet oftmals auch den Geijt- 
lichen abſichtlich als Nächjten oder Bruder. Bei diefem Handeln des 
Geiftlichen oder Bruders mit dem zu Abfolvirenden werden wir dann 
auch wieder an jene befondere Energie der viva vox als ſolcher uns 
zu erinnern haben. Und ferner gedenken wir wieder an jene eigenen 
Erfahrungen Luthers, wie er fie vornehmlich ſchon im Kloſter machte.*) 
— Ebenſo bat es endlich feinen guten Grund bei Quther, wenn er 
doch wegen der Freiheit, die Schlüffel privatim unter den Brüdern 
zu üben, den öffentlichen Dienft derfelben im Beichtjtuhl nicht verach⸗ 
tet haben will, wenn er im Gegentheil den Gebrauch diefes Dienftes 
immer als das Nächfte, Ordentliche, Negelmäßige hinftellt. Denn 
hier haben wir einzelne Berfonen, von welchen wir wiſſen, daß fie 


*)&.%. 11,167 f. %, 310f. Br. 4,445. Jen.4, 362b. 44,108 ff. 
27, 869. 877. 11, 231. 31, 170; oben S. 496. B. 1, 38. 
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eigens und für jeden Einzelnen unter ung mit dem Dienfte der Schlaf: 
fel von Gott betraut find: fie haben dazu „fonderfichen Befehl“ als 
Borjteher der Kirche Chrijti.”) — So weist benn Luther auf die 
Privatabjolution durch den Pfarrer oder im Nothfall jeden Bruder 
zumächſt die Blöden oder befonders Angefochtenen dringend hin. Aber 
aud für Jedermann ift fie, wie er fagt, nu& und noth; wir kommen 
nie fo hoch, daß wir das Wort der Vergebung: nicht bedürfen. **) 

Ehen die Abfolution ift nun die Haupturjache, um deren willen 
Luther auch die Brivatbeichte für die chriſtliche Kirche angelegent: 
lich fefthält. ***) 

Er felbft deutet: „beichten” oder „bejichten“ fei — beiennen. 
Es muß jo ftatthaben eine ftete innere Beichte ber Ehriften vor Gott; 
e8 hat eine ftete und zwar auch öffentliche Beichte jtatt fchon in jedem 
Baterunfer; e8 muß auch jeder Einzelne dem Nächſten, gegen weldyen 
er gefündigt, feine Schuld befennen. Hier aber reden wir von „der 
heimlichen Beichte, da Einer den Andern allein auf einen Ort nimmt 
und ihm erzählt, was feine Noth und Anliegen ift, auf bag er von 
ihm ein tröftfich Wort höre u. f. w.“ F) Im Namen der Beichte 
werden dann gemäß dem kirchlichen Sprachgebraud die zwei Stüde 
zufammengefaßt: unfer Werk, nämlich eben dieſes Bekennen ımd 
Trojtfuchen, und Gottes Werk, nämlich das Losiprechen von der 
Eiimde. Tr) 

So ift nun dieſe Beichte zwar nicht ſchlechthin nothwendig wie 
die zuerft genannten Beichten, aber fie iſt ein überaus Föftlich Ding, 
das nur fchlechte Chriften und rohe Säue verachten. So iſt es vor 
Allem von wegen des zweiten Stüdes, das zu ſolchem befonderem 
Troſte für uns geftiftet und die Hauptfache, der eigentliche Zweck bei 
ihr iſt. Sie ift es aber auch von wegen des Belennens ſelbſt, ob- 
gleich diefes nicht eigens von Chriſtus eingefett if. Das Anliegen 
muß ja vorgetragen, die Sünde geklagt werden, damit der Andere 
Bergebung dafür zufprechen könne. Gar heilfam ift aud) die Schaam 
und Selbftdemüthigung, welche hiemit fich verbindet. Und weiter 
ſoll dann die Beichte auch dienen zur Belehrung der Einfältigen über: 
haupt und zur Prüfung, ob fie Baterunfer, Glauben, zchen Gebote 
u. ſ. w. können; auch das Auffagen deſſen, was fie hievon gelernt 


*) Jen. 4, 862. &. 9. 5, 165. 170. 174 ee) E. A. 3, 138. 
863. 26, 310. **0) Bol. wieber ſchon oben 8. 1, 356. 3, 21 j 
T) E. U. 26, 307 f. 29, 852 ff. 23, 86 ff. ‚EU 28, 88 
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haben, gehört zum „Bejichten.“ Weberhaupt foll das, was man auf 
der Kanzel predigt, mittelft der Beichte erft recht bei den Einzelnen 
„ine Werk gebracht werden.“ *) — Insbeſondere foll man fo 
Deichte halten vor dem Abendmahl — nicht als etwas Nöthiges, zu 
Erzwingendes, wohl aber als etwas höchſt Nützliches, — damit den 
Leuten geholfen werde zur Selbjtprüfung , die der Apoftel gebictet, 
und fie nicht das Saframent ohne Verftändniß, Glaube, Reue ge- 
nießen. **) 

Allein nimmermehr fol hiemit die alte Folter mit dem Aufzählen 
aller einzelnen Sünden wieder eintreten. Es genügt, daß man ſich 
ſchuldig gebe, ein Sünder zu fein, und die einzelnen Sünden, für die 
man jonderlid Troſt und Rath braucht, erzähle- Von Solcden, 
welche ſchon recht wiſſen, was Sünde fei, wie von den Pfarrern, von 
einem Melanchthon u. ſ. w. ift das Aufzählen von Sünden nicht zu 
fordern. — Es gilt dann, was Luther fchon i. J. 1518 fagte: es 
nüffe dem Priefter genug fein, daß ich Beichte und Abfolution be= 
gehre, ohne daß er Gewißheit meiner Reue und meines Glaubens 
haben müßte, ***) 

Und immer fol die Beichte überhaupt frei, dem Bedürfniß an- 
heimgeftellt bleiben, — aud) die vor dem Abendmahl. Er felbit, 
fagt Luther, gehe, Jo wenig er die Beichte entbehren wolle, doch etliche: 
male ungebeichtet hinzu, damit er ſich nicht daraus eine nöthige Ge⸗ 
wohnheit im Gewiffen made, — zu Troß dem Teufel. F) 

Richten wir fchließlich, wieder den Blid aufs Verhältniß der Ab- 
folution zu den andern Gnadenmitteln, jo haben wir oben fchon auf 
ihre Analogie mit den Sakramenten hingemiejen und haben jett weiter 
beizufügen: wie Luther fie Überhaupt oft mit diefen zufammenfteflt, 
fo erjcheint ihm eben auch in ihr, in diefem fpeziellen, uns durchs 
äußere Wort applicirten Akte Ehriftus befonders greifbar, und er 
zählt ſogar auch fie zu den „fichtlichen Dingen und Zeichen.“ Ja 
fo kann er auch jetzt noch zugeben: „wir befennen, daß die Buße 
ein Saframent jei, fofern die Abfolution der Schlüffel und 
Glaube des Büßers dazu komme; denn es hat in ſich die Verheißung 


*, Oben ©. 21. 29, 857 f. 26, 305 ff. 11, 294 f. 157 fi. 23, 86. 
40. 28, 283. 27, 367 fi. 25, 188. 26, 311. *#) Jen. 2, 591. 
E. 4. 23, 35. 11, 180 f 186. 6, 342. 26, 138. Br. 4, 288 f. 

*+#) 5, 11, 160. 296. 28, 85. 27, 374. 21, 18. 26, 306. 31,162 f. 
20, 186. T) E. 4. 27, 353 ff. 17, 148 f. Jer. 2, 591. € A. 23, 
40. 35. 1%. 2, 251. 
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und Glauben der Bergebung u. f. w.“ *) Allein ein eigentliches, 
ſichtbares Zeihen und ein Zeichen neben dem Verheißungsworte 
felbft kann er ja doch nicht darin finden; auch das Wort der Privat: 
abfolution fällt ihm, wie wir gehört haben, unter das Wort über- 
haupt; und forma visibilis im weiteren Simme ijt ihm (Op. ex. 4, 
84 vgl. oben S. 492) eben aud überhaupt das mündliche Wort. 
So redet er jetzt doch fonft immer, feinem ftrengeren Begriffe des 
„Sakramentes“ folgend, nur von zwei Sakramenten und neben ihnen 
vom Wort, auch vom Abjolutionsworte. **) 

Zugleich mit der Abfolution und dem Löfefchlüffel aber muß num 
aber hier auch noc das Wefen bes andern Schlüffels und feines 
Werkes , des chriſtlichen Bannes, befproden werden: nicht bloß 
weil beide Schlüjfel dem Wort und Begriff nad) zufammenhängen, 
fondern weil eben aud) das Binden, wie wir fehen werden, mit zur 
Uebung der Gnadenmittel in der Gemeinde gehört. 

„Binden“ und „Behalten der Sünde“ ijt nad Luther (vgl. 
Matth. 16, 19 mit Joh. 20, 23) identiſch: ligatio et solutio figu- 
rat peccalum retentum et remissum. Dabei fügt er hinzu: ein 
Schlüffel diene vornehmlich zum Deffuen, wie deun Chriſtus und die 
Kirche geneigter zum Löſen als zum Binden feien. ***) 

Auch das Binden geſchieht Shen in der allgemeinen Predigt: fie 
bindet alle Ungläubigen. 7) Und auch ven einer privata damnalio 
a fratre redet Zuther einmal bei Matth. 16, 19: fie befteht ihm 
in dem brüderlichen Strafen (arguere), fowie die brüderliche Abſolu⸗ 
(ution ein consolari ift. Ff) Sonft indeffen verfteht er immer darunter 
dasjenige, welches nad) Ehrifti Weifung Matth. 18, 15 ff. voll⸗ 
zogen wird: „specialem istam funclionem clarium, quae et ipsa 
publica est“ (Jen. 4, 362 b) 

Dieſes Binden ift aber nur bejtimmt für öffentliche Sünden, 
welche der Ehriftenheit Har vorliegen, uud für welche der Sünder 
troß allen brüderlichen und Furchlichen Zuſpruches ein reuiges Bekennt⸗ 
niß und Buße verweigert. Und fo muß es nun auch jenem Weſen 
nach vollzogen werben als ein öffentlicher , gemeindlicher Alt, wie 
Chriſtus geboten. Erſt foll der Eiinder brüderfich geftraft, dann 


*) E. A. 47, 82. 46, 296. 66, 173. Jen. 1,578; vgl. oben 8. 1, 
856: von Saframenten im weiteren Sinn. se, Oben B. 1, 36. 
E. A. 28, 418. 80, 371. ”) E. 4. 8, 3864. Jen. 4, 362. 

+) Br. 4, 482. Jen. 4, 362 b. 

tr) Jen. 4, 362. cf. 362 b. 
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die Sache vor die Gemeinde gebradht werden, bamit hier Jedermann 
fein Lafter verdamme; Hört er nicht, jo foll man ihn in den Bann 
thun und wie einen Heiden und Zöliner halten. *) Er wird hie 
mit auch äußerlich aus der Gemeinde geftoßen, darf nicht Gevatter 
werden, nicht zum Abendmahl gehen; vor Allem aber füllt die Kirche 
ihr Urtheil dahin, dag feine Sünde ihn bringe in Tod und ewige 
VBerdammmiß ; er ift aller Gnaden, welche die Chriften haben mögen, 
aller Gnaden und Gaben des heil. Geiftes beraubt, ift nicht erlöst 
von Sünden und Tod dur das Blut Ehrifti u. |. w. So fapt 
Luther jegt im rechten Banne, der nad) Matth. 18 verhängt wird, 
äußerliche und innerliche Ercommunilation (oben B. 1, 238. 299) 
zuſammen; diefer Bann ift ein „geiftliher” Bann. So befteht 
ihm jet das Thun der Kirche hiebei nicht mehr in dem bloßen äußer⸗ 
lichen Excommuniciren oder’ dem Entziehen der bloßen äußeren Ge: 
meinfchaft, was nur ein Zeichen davon fein follte, daß die Seele 
dem Teufel verfallen fei (B. 1, 238); fondern die Kirche felbft 
fpricht das Urtheil zum ewigen Tob über den Sünder. Und recht 
nachdrücklich jagt nun Luther von diefem Urtheil gerade ebenfo wie 
von dem abjolvirenden Worte des Löfefchlüfjels , daß es hiemit auch 
von Gott gefällt fei, vor Gott gelte; auch vom Bindejchlüffel darf 
man nicht meinen, er fei ein Tehlichlüffel. **) Nur ift, wie ſich nach 
Luthers Übrigen Ausfagen von ſelbſt verfteht, jenes Verdammen nit 
jo aufzufaſſen, als ob der ewige Tod unbedingt baraus folgen müßte; 
dem Tob verfalen foll der Sünder nur unter der Borausfegung 
bleiben, daß er in feiner Umnbußfertigfeit verbleibt, anftatt wieder 
Löſung von der Sünde zu fuchen (vgl. unten). 

Allein mit all dem hat nun Luther doc das Heil jo wenig wie 
früher nach der Weife des Katholizismus an menſchliche Vermittlung 
und menfchliche Willtür gebunden. Jenes Urtheil darf ja nur ge 
fällt werben auf Grund der Sünde und Unbußfertigkeit, die der Sün- 
der felbft Har an den Tag gelegthat. Dem Sage, daß an ber Kirche 
Urtheil auch Gott ſich binde, fett Luther bei: „wenn fie es recht ge 
braucht“ (nämlich eben auf die angegebene Weife und nur über folche 
offene Sünder); im andern Fall fagt er nicht, daß der Bindeſchlüſſel 
fehlgreife, wohl aber daß man. die rechten Schlüffel gar nicht habe. 
Es bfieb fo für alle Gläubige, welchen durch die Priefter Unrecht ge⸗ 


*)@. A. 3, 864. 27,863 f. 44, 80 f. 81, 176 fi. 
es) E. 9. 44, Bi ff. 86 f. 31, 178 169. 172. 25, 140. 
34 * 
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ſchah, die volle Beruhigung, daß vor Gott ihr Gebanntfein gar feines 
fei und fie bei ihm ber Abjolution ficher fein dürfen. *) Auch für 
die wirklich Gebannten ferner hört das göttliche Todesurtheil nad 
Luthers gefammter Lehre von der Sündenvergebung ſchon damit auf, 
daß fie das Wort der Vergebung , wie e8 auch jchon in der öffent- 
lichen Predigt dargeboten wirb, wieder bußfertig ergreifen. **) 

Nahe liegt andererfeits jogar die Frage, was denn jenes Urtbeil, 
von beffen Geltung jo nachdrücklich geredet werde, in ber That eigent- 
lich zu bedeuten, oder was es für einen realen Erfolg habe. Die 
Sünden werden ja doch nur „behalten,“ indem fie gebumdeu werben; 
würden fie das aber nicht auch ohne jenen kirchlichen Ausſpruch? 
Luther felbft jagt, der gebannte Sünder „bleibe“ verlor (E. A. 
44, 81): derfelbe iſt's alfo an fi) ſchon; überdieß find ja die Süm 
der auch ſchon gebunden durch die gemeine Predigt; ja fie find, wie 
Luther fagt, vor Gott gebunden auch ſchon durch ihre Sünden felbit 
und in Folge deſſen, daß fie nicht zum Worte der Bergebung kommen 
(vgl.E.A. 11, 329. 3, 170). Dennoch meint Luther ficher einen 
realen Erfolg und zwar in Betreff ihrer Stellung zu Gott und Gottes 
zu ihnen; wir mögen nach feinem Sinne fagen: das Maß ihrer 
Schuld und Schuldverhaftung vor Gott wird erft recht voll und das 
Urtheil des bisher noch nachjichtigeren Gottes über fie erft recht feit, 
nachdem fie auch fein fchwerftes Drohen mit dem Bindefchlüffel und 
fein Strafen durd; den Mund ber Brüder und der Gemeinde in den 
Wind gefchlagen haben. Bergebens fuchen wir indefien bei Luther 
felbft ein beftimmtes Eingehen auf diefe Frage. 

Weiter werden wir nun vom Bann als einem öffentlichen, ge 
meindlicyen Zuchtakte noch bei ber Lehre von der Kirche zu reden 
haben. Yet aber haben wir die Bedeutung des Bannes oder des 
Bindens auch vollends zu feinem eigentlichen Ziele zu verfolgen, wo⸗ 
mit dann erft ganz das Verhältnig des Bindefhlüffels zum Inhalt 
unferes gegenwärtigen Hauptſtücks erhellt. Eben auch diefer näm- 
Lich will nad) der eigentlichen gnädigen Abficht Gottes immer noch, 
und zwar befonders jcharf und mächtig, zur Buße treiben, — will 
durch Fällen des Todesurtheiles für die erfchredten Gewiſſen be 
Weg zum Leben wieder bahnen, — will zur heilſamen Arznei und 


*) E. %. 44, 88. 81, 176. 24, 206 f. *, Br. 4, 482: falls 
ber durch bie Jurisbiftion (dem kirchlichen Bann) Gebundene durch die Bretigt 
wieder zum Gehorfam und Glauben kommt, it ihm fchon von Gott vergeben 
nur fol er dann auch wieder mit ber Kirche ſich verföhnen, 
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Hilfe von Sünden werden. Wir haben im Abfolviren eine fonder- 
liche Uebung und Austheilung des Evangeliums gejehen; das 
Thun des Bindefchlüffels nun ift Nichts Anderes, als daß er das 
Wert des Geſetzes treibt. Ya beide Schlüffel find zufammen 
„ezecutores, Ausrichter und Treiber des Evangelii, welches fchlecht 
dahin predigt diefe zwei Stüde, Buße und Vergebung der Sünden.” *) 


Denjenigen Handlungen, welche die römische Kirche weiter als 
Sakramente aufführt, hat Luther aus den Gründen, die er fchon im 
Praelud. de captiv. Babyl. vortrug (oben B. 1, 356 ff.) auch ferner- 
hin diefen Charakter abgefprochen. Ehe und Briefteramt „find 
fonft Heilige Orden an ihnen felbft genug;“ Saframente darf man 
nicht aus ihnen machen; vgl. über die Ehe oben S. 485, über bie 
Priejterweihe noch Weiteres im nächſten Hauptftüd. Bon der fatho- 
liſchen Firmelung und Delung wiſſen, wie er jagt, die Evans 
gelien Nichts; er ftreitet namentlich auch dagegen, daß man für jene 
Ap.⸗Geſch. 8, 17 beiziehe. Indem er übrigens fein findet, daß man 
zum Kranken ginge, betete und vermahnte, will er es frei laſſen, ihn 
daneben auch mit Del zu beftreichen: nur daR man es nicht für ein 
Saframent halten dürfe. So ließ er e8 dann auch gefchehen, als 
bei der erften Vornahme einer Reformation in Kurbrandenburg, welche 
möglichft nod) ans Alte ſich anjchmiegte, eine Delung der Kranken 
beibehalten wurde: denn e8 werde dabei verneint, daß fie Saframent 
fei, und die Gewiffen bleiben dabei frei. Eben fo äußerte er fich da- 
mals über die Confirmation , welche gleichfall® dort beibehalten war. 
Dod) rieth er ab von Aufnahme jenes Brauches der Ochmg in die 
gedrudte Ordnung, weil diefe von ſich ausfage, eine in der Schrift 
gegründete Reformation geben zu wollen; über das Verhältniß des⸗ 
felben zu Jak. 5, 14 f. und Marf. 6, 13 erklärte er fich dabei wie 
früher (oben B. 1, 359).**) — Wir find fo mit ben zufett 
genannten Uebungen ſchon Hinübergeführt (vgl. oben B. 1, 357) 
zu folchen äußerlichen Weifen, von welchen Luther fagt, fie 


*, & 4. 81, 130. 178 f. vgl. au 11, 329. °*, Zur Firmelung: 
E. A. 20, 64. 7, 172. 25, 71. 665, 173. Br. 2, 240. 490. 5, 307; zur 
Delung: €. X. 25, 71. 30, 371. Br. 5, 235 f. 307. 
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machen nicht heilig und feien nicht von Gott eingefekt, mögen 
jedoch nütlich fein und wohl anftehen. *) Für eimen fchönen und 
altchriftlichen Brauch läßt er fo aud) einmal das Fuß waſchen (nad 
Joh. 13) gelten, als diefes in die Ordnung der Sonnewalder Kirche 
unter einem Herrn von Minkwig aufgenommen worden war: nur 
folle man es nicht, wie dort geſchah, ein „Seelmbab“ fein Lafien: 
Uebrigens fieht er das rechre Fußwaſchen, das der Herr dort geboten, 
im fteten Dienfte chriftlicher Liebe gegen die Brüder. **) 


Achtes Hauptftüd. 
Die Kirche. 


Was es fei um die Kirche, in welcher Gott feine Gnadenmittel 
ausſpende umd zu welcher er die Gläubigen und Erlösten verfammle, 
das Hatte ſich Luthern damals, ale er vom römischen Kirchenthum 
zurüd- und ausgejtoßen wurde, bereits mit merkwürdiger Klarheit 
bergeftellt. In feiner Auffaffung von ihrem Weſen und überhaupt 
in den Grundzügen feiner ganzen auf fie bezüglichen Lehre ift er ſich 
von da an ganz gleich geblieben, jo wenig wir aud im Einzelnen, 
als neue praftifche Fragen und Bedürfniſſe an ihn herantraten , ge 
wiffe wichtige Wendungen in feiner Anfchauungsweife überfehen 
dürfen. ***) 

Sie ift Nichts Anderes ale die Gemeine der Heiligen, umd 
das heipt Nichts Anderes als die Gemeine der Gläubigen, die durch 
Ehriftus im Glauben geheiligt find, die Berfammlung oder das Boll 
der Ehriften, die Ehriftum zu ihrem Haupte haben. Sie ift aber 
und kann nur fein, wo da8 Evangelium gepredigt wird und die 


*) vgl. E. A. 25, 378. 388 f. **) Br. 2,620 vgl. Seckendorf, 
hist. Luth, 8. 1 8 CLVII. Add. 1. €. 9. 2, ®7 £ 
”, vgl. meine Schrift Luthers Lehre von ber Kirche.“ 
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Satramente recht gebraucht werden. Hieran als an äußeren Zei⸗ 
hen erkennt man die Gemeinde. In der Predigt und in der Feier 
der Saframente befennt fie fich öffentlich zu ihrem. Herrn. Und eben 
aus diefen Gnabenmitteln gewinnen alle die Heiligen das neue Reben 
in Ehrifto und ihre ftete Stärkung und Erneuerung. Die Sakra⸗ 
mente neben dem Worte werben in ihrer Bedeutung fürs chriftfiche 
Leben und hiemit auch fiir den Beitand und das Leben der Kirche von 
Zuther noch ganz befonders feit dem Streite mit den Schwärmern 
gewürdigt. Das Hauptftiid aber bleibt immer, auch bei der Ber 
trachtung der Kirche, für ihn das Wort, ohne welches ja die Sakra⸗ 
mente Nichts find, welches im Notfall auch ohne diefe bie Menſchen 
in die Gemeinfchaft des Heiles bringt und welches fort und fort in 
feiner göttlichen Kraft getrieben werden und wirken muß. Aus ihm 
wird bie Gemeine empfangen, geboren, genährt u. |. w. „Wo das 
Evangelium ift, da muß eine heilige chriftfiche Kirche fein.“ *) — 
Im Befig und in der Spendung diefer Gnadenmittel fteht die Kirche 
den Einzelnen objektiv gegenüber ; fie iſt ihre Mutter; fie empfängt, 
gebärt, erzieht unzählige Kinder durch das Evangelium und den heil. 
Geift. **) Immer aber ift fie felbft eben die Gemeine der fchon 
vorhandenen Gläubigen; fie ift: „die heiligen Gläubigen und bie 
Schäflein, die ihres Hirten Stimme hören.” Die „Gemeinschaft 
der Heiligen“ im apoftolifchen Symbol will eben beſagen, was die 
„Kirche“ fei, und für „Gemeinſchaft“ ftiinde beffer deutfch eben 
„Gemeine.“ Eben in die Gemeine foll mar gehen, um fi Ver: 
gebung ber Sünden zu Holen. In diefer Kirche, nämlich in der 
Ehriftenheit, werden bie Sünden täglich reichlich vergeben. ***) — 
Demnach beftimmt fid) auch der Begriff der Einzeffirchen: „Kirche 
heißt die Zahl der Gläubigen in einer Stadt, einem Land oder der 
ganzen Welt." 7) — Und diefe Kirche oder Gemeine ift nun Nichts 
Geringeres als die Pforte zum Himmel ſelbſt: fie iſt der Ort oder 
das Volt, wo Gott wohnt, um durch fein Wort und feine Safra- 
mente uns in den Himmel zu führen. Tr) 

Daß aber die Kirche und Gemeine an der Prebigt des Wortes 
und der Saframente zu erfennen fei, ift nach Luther in folgender 


*) Oben ®. 1, 263 ff 317 ff. 378 f. €. 9.24, 327. 6, 67. Op.ex. 


18, 280. €. 9. 44, 24. 31, 374. 36, 388. 359 ff. ga 21, 
101. 44, 5. Comm. ad Gal. 2, 357. 261. ser) E. 9. 21, 102. 
23, 249. 254. 3, 142. 21, 18. +, E. A.4, 24. 31, 128. 


+) Op. ex. 7, 181, 188. 


536 4. Bud. Luthers Lehre in ſiyſtematiſchem Zuſammenhang. 


Weiſe noch näher zu beſtimmen. Einerſeits find darum, weil man 
durch die Taufe und zwar ſchon durch die Kindertaufe wiebergeboren, 
geheifigt, in die Heilsgemeine aufgenommen wird, darum doch nicht 
alle Getaufte immer Glieder diefer Gemeine. Sie hören auf, diß 
in Wirklichkeit zu fein und find c8 blog noch dem Namen nad, wenn 
fie zu unbußfertigen Sündern und Feinden der Wahrhett werden. 
Da fcheiden fie jich jelbjt innerlich ab; fie jind nicht bloß auszu- 
werfende, jondern ſchon ausgeworfene Reben, find nicht mehr Glied⸗ 
maßen der Kirche, der Braut Chrijti, fondern eine abtrünnige Ehe⸗ 
hure, ja eine Teufelsrotte; *) Luther fieht hiebei ab von der Umkehr 
zu ihrer Taufe, die ja doch den Bußfertigen noch offen ſteht; aber 
er kennt ja auch einen Abfall getaufter Chrijten, bei welchem an feine 
Umkehr mehr zu denken if. Andererjeits find, während nicht alle 
Getaufte wirklich zur Kirche gehören, doch nach Luther da, wo Taufe 
und Wort ift, immer wenigftens etliche „Deilige“ und hiemit eine 
Gemeine ficher vorhanden. Er erinnert an die Kinder in der Wiege. 
Und er beruft ji) namentlid) auf jenen Sat, daß doch das Wort nir- 
gends ganz ohne Frucht abgehe: ein Sag, der uns freilich, mit dieſer 
Gewißheit ausgefprochen, in die dunfeln Fragen über die Wirkſam⸗ 
feit des Geiſtes beim Worte zurücführt. **) Dagegen fieht er da, 
wo die Önadenmittel fehlen, feine Deöglichfeit einer Gemeine oder 
einer Gemeinfchaft des Heiles, — fomit außer ber Kirche feine Selig 
keit.***) Nur fragt fich hier freilid,, wie weit die Gnadenmittel doch 
auch bei einer unreinen Predigt des Wortes und unrichtigen Verwal 
tung der Saframente noch mit ihrer Kraft und ihrem Segen vorban- 
den find. Kine Wirffamfeit des Abendmahles gab er doch auch bei 
der mittelalterlichen Kirche zu trog der Verlegung der Stiftung Chrijti 
durch die Vorenthaltung des Kelches an die Laien. Das Wort ijt 
ihm doc noch wirffam, Heilige zu erzeugen und zu erhalten, auch 
wenn es Etliche ganz rein haben, Etliche nicht ganz rein; er fah es 
mit dem Örundzeugniß von dem Heil allein in Chrifto noch fort- 
wirfen auch bei Einzelnen unter dem Papſtthum — auf entfcheidende 
Weiſe wenigftens in ihrer Todesſtunde. F) Schärfere Beſtimmungen 
und Unterſchiede hat er indefjen hiefür nicht aufgeftellt. — Sehen 
wir dann auf die einzelnen äußeren Gemeinfchaften als ſolche mit 





— — — — 


*) Oben 8. 1, 318. 321. 379. €. A. 49, 262 ff. 310. 26. 26. 6, 
114. 50, 12. Op. ex. 20, 165 **) Then DB. 1, 320. 8. 2, 498 f. 
e* ) E A. 9, 292. ) €. A. 25, 359; oben ©. 294 fi. 
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der Frage, welche mit Recht „Kirche“ fich nennen, fo erfennt er 
einer, die ihrem allgemeinen herrfchenden Geift, Regiment und Be⸗ 
fenntniß nad) die Wahrheit verkehrt, trog den in ihr noch vorhan- 
denen Gnadenmitteln den Namen „Kirche“ oder „Gottes Volk“ 
nicht mehr zu: fo ber papiftifchen Kirche (vgl. übrigens unten) ; wohl 
aber erkennt er mit Freuden in ihr noch jene Einzelnen an, welche 
durch die Gnadenmittel noch bei Ehriftus erhalten werden und fieht 
fo aud in derjenigen Kirche, welche nur umeigentlich, ja fälſchlich 
Kirche Heißt, doch auch noch ein Häuflein fortbeftehen, welches Kirche 
nicht beißt, aber ift.*) 

Die find die Grundelemente, welche die Kirche conjtituiren, und 
die Zeichen, an welchen man fie erkennt. 

Wir haben nun im vorigen Hauptftüd vernommen, daß das 
Heil oder die Vergebung in der Kirche ganz befonders auch den Ein- 
zelnen zugetheilt und abgefprochen werden joll durch die jpezielle 
Vebung der Schlüffel, welde der Kirche übertragen find. Co 
fagt denn Luther weiter auch: die Gläubigen feien die chriftliche 
Kirche, indem fie die Saframente und die Abjolution haben (E. 4. 
47, 161). Und in einem der fchönften, reichhaltigften Zeugniſſe 
über die Zeichen, an denen man Gottes Volk erfenne, und die Heil- 
thümer, durch welche der Heil. Geift die tägliche Heiligung und 
Bivification übe (E. A. 25, 363 vgl. 376), führt er nad) dem 
Wort, der Taufe und dem Abendmahl als viertes den Brauch des 
Löfefchlüffele und Bindeichlüffels auf. Sie follen getrieben werden, 
wo die Gemeine Chrifti if. Allein daß er diß doch font in feine 
Grundbeftimmungen über die Kirche nicht aufnimmt, erklärt fich ung 
daraus, daß diefe Uebung der Schlüffel einestheils auch ſchon in die 
rechte volljtändige Ausfpendung des Wortes mit eingejchloffen, an- 
derntheils wenigftens nicht jo nothiwendig und grundweſentlich ift, 
dag nicht auch ohne fie Gläubige und Heilige erzeugt und erhalten 
werden könnten. Ohmediß konnte die äußere Dijeiplin durch den 
Bindefhlüffel nicht infofern, als fie ein Thun der Ehriften jelbft 
und ein ihnen gebotenes Zeichen ihrer Heiligung tft, bei Yuther unter 
die conftituirenden Momente geftelit werden (vgl. dagegen in refor⸗ 
mirten Belenntniffen) : denn ihm handelt e8 fich überhaupt vor Allem 
um das Objektive, was Gott fchentt umd wodurch er die Ehriften 
erzeugt und nährt, nicht um ihr eigenes Thun und ihren eigenen Dienft. 


%E.9. 50,9 fl. 26, 28. Op. ex. 3, 56. 5, 101 f. 106. 
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Im der Chriftenheit oder Sirdge aber follen denn dieſe Gmaben- 
mtttel fammt den Schlüfieln Sffentlich und erbeutlich verwaftt wer 
den von eigene berufenen Dienern, welche mit dem Werte Gottes 
bie Gemeinde weiden. Die Saframente find, wie wir gehört haben, 
ſchon als ſolche zugleich öffentliche Alte. Tas Wert will mändlıh 
und zugleich offen für Alle verfündigt fen. Die Privetabfolutise 
wird Allen dargeboten, indem ber Einzelne nicht etwa bloß und ya 
nädhft fid) darauf angewiefen fchen foll, einen Bruder, der fie ikm 
fpenbe, aufzufuchen, fondern indem bie Schlüffel, die der Kirche, der 
Geſammtheit, gegeben find, aud von wegen der Gefammtheit und 
für fie eigens berufene Diener haben, an welche nun Jeder zwer⸗ 
fichtlich fih wenden darf. — Wir ftehen fo bei der Lehre vom firdr- 
tihen Amt. Der Begriff des Amtes ift hier ein engerer, als an 
jenen einzelnen Stellen, wo Luther auch ſchon diejenige Bollmach 
und denjenigen Dienft der Schlüffel,, welcher jedem Ehriften znftcht, 
ein Anıt nannte (oben S. 526). Es ift ein Inbegriff öffent- 
licher Funktionen. Und hiemit verbindet fi für Luther unmittel- 
bar die Idee des Regelmäßigen, Ständigen und förmlich Georbneten. 
„Amt Heißt ein georbnet Ding, fo in einem jeden Regiment jem 
muß, daß es mandherfei beftelite und befohlene Werte habe von wegen 
Defien, der die Herrfchaft hat, oder einer ganzen Gemeinde, daß da 
mit den Andern gedient werde.” *) 

Daß foldye befondere Beamtete, Pfarrer, Biſchöfe in der Kirche 
die Gnadenmittel verwalten und hiezu ordentlichen Beruf haben 
möüffen, hat Further von Anfang an gelehrt. Aufs Strengfte hat er 
dann diefe Forderung den Schwarmgeiftern gegenüber durchgeführt: 
öffentliches PBredigen ſoll unter feinen Umftänden Einer fid) anmaeßen, 
der nicht eine mittelbare Berufung von Gott nacdhweifen oder — 
was eben keineswegs zu erwarten ift — eine ummittelbare durch 
Wunderzeihen belegen kann. Die Gemeine theilt fi ihm fo m 
Prediger und Laien. **) 

Gehen wir indeffen jet wieder näher auf feine ganze “Theorie 
von diefem Amt und diefer Berufung ein, fo find — während er 
jet vor Allen eben des Amtes Recht und Anſehen zu betonen ſich 
veranlaßt fand — doch auch ihre Grundzüge fich gleich geblieben. 

Feſt bleibt die Grundlehre vom priefterlichen Charakter aller 
Chriften, fofern fie in der Taufe durch den Glauben dem Priefter 


) E. 4.9, 219 f. €) Oben &. 130 ff. 134. 
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Chriftus eingeleibt find; und zwar gehört hiezu namentlich das Recht 
und die Macht, Gottes Wort zu Iehren. Wir haben bereits gehört, 
daß fo auch die Schlüffel der Chriftenheit und allen ihren Gliedern 
gehören. Ya auch vom „Predigtamt” heißt es, es fei Aller. *) — 
Darnach wird wieder deducirt: aber es können nicht alle predigen, 
fondern e8 muß Einer reden für den ganzen Haufen; mas wollte 
draus werden, wenn Jeder reden wollte und Keiner dein Andern 
weichen! „fie müffens Einem befehlen ober laſſen befohlen fein“ ; 
„&iner muß fein, der das Wort führt aus Befehl und Verwilligung 
der Andern, welche ſich doch damit, daß fie die Predigt hören, alle 
zu dem Wort befennen und alfo Andere auch lehren.“ So follen 
denn biezu Einzelne aus dem Haufen genommen werben, welchen 
Gott fonderlihe Gaben und Geſchicklichkeit zu ſolchem Amte ver- 
Lieben hat, wie Paulus jagt Ephef. 4, 11 ff; eben um ber Aemter 
willen werden die Gaben und Kräfte vornehmlic) gegeben. **) Und 
eben indem die Einzelnen ordentlich aus der Menge der Briefter her- 
aus zu dem befonderen Dienfte berufen werden, Haben fie in biefer 
ihrer Berufung auch fchon die „rechte Weihe“. Denn biefe ift 
Nichts als „ein Gebot, Befehl und Beruf zum Amt der chriftlichen 
Kirche;“ „ordo est ministerium ei vocatio ministrorum ecelesiae;“ 
„wir wollen jehen, wie wir Pfarrherrn kriegen aus der Taufe und 
Gottes Wort, ohne ihren (der Bapiften) Chreſem, durch unfer Er- 
wählen und Berufen georbinirt und beftätigt.*“ Dazu mag man, 
wie die Apoftel getban, die Auflegung der Hände brauchen und dabei 
beten; es ift kein Zweifel, daß diefes Gebet Frucht haben wird, ge 
mäß der Zufage Matth. 18, 19; die Auflegung der Hände gefchieht 
ferner zur öffentlichen Betätigung und Bezeugung der Verbindung 
zwifchen dem Pfarrer oder Biſchof ımd feiner Kirche, — daß fie ihn 
hören und er fie lehren wolle: wie ein Notar eine weltliche Sache 
bezeugt und wie ein Pfarrer, ber die Brautleute fegnet, hiemit ihre 
Ehe beftätigt oder bezeugt. **”) Kann oder will fpäter ein alfo Be⸗ 
rufener nicht mehr predigen und dienen, fo tritt er wieder in den ge- 
meinen Haufen und ift Richts Anderes denn ein jeglicher gemeiner 


*) Dben B. 1, 308. 316. 367. 2, 126. €. A. 28, 38. 91, 349. 40, 
172 f. 47, 169 fi. 161. ”*, E. A. 40, 170 f. 174. 47, 161. 
17, 250. 241. 25, 364 f. 9, 220. ”"*), Oben B. 1, 317. 827. 
358. ©. U. 31, 348. 366 f. 359. Jen. 1, 578b. E. A. 65, 174. 6,9, 
26, 105; Orbinationsform: Tiſchr. 2, 383 f. E. A. 64, 20 ff. 
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Ehrijt. *) — Unter welchen beftinmteren Formen die Berufung 
vor fich gehen, wer babei die Geſammtheit repräfentiren könne md 
folle, davon wird unten noch weiter zu reden fein. Schon hier aber 
bemerken wir: bie Berufung durch Obrigkeiten, Yürften, Städte 
u. f. w. ift für Luther chenfo gut eine rechte Berufung als die der 
erften Biſchöfe durch die Apoftel und die der fpäteren durch ihre 
Vorgänger; die Kirche ift „gar nicht gebunden an ordentlidhe Sur 
ceffion der Bifhöfe, wie das Bapfttyum vorgibt." Er ermahnt bie 
jenigen, an welche ein folcher Auf ergeht: „reipublicae vocem existi- 
mabis Dei vocem esse et parebis.“ **) — Gerade mit biefem ſei⸗ 
nem Grund und Urfprung aber ift nun das Amt von’ Gott felber 
eingejegt. Wer fo bdarein berufen ift, muß angejehen werben als 
Einer, den Gott felbft berufen und geweiht hat. Der „Stand”, 
weicher „den Dienft des Wortes und der Sakramente hat“, oder 
(wie ihn Luther noch mit dem herkömmlichen Ausdruck nennt) der 
„geiftliche Stand“ ift von Gott eingeſetzt und geftiftet. **”) So Ichrt 
Luther gerade au dba, wo er liber Wefen und Grund des Amtes 
mit der vorhin gegebenen Deduktion fich ertlärt. Seine ganze An⸗ 
fhauung von diefer göttlihen Einſetzung aber können wir nun nad 
Allem, was wir bisher auszuflihren hatten, in den folgenden Mo⸗ 
menten zufammenfaffen. ‘Der Kirche ift von Gott und Ehriftus das 
Wort mit den Saframenten geſchenkt und anbefohlen. Gottes Gnaden⸗ 
wille und Forderung tft, daß diefe, und zwar namentlich auch das Wort, 
öffentfich getrieben werden (vgl. über das Wort oben S.269. 496): 
man braucht Prediger, durch welche das göttliche Zeugniß allenthalben 
und immerdar erfchalfe, auch auf die Nachkommen reiche und insbe: 
fondere dem noch unwiſſenden jungen Volt und großen Haufen vor- 
getragen werde (E. U. 8, 224). Hiezu find durd die Natur ber 
Sache felbft, damit Alles ordentlich hergehe (1 Kor. 14,40. E. A. 
12, 346) und nicht Gottes Werk in wüſtem Weſen untergehe, be 
jtimmte einzelne Verwalter der öffentlichen Predigt u. |. w. fchlechter- 
dings gefordert. Damit wir Solche haben, rüftet Gott ſelbſt Ein: 
zelne mit der befonderen Befähigung dazu aus und zeigt fie uns ale 
die rechten Perfonen an. So hat Chriftus felbft feine erften großen 
Brediger, die mit dem Geift erfüllten Apoftel, ausgeſchickt und biete 


— mn 





*) & 4. 40, 171. **) Comm. ad Gal. 1, 0 f. ©. 4. 19, 
49. 81, 356. Op. ex. 3, 114. ”.. E. A. 51, 219. 40, 171. 
25, 36. 9, 220. 20, 8 f. 
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haben nad) Gottes Willen Andere für das Predigtamt beftellt. Und 
fo ſoll diefes Amt ftets in der Gemeinde fortbeftehen. Welche dann 
von der, den Sotteswillen und die Gottesgaben anerfennenden Kirche 
berufen werden, die find eben von Gott verordnet. Daß fie jo ale 
die Berufenen Gottes aufgenommen werden follen, das hat Luther 
erſt fpäter jo energijch betont, während er doch auch) da auf diefelbe 
Weife, wie früher, die Vermittlung durch die menſchliche Berufung 
lehrt. Beſonders betont finden wir ferner bei Luthers ſpäteren Aus⸗ 
führungen im Unterjchied von feinen anfänglichen die Gaben, burd) 
welche Gott ſelbſt die zu Berufenden der Gemeinde oder ihrer Obrig- 
feit an die Hand gibt. — So erkennt Ruther 3. B. die evangelifchen 
Prediger Erfurts als wirkliche Diener Chrifti ſelbſt und die dortige 
Kirche als eine ordentlich beftellte um deswillen an, weil jene vom 
Rath berufen und mit dem Geift gefalbte, gelehrte, reich begnadete 
Männer fein (Br. 6, 181 f. 180). Als einen ordentlichen 
Diener übrigens will er auch einen Solchen, welchem ber rechte Geift 
fehlt, um der Berufung willen, die demfelben doch noch verliehen ift, 
und um ber göttlichen Gnadenmittel willen, bie er doch noch fpenbet, 
fortwährend betrachtet wiſſen: „laß ihn fein, was er ift und wie er 
fann; weil er im Amt ift und von Haufen geduldet wird, jo laß du 
‚es auch gehen; feine Perfon macht dir Gottes Wort und Safra- 
mente weder ärger noch beſſer; denn es ift nicht fein, was er redet 
und thut, fondern Chriftus redet und thut Alles, fofern er bleibt 
in ber rechten Weiſe zu lehren und zu thun, — ohne daß die Kirche 
öffentliche Laſter nicht leiden ſoll; aber du allein fei zufrieden und 
aß gehen, weil du Einzelner nicht fein kannt der ganze Haufe“ 
(E. U. 25, 366). — Un die Uebung des Predigtamtes, fofern fie 
eben durch jene ordentlich Berufenen gejchieht, Inüpft ſich dann nach 
Luther aud) befonderer Segen: denn im Bejig und in der Gewißheit 
ihres göttlichen Berufes können Jene beſonders Großes wirken, 
während diejenigen, welche unordentlic) gegen Gottes Willen als 
Schleier und Rottenmacher fich eindrängen, der Gnade Gottes und 
des von ihm kommenden Glückes bei ihrem Thun entbehren müſſen; 
„quamquam quaedam salutaria afferant, tamen nihii aedificant.“ *) 
Auch das eigene Lefen des göttlichen Wortes ift, wie wir fchon früher 
gehört haben, nicht fo fruchtbar als das Wort im Munde des öffent- 
lichen und eigens dazu berufenen Predigers (oben S. 496 E. A. 4,401). 


*) Op. ex. 16, 199 f. E. 9. 8,300. 15,4. 9. Comm. ad Gal, 1, 34, 
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Aus dem Munde von Berächtern des Prebigtamtes hörte Luther den 
Vorwurf, man wolle jo „wieber eine Herrſchaft machen und ſich felbit 
wieder in Stuhl und Zwang jegen, wie bieher der Papft gethan. 
Ta befennt auch er: er forge, daß es jo gehen möge; aber, fagt er, 
der Anfang dazu werbe eben das fein, daß man die rechtichaffenen 
Prediger mit Füßen trete und verjage, worauf dann Gott ärgere, 
wirklich tyranniſche fchaffen werde. *) 

So fährt denn Luther an jener Stelle, wo er die drei Gnaden⸗ 
mittel und viertens die Schlüffel aufgeführt hat, weiter fort: zum 
fünften ertenne man die. Kirche daran, daß fie die Kirchendiener weibe 
oder berufe und Aemter habe, die fie beftelien folle (E.A. 25, 364). 
Er definirt auch einmal die Kirche ald den „Haufen der Getauften 
und Gläubigen, fo zu einem Pfarrherrn oder Biſchof gehören“ 
(€. A. 31, 123). — Er fordert fodann namentlich auch, daß die 
ſchon beitchenden Pfarrer oder Bifchöfe bei jeder Beftellung eines 
neuen mit thätig werden. Sie als Öffentliche, ordentliche Zeugen 
des göttlichen Wortes follen da namentlich die Lehre des letteren 
gutheißen, mit ihm Gemeinfchaft machen, ihn durch die Handauf- 
legung bejtätigen. **) 

Immer aber ift nım doc für Luther der Pfarrer nicht mehr als 
eben der öffentliche, von der Gemeinde beftellte, von Gott verordnete 
Ausipender deilen, was der ganzen Gemeinde gehört. Nur durd 
Mißbrauch hat er den Namen Priefter, unter welchen auch nad der 
urfprünglichen Bedrutung des Wortes nicht, was man jegt mit Prie 
fter meint, fondern ein „Aeltefter“ verftanden werden follte. ***) Er 
übt öffentlich und ordentlich die geiftliche Gewalt; aber diß geſchicht 
nicht in äußerer Herrfchaft, dergleichen keine in der Kirche fein foll, 
fondern im Treiben des Wortes, im Weiden durchs Wort. Er band- 
habt die Schlüffel; die aber gehen aufs geiftfiche Löfen und Binden, 
nimmermehr auf das Setzen von Geboten und Verbeten. Er regiert, 
aber eben auch nur durch Predigt, Bermahnung, Aufficht mittelft des 
Wortes. So ift er Bifchof ober Auffeher, Wächter u. |. w., umd 
fo zugleich Diener, feine Gewalt ein ministerium.}) — Fortwäf 

*, E. A. 43, 281. **) vgl. oben 8. 2, 128. E. A 26, 106. Br. 6, 
180. 182. ***) Oben B. 1, 316. 377f. E. A. 31, 360 40, 170. +) Oben 
3. 1,268 f. 37T. B. 2, 481. E. A. 4,3 ff. 18 31 127 5.186 5 2. 
488. 38, 434. 6, 877 ff. Rirchliches „Regiment“ und geifllihe Gewalt jält 
biernach bei Luther in Eines zufammen; aud wo er regierende Gewalt und 


Gewalt der Schlüfſel unterfcheibet (oben B. 1, 328. E. A. 21, 287), dat eben 
jene nur bie allgemeinen geiftlichen Funktionen. 
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rend ift ferner, wie wir fchon bisher bemerkt haben, davon die Rebe, 
daß er von wegen der Gemeinde, auf Befehl der Gemeinde, im Na⸗ 
men der Gemeinde fein Amt übe; dem Prediger, ber Aergerniß gibt, 
kommt, wie wir vorhin gehört haben, zu gute, daß ihn „der Haufe 
duldet.“ Nicht bloß ein Diener Chrifti heißt bei Luther der miß⸗ 
bräuchlich jo genannte Priefter, jondern aud) „ein Diener der Andern 
aller,“ aus welchen er erwählt ift. Ya die zuhörende Gemeinde lehrt, 
wie wir vorhin hörten, gewiffermaßen felber mit ihm; und auch in 
Betreff der Abendmahlsfeier oder der „rechten Meſſe“ fagt Tuther 
von ihm: wir laſſen ihn nicht für fich als für feine Perfon die Ord⸗ 
nung Ehrifti fprechen, fondern er iſt unfer aller Mund und wir alle 
fprechen fie mit ihm von Herzen u. ſ. w.“) Gleichfalls aus dem 
Bisherigen ſchon ergibt fich, wie dann doch hiemit nad) Yuthers Sinn 
völlig zufammenbefteht, daß der Pfarrer ale Diener Chrifti, in gött⸗ 
lihem Befehl, ja an des Herrn Statt handle. “Denn vor Allem find 
ja feine Funktionen an fi, das Treiben des Wortes, das Spenden 
des Saframentes, direkt von Chriftus eingefegt und diefer ſelbſt wirkt 
in ihnen, auch wenn fie von Unwürdigen verwaltet werden. Und 
daß nun er, der beſtimmte Pfarrer, fie ausüben folle, das fteht für 
ihn vermöge feiner Berufung als göttlicher Wille und Ordnung feft, 
und dazu, daB fie diß anerfenne, ift jet auch die Gemeine verbunden. 
Mit Bezug auf die göttliche Stiftung der Gnadenmittel felbft und 
zugleich auf das Verordnetſein ihrer Diener und Ausipender durch 
Gott fagt Luther: diefe, die Prediger, follen jene darreichen — von 
wegen und im Namen der Kirche — vielmehr aber aus Ein- 
fegung Ehrifti (E. U. 25, 364). So foll denn das Amt mit 
famt feinen beftimmten Trägern jeder Willfiir und Gewaltthat von 
Seiten der Gemeinden oder der Obrigfeiten entnommen fein; dieſe 
jind nicht etwa Herrn über Pfarrer und Predigtamt, dürfen nament- 
fid) auch der von Gott verordneten Strafthätigfeit desfelben nicht 
wehren (vgl. befonders aud) Br. 5, 535 ff.). — Allein wiederum 
bleiben auch die Gemeinden und die einzelnen Gläubigen frei von 
jeder Unterordnung unter die Träger des Amtes, foweit diefe etwa 
eigene Lehren und eigene Gebote anftatt des alleinigen Gotteswortes 
aufdrängen möchten. Zwar ift — in dem früher dargelegten Sinne 
— auch da8 öffentliche Urtheil über die verfchiedenen Geifter und 
Lehren Sache des Predigtamtes. Aber zugleich follen und können 


*) E. U. 30, 369. 40, 171 f. 26, 364 17, 250. 31, 360. 871. 
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auch die Öemeindeglieber ans dem in fi) Haren Schriftwort ihr eige- 
nes Urtheil über die Wahrheit gewinnen. Da Haben ſie denn nit 
blog das Recht, fondern die heilige Pflicht, von falfchen Lehrern und 
Hirten fi) loszuſagen. Das Wort: „wer euch verachtet, veradhtet 
mid,“ „wer euch hört, hört mid,“ fol doch nur gelten für Predi⸗ 
ger, von denen man wirklich Gottes Wort gemäß der Schrift zu 
hören befommt, ja gerade diefe Worte Chrijti nach ihrem wahren 
Sinne zwingen ung, nicht Menfchenlehre zu hören. Und irren und 
abfallen können auch die verfammelten Bifchöfe jo gut wie andere, 
öffentliche oder Privat⸗Perſonen; fallen kann aud die große Majie 
der Chrijten fant ihren Häupten.*) So bat danı Luther auch 
fortwährend ſolchen Kinzelgemeinden, welche obne ihre bisherigen 
Priefter und mit Tosfagung von ihnen allen Traft eigener Ueberzeu⸗ 
gung zum reinen Evangelium übertraten und felbftändig neue Predi⸗ 
ger beriefen, vollkommen Recht gegeben und dieſe Berufungen als 
vollgültige anerfannt. Auch in regelmäßiger Weile übrigens und 
nad) der jtändigen Ordnung wollte Luther Laien zu dem öffentlichen 
Urtheil in Glaubensjachen beigezogen haben, zu welchem bie Conzilien 
dienen jollten: ce ſollen bei diefen auch etliche verftändige treuherzige 
Leute von weltlichen Stande fein, denn es gebe fie au an. Ten 
Theologen Marbach, welchem er nachher ein Zeugniß für feine rich 
tige Lehrweiſe ansjtellte, Lich er bei defien Doftordifputation (1543) 
die Frage beantworten: an in synodo in judiciis dogmatum soli epis- 
copi habeant suflragalionem decisivam; das Ergebnik war: — „de- 
nique cum summum sit ecclesiae judicium, quae constat ex doc- 
toribus et reliquo coetu, nectsse est ex utroque judices legi.“* **) — 
Bon der Liebung des Banned haben wir ohnediß ſchon gehört, daß 
fie nur unter Mitwirken der Gemeinde und uuter ihrer Beitätigung 
gejchehen folte: ſie fol nicht Dienftmagd, fondern mit Richter und 
Frau fein. ***) 

Neben der ganzen öffentlichen Uebung des Wortes und der 
Schlüfjel beftcht endlich für jedes Gemeindeglied Fraft feines Priejter- 
amtes die Befugniß und Pflicht fort, feinen Nächſten zu unterrichten, 
zu tröjten, zu jtrafen durd Gottes Wort, wenn und wo Jemand 
das bedarf, — fo für Vater und Mutter gegen Kinder und Gefinde, 
für Brüder, Nachbarn, Mitbürger u. |. w. gegen einander; wir er 


*) Oben S. 59 fi. 285 f. Br. 6, 535 E. A. 28, 36. 3, 36 Jen. 
1, 552 b.; oben S. 60. 2e) E. A. 25, 50 f. 46. Seckendorf, Hist 
Lath. II. $ 112. Br. 5, 543. e, gu 31, 177. 
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innern und, was |peziell auch übers Abſolviren durch Brüder gejagt 
worden iſt. Und auch für diefe Verfündigung des Wortes gilt nım 
was für die durchs öffentliche PBredigtamt: „ich höre allein des 
Pfarrherrn und meines Mitbruders ober Vaters Stimme; aber wenn 
ich) das dazu fette, daß die Worte des Baters oder Pfarrherrn wären 
nicht feine, fondern unferes Herrgotts Worte, thäte ich recht.“ *) 

So tritt für Luther das ordentlich beftellte öffentliche Amt neben 
die Gnadenmittel, welche der Kirche geichenkt find umd in beren 
Uebung ihr Leben ſich erhält. Aber es tritt neben fie nur als Dienft 
an ihnen, während ber Geift des Lebens nicht in ihm, fondern in 
ihnen an und für fi ruht. Und fo dringend die Beitellung des⸗ 
felben und die Achtung vor demfelben der Gemeinde geboten ijt, fo 
fönnen doch nach Luther auch jchon durch jenes private reiben des 
Wortes Seelen Ehrifto und dem Haufen feiner Heiligen einverleibt 
werden; wo die öffentliche Predigt ganz verboten tft, wie unter 
Türken und Heiden und auch unter papiftifchen Drängern, da reicht 
überhaupt jchon jenes aus: es ift auch da die dhriftliche Kirche; wo 
das ordentliche Amt durch Abfall feiner Träger erlojchen tft, da ift 
nicht mit ihm auch bie Kirche oder die Gemeine untergegangen, ſon⸗ 
dern es fol und kann aus diefer ſelbſt neu producirt werden. Klar 
ift nach alle dem, warum Luther, jo hoch er es jtellt, es doc in 
feinen gewöhnlichen Ausfagen über das Grundweſen der Kirche nicht 
mit dem Wort ſelbſt aufführte und aufführen konnte. 

In jener umfafjenderen Aufzählung der Zeichen der Kirche, der 
wir bisher gefolgt find, reiht ſich als ſechstes und jtebentes noch an: 
das Gebet, — und das heilige Kreuz, welches gerade über die 
wahre Kirche unter dem Haß der Welt ergehen müfje und defjen gött- 
licher Zweck fei, daß fie feft an EChriftus und Gottes Wort halte 
(E. A. 25, 374 ff.). 

So haben wir hier „fieben Heilthümer“ oder „die rechten jieben 
Hauptſtücke des hohen Heilthums, dadurch der heil. Geift die tägliche 
Heiligung und BVivifilation übt.” Luther möchte fie wohl auch die 
fieben Saframente nennen (ogl. auch oben B. 1, 356), wenn nicht 
diß Wort durch die Papiften in Mißbrauch gelommen und in ber 
Schrift anders gebraucht wäre. 

Aus der Heiligung, welche Gott jo in feinen Ehriften wirkt, 


.*) E. 4. 40. 172 f. 17, 241. Br. 4, 674. 5,38. ©. 9. 47, 221; 
oben ©. 625. 
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möüffen nun auch Frũchte lommen, im welchen dire jeime Heiligen fh 
als foldhe erweiſen: aud alle die Frũchte des jittlihen Lebens 
find weitere äuberlidye Zeichen, an welchen man die Kirche feunt.” 
Aber, fügt Luther bei, fie find nicht fo jicher als die zuvor gemannien 
Zeichen; denn ſolche Werte werden mitunter auch von Heiden und sit 
foger mit dem Schein größerer Heiligfeit geübt, während fie hier ded 
nicht rein aus dem Herzen und um Gottes willen getham werben, 
fondern Etwas Anderes in ihnen geſucht wird. Und nicht bloß in 
biefer ihrer Bedeutung ale Zeichen, fondern auch in ihrer Bedeutung 
für den Beſtand und Charakter der Kirche jelbit pflegt jie Luther 
nachdrücklich unterzuordnen der lauteren Predigt des Wortes oder der 
reinen Lehre, aus welcher immer erft auch die Beilerung dee 
Lebens folgen könne und deren Verlehrung den ganzen Haufen ver- 
gifte, während das ärgerliche Leben mur dem, der es führe, am mei 
ften ſchade.“*) Daß jo auf das Treiben des objeftiven, bejeligenden, 
heiligenden Wortes das Hauptgewicht fort und fert jallen muſſe, 
ergibt fi) nothiwendig aus Luthers ganzer Anſchauung vom Heil und 
Heilsleben. Daneben liegt freilich für uns doch Grund zur Frage 
vor, ob hiemit auch ſchon ein folches Geltendmachen der in fefte For⸗ 
men ausgeprägten Zehre, wie es bei Luther jtatthat, nothwendig ge 
geben fei und ob ferner nicht — ähnlich wie nad Luther im einzelnen 
Chrijten fein fittliches Verhalten auf feinen Geijtesbejig zurückwirkt — 
jo auch für die Gemeinde eine Rückwirkung von ihrem fittlicdhen Zu⸗ 
ftand aus auf die ihr verliehene innerliche Erkenntniß der Wahrheit 
und anf die lebenskräftige Ausfpendung des Wortes in ihr von Luther 
anerfannt werden könnte und follte (vgl. über die Lehre auch unfere 
Bemerkungen oben ©. 438). 

Zu jenen Heilthümern aber, welde ale göttlide Stiftungen in 
der Ehriftenheit gehegt werden und mit der Kraft des Geijtes wirken 
ſollen, kommen endlich auch no äußerliche Weifen, welche nicht 
heiligen, noch von Gott geboten und eingeſetzt find, welche aber „von 
auswendig noth oder nütz jind, wohl und fein anjtehen, eine feine 
ordentliche Zucht und Weſen geben (1 Cor. 14, 40).“ Es find die 
Formen, in welche fein und ordentlich die Spendung und Uebung ber 
Gnadenmittel in die Gemeinde, das Gebet u. f. w. gefleidet werden 


*, E. A. 25, 876 fi. 6, 67.- 50, 40. ”e) E. A. 25, 38%5. 17,8% 
(jo ſchon i. 3. 1528; vgl auch ſchon Löfcher 1, 225. 231, oben Br. 1, 174: 
jhon vor d. J. 1617). 44, 95. 16, 100°f. 34, 241. 361. 
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fol. Zor Allem gehört dahin die Ordnung des Gottesdienſtes, 
die Feier beftimmter Tage und Stunden, der Gebraud) von Altären, 
Briejterfleidern u. |. w., ferner 3. B. das Faſten als religiöfe Nebung 
der Gemeinde. Hier handelt es fich nicht mehr um von Gott Ver- 
orönetes, fondern um menfchliche Anordnung, Satzung oder Iraditio, 
Und Luthers Zeugniß über diefe Dinge geht fortwährend darauf Hin, 
daß eben nicht wieder Etwas für die Ehriften Wefentliches, die Ge- 
wiffen Bindendes aus ihnen gemacht werde. XTreffend drückt er fich 
and: zu dem Werk, das Gott verordnet, zum Predigen, zum Beten, 
zur Zucht des Fleiſches, dürfe die traditio nicht ein neues geboteneg 
Werk hinzuthun; fie habe vielmehr nur damit zu thun, ut opus 
divinitus praeceptum apprehendat et veluti praedicamentum substan- 
tiae praesupponat, quod postea solenniset, ut ajunt, et veslial quan- 
titate, qualitate, ubi, quando, ad aliquid; ut gralias agere opus est 
— — praecepti divini, fit vero tradilionis, dum ea dictat, hac hora, 
hoc loco, hoc gestu eic. volumus id eflicere; at haec praedicamenta 
sccidentium in operibus suis Deus voluit esse libera et vere 
accidentia.*) Wir haben fchon oben von ber Zulaffung ber 
„Tradition“ in diefem Sinn und unter diefen näheren Beſtimmun⸗ 
gen gefprochen (S. 57). Auch die Feier des Sonntages in der 
Ehriftenheit ftelit er fortwährend unter diefen Gefichtspuntt.**) — 
Nicht etwa der Pfarrer oder Bifchof, fondern die Kirche, nämlich der 
zum Pfarrer oder Bifchof gehörige Haufe der Getauften und Gläu⸗ 
bigen hat ſolche Sitten und Weifen zu ftellen; der Pfarrer mag die 
Kirche vermahnen, daß fie Faſten, Beten, Feiern u. f. w. bewillige; 
auflegen darf er feine Zeremonien — nisi consensu ecclesiae vel 
expresso vel tacito.***) Die Einzelnen follen der heiljamen Ord⸗ 
nung wegen fich unterwerfen; „doch we Zemand aus Noth, Kranf- 
heit, Hinderniß oder was das fein mag, zuweilen Solches nicht könnte 
halten, muß es nicht Sünde fein; tales ordinationes eliam sine pec- 


— | — — ——— 


*) E. A. 26, 383 ff. 893 ff. Br. 4, 122. 126. **) Oben B. 1, 175. 318. 
2, 82 ff. © A. 21, 48 fl. 23, 52. 25, 275. 17,247 fi. 81, 443 fi. 
Obgleich nach einer früher angeführten Stelle (S. 861) der fiebente Tag ſchon 
im Paradies geheifigt war, fagt Luther doch E. A. 31, 443 (i. 3. 1588): daß 
nun Moſes den fiebenten Tag nennet (beim britten Gebot), und wie Gott die 
Welt in feche Tagen gefchaffen bat, darum fie Nichts arbeiten follen, das ift 
der zeitlihe Schmud, damit Mojes diß Gebot feinem Boll infonderheit zu ber 
Zeit anzeucdht; denn vorhin findet man Solches nicht gefchrieben, weder von 
Abraham noch der alten Väter Zeiten;“ vgl. übrigens oben S. 83—84. 

”) E. A. 31,123 f. Br. 4, 106. 
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cato omilti possunt, modo praeter offensionem iofirmorum id hat. *)" 
Den Begriff der „geiltlichen Gewalt“ oder gar der Schlüffel hat 
Luther auf die Anordnung folcher Formen nicht bezogen. 

Eben gemäß der Freiheit, welche uns den Zeremonien gegenüber 
zujteht, wollte dann Luther von Seiten der innerlich Freien, Starten, 
bei der Umgejtaltung der alten Bräuche möglichfte Rückſicht auf die 
Schwachen, KFinfältigen genommen fehen: es foll ihnen in ihrer 
Schwäche fein Aergerniß gegeben werden, und ihnen vornehmlich ſoll 
nach ihrem befondern Bedürfniß die neue Weile zur Anregung, Be 
lehrung und Zucht dienen. **) Weiterhin foll man dann nicht bloß 
an den Widerſpruch unverbeijerlicher papijtiich gejinnter Gemeinde 
glieder ſich nicht weiter fchren, jondern auch der nuthwilligen Wider- 
feglichkeit wilder Köpfe, die überhaupt nichts Gemeinfames dulden 
wollen, fteuern, damit die neuen Weifen zu ordentlicher Geltung kom⸗ 
men. Dabei warnt Luther aud) vor zu vielen und unnöthigen Ab- 
weichungen zwifchen den Bräuchen der verjchiedenen Einzelkirchen. ***) 
Aber weitaus den größten Nachdruck hat fort und fort fein Zeugniß 
gegen jeden alten oder neuen Zwang, gegen jede Geſetzlichkeit, gegen 
jede Conformitätsſucht. Nie will er hören von einer Vermittlung im 
Intereſſe der kirchlichen Einheit, bei weldyer man die römischen 
Bräuche möglichſt annehmlich deutete und auf die Pflicht der Liebe 
fich berief; er fagt: „nihil est charitatem jactare ut libertatem laedas; 
wenn der Teufel einen Fingerbreit einreißt, fo reißt er8 ganz um.“ 
Auch bei der eigenen Ordnung, die er zunächſt für Wittenberg ent 
warf, verwahrte er fi) ausdrücklich gegen die Abficht, fie auch andern 
Kirchen aufzudrängen. Bon einem evangelifcyen Conzil zur Feit: 
ftellung gemeinfamer Formen für die Kirchen der Reformation räth 
er ab, weil er dabei neues Satungswejen drohen und auch ohne das 
die wahre Einheit der Kirche im Glauben des göttlichen Wortes ge 
wahrt ficht; er erklärt: rilus ipsa necessitas cogit esse diversos; 
bleibe nur die Einheit der Lehre, fo werde auch ein Einklang in jener 
Berfchiedenheit Leicht zu erreichen fein, fowie in der Muſik verfchiedene 
Stimmen ſchön zufammenklingen. Er möchte ferner die neuen Ord⸗ 
nungen, ehe fie in der Form von Gefegen veröffentlicht würden, erft 
thatſächlich und wie von ſelbſt an den einzelnen Orten fich entwideln 
laſſen; fie follen dann ausgegeben werden nicht wie ftrenge Gchote, 


*) E. A. 25, 340 |. Comm. ad Gal. 2, 167.  **) Oben 8. 1, 370. 
2, 22. 78. "NEN, 9. Br. 3, 363. 4, 238. 
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ſondern wie Geſchichten; auch ſoll immer ihre Wandelbarkeit aner⸗ 
kannt, künftige weitere Umgeſtaltung vorbehalten werben.*) So 
zuwider ift ihm alles Zeremonienweſen, daß er, vom Fürſten von 
Anhalt über kirchliche Gebräuche befragt, geradezu erklärt (i. J. 
1545): iniquus sum ceremonis etiam necessariis, hostis autem 
non necessariis; facile est enim ceremonias in leges crescere, legi- 
bus autem positis mox laquei fiunt eonscientiarum.**) ‘Die Motive 
endlich, von weldyen Luther beim Aendern und Nichtändern ber über- 
lieferten Formen geleitet wurde, behalten den nämlichen Charafter 
wie anfänglih. Bei dem Conferpatismus, mit weldem er fie feſt⸗ 
hielt, beftimmte ihn auch nod) nad) dem Carlitadtifchen Streit gerade 
fein Gegenfag gegen jenen neuen gejeßlichen und zugleich unordent= 
lichen Geift, der das Freie wieder zu einem Nothwendigen machte, 
ferner die PVorficht vor einem Anregen unnöthiger ragen bei dem 
„rohen Bolt”, das leicht Anlaß daraus nehmen fünnte, das Wort 
felbjt zu verachten; wir haben indeflen (oben S. 215) bemerkt, wie 
er dann doch fpäter 3. B. noch zum Abthun der Elevation fortichritt, 
als ihm mit Bezug auf fie ſolche ARücjicht nicht mehr nöthig fchien. 
Immer behielt er ferner als diejenigen, auf welche die Formen zumeift 
berechnet werden müßen, gerade nicht die vorgerücten Chriften, ſon⸗ 
dern die nod) unmündige Menge im Auge. Er fagt in der „deutichen 
Meile“, die 1526 erfchien: wenn man eine Verſammlung von lauter 
Solchen hätte, die mit Ernft Ehriften fein wollten, fo bedürfte es da 
„nicht viel und groß Geſänges“, aud) nur einer kurzen, feinen Weiſe 
bei Taufe und Abendmahl; die Ordnung, welche er felbit jet aufjtelle, 
gelte den einfältigen Leuten, die theilweife noch nicht Chriften feien, 
größerentheils nur daftehen und nach Neuem gaffen, erjt noch öffent- 
liche Reizung zum Chriſtenthum im Gottesdienfte Haben müfjen. Cr 
fagt ebenjo auch ſpäter: rechte Chriften bedürften feines Predigtftuhles, 
Alteres u. ſ. w., aber wegen der Kinder und des einfältigen Volkes 
ſolle man die Ordnung mit gewiſſen Stätten, Stunden un. f. w. halten 
(fo im Jahre 1539); „vulgo ceremonise quaedam prosunt ad mo- 


‚ vendos stupidos animos“***) Vom Verhältniß der gegenwärtigen 


Form des Gottesdienftes zu der apoftolifchen haben wir ihn fchon oben 
(S. 134) Sprechen hören: wie jene bei der gegenwärtigen Befchaffen- 


*) Br. 3, 197. 5, 260 ff. E. A. 22, 227. Br. 2, 563. 4, 600. 5, 539, 
E. A. 23, 9. Br 6, 81. 4, 528. 106. ©. A. 31, 124. 

**) Br. 6, 379. ss) Br, 8, 294. E. A. 22, 229 fi. 25, 354 
Br. 4, 210. 282. 
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heit der Gemeinden und Pfarrer nicht möglich wäre, vom Apoftel 
aber auch nicht zum Gebote gemacht fei. 

Unter denfelben Gefichtspunft des an fich Freien, aber Nütz⸗ 
lichen, Heilſamen und durchs Intereſſe für Ordnung und Zucht Ge⸗ 
botenen haben wir fodann bei Luther auch die concrete Geftaltung 
des Einen Predigtamtes oder Hirtenamtes zu jtellen. 
Alle Träger des Amtes haben gleichermaßen den Befehl und Dienit, 
daß fie durchs Wort regieren follen; auch verfteht die Schrift unter 
Biſchöfen nichts Anderes als unter Presbytern. Wie fie aber 
an Gaben unter einander verfchieden find, fo mag und foll zum Behuf 
jenes Dienftes nach menfchlicher Ordnung einer über den andern ge- 
fest werden. So gedachte Luther fchon in feiner Schrift an die 
Böhmen der Einfesung von Superintendenten und Bifita- 
toren, ja ber Errichtung eines evangelifchen Archiepisfopate. So 
beförderte er in Sachſen die PVifitatorenordnung. Am engeren Sinne 
nennt er dann „Bifchöfe“ oder „Auffeher“ oder — nahRöm. 12,8. 
— „Regirer“ eben diejenigen, welche „über alle Aemter ſehen ſollen, 
baß fie recht gehen.“ *) Dagegen gab er Nichts auf den Gedanten 
eines neuen Primats über die gefammte Kirche, welches nicht wie das 
gegenwärtige päpftliche jure divino gelten, fondern nur von wegen ber 
beffern Erhaltung der Einigkeit durch menfchlihe Wahl eingefekt 
würde: er findet unmöglich, daß auf ein folches der Papſt fich einließe, 
und er fieht voraus, daß es ohnediß bald verachtet werden, kein Glied 
behalten, und zu einem weitläufigen wüften Weſen führen würde, 
Den Bapft aber, wie er jett it, lehrt er fortwährend mit großem 
Ernft als den Antichrift anfehen, der als Menſch der Sünde mit 
feiner Anmaßung fi) aufwerfe wider Alles, was Gott ift.**) 

Im Beſitz jener göttlichen Gnadenmittel aljo, im Gebrauch der- 
felben, an welchen dann aud) jene wandelbaren menschlichen Formen 
fi anfchließen, im Glauben an Ehriftus und in der Heiligung durch 
feinen Geift ift die echte Ehriftenheit die Gemeine oder Kirche Chrifti, 
das Volt Gottes. In ihr hat Chriſtus fein geiftliches 
Neih und Negiment.*** Um ihretwillen und von ihr aus _ 
läßt er auch aller Welt fortwährend feine Segnungen zufließen. T) 

Diefe Kirche ift die heilige, — geheiligt durch ihr Haupt 


* Oben 8. 1, 260. 377. 322. 8. 2, 128. E. 9.6, B77 fi. 23, 4. 
8, 26. **) Oben B. 1, 252 ff. 267. 378. E. U. 25, 123 f. 41,285 ff 
+), Dben S. 433. +) Oben ©. 344. Br. 5, 443. 
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und fein Wort und feine Sakramente, ja in Ehrifto vollfommen ge⸗ 
recht, heilig, ohne Makel, — geheiligt auch durchs tägliche reinigende 
Wirken bes Geiftes in ihren Gliedern, obgleich hier immer nod mit 
viel Sünde befledt und Vergebung erflehend. Sie wird auch nicht 
entheiligt durch die vielen falſchen Ehriften, die noch unter ihr find; 
die offenbaren Sünder heiligt fie auch oder ftößt fie aus durch ben 
Bann von dem Heilthum; und immer find doc) die Unheiligen bei 
ihr nur wie Schwären und Eiter an einem guten Leibe; das Häuflein 
der Gottesfinder ift ein lebendiger, gejunder Leib, obgleich Unflath 
und Stank darunter gemengt ift, der ausgeworfen werden muß.*) 

Alle die Gläubigen und Heiligen find auch bei aller äußerlichen 
Sonderung und Berfchiedenheit ihrer menfchlihen Bräuche mit ein- 
ander verbunden unter dem Einen Haupt, durch den Einen Geift, 
das Wort, die Taufe u. f. w., in Einem Glauben, Sinn und Ver- 
ftand, mit mandherlei Gaben, doch einträchtig in der Liebe. Es ift 
eine einige Kirhe.**) 

Die Kirche breitet fo al8 eine allgemeine fich aus über die 
Stäubigen aller Orten, aud) unter Bapft, Türken u. |. m.***) 
Sie reicht nicht minder al8 die Eine, katholifhe, durch alle 
Zeiten. Auch unter dem Papftthum beftand diefe wahre Gemeine 
fort und die gegenwärtige evangelifche Kirche iſt eins mit ihr; war doch 
auch dort nicht bloß das Wort, die Taufe, das Abendmahl, die Ab- 
folution, das Gebet, das Prebigtamt u. f. w., fondern eben hiemit 
auch ftetS eine Anzahl Gläubiger und Heiliger von Gott erhalten 
worden, obgleich e8 dort „Alles ſchwächlich zugegangen ift."T) Ja 
auch im ganzen Alten Teftament war ſchon die Kirche Gottes, freilich 
noch unter den für Israel verordneten fleifchlihen Formen, nament- 
lich mit leiblichen Prieſterthum und fleifchlicher Succeffion in Abra⸗ 
hams Gefchlecht und Aarons Stamm.tt) Sie hat ihren Urfprung 
ſchon bei Adam im Paradiefe.Ttf ) 

Diefe Kirche, regiert vom heil. Geift, war und ift auch immer 


— — — — — 


*) Oben B. 1, 265. Comm. ad Gal. 3, 38 fl. Op. ex. 18, 176. 216. 
E. 4. 25, 354.; oben ©. 464, €. A. 25, 363. 16, 246 fi. 259 f. 2, 58- 
58. 49, 268. **) Oben B. 1, 262. 318. €. A. 21, 103.; vgl. 
oben über die Zeremonien. ce.) Dben B. 1, 266. E. A. 30, 369. 
9, 268. +) Oben 8. 1, 373. ©. A. 50, 7. fi. 13. Op. ex. 3, 56. 
E. 4. 31, 820. 839 fi. 26, 10 ff. tr) Oben S. 378. 380. Op. ex. 
3, 56 fi. +rr) Oben S. 362. 378. 330. 
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„Bfeiler und Grundfefte der Wahrheit“ (1 Tim.3, 15.). 
Sie kann nicht irren, indem fie beim Worte der Schrift, das ja ın 
fich ar ift, bleibt; Gott hat auch immer Gläubige ſich erhalten, der 
er in ihrem Glauben wenigſtens zuletzt wieder zurecht brachte; es ift 
nicht möglich, daß in Hauptartileln — wie dem von der Taufe, vom 
Leib Ehrijti im Abendmahl — die ganze Kirche, d. 5. alle Ehriften, 
dem Irrthum verfallen wären. Diejenige Kirche freilich, welche man 
gewöhnlich unter „Kirche“ verfteht, nämlich die Kirche fofern fie in 
die Aeußerlichkeit tritt, kann irren und irrt; die wahre Gemeine farm 
man eben nicht auf Einen Ort zufammen bringen und fie findet fich oft 
an einem Orte, da man ſichs am wenigiten verfehen hätte. Und aud 
fie oder die echten Gläubigen und Heiligen gerathen allerdings zeit- 
weis in Irrthümer, indem fie vom Wort ſich abziehen laffen, bedürfen 
baher auch immer des Artikels von der Vergebung. Aber ein Anderes 
ift irren, ein Anderes im Irrthum bleiben; im Irrthum bfeiben 
kann bie Kirche Ehrifti nicht. Mit Bezug auf jene Irrthumsfähigkeit 
muß man daher die Kirche und die Heiligen immer auf zweierlei 
Weite anfehen: erjtlid nad) dem Geift, darnach aber auch nach dem 
Fleiſch, ob nicht auch ihre Andacht und ihr Wort nach dem Fleiſch 
rieche.*) Wenn Luther hinfichtlic der Kindertaufe und des Abend: 
mahls jo lebhaft an die Allgemeinheit diefes Brauches und Glaubens 
in der Kirche, die nicht insgefammt und immerfort irren könne, appel- 
firte, ſo erhellt nun hier andererfeits auch aufs Neue wieder, wie wenig 
body nad) feinen Anfchauungen eine äußere kirchliche Entfcheidung 
Gewißheit über die rechte Xehre verfchaffen könnte, wie fich da immer 
fragen müßte, ob denn alle die rechten Heiligen repräfentirt feien, wie 
fi) weiter fragte, ob nicht da auch bei ihnen das Fleiſch zeitweie 
trübend eingewirft habe. 

Mit diefer feiner Auffafjung vom Weſen der Kirche bleibt fie 
für Quther ftets ein Gegenftand des Glaubens, nicht bes 
Sehens, — zwar durch jene Zeichen infofern erfennbar , als man 
den Kreis, in welchem die Heiligen ftehen,, Tennt und auch auf bie 
einzelnen Glieder bis zu einem gewiffen Grad Schlüffe aus ihren 
Früchten ziehen kann, — nicht aber fo, daß man dieje einzelnen oder 
das wahre Volt Gottes von den Unbeiligen ficher zu unterfcheiden 


*) Oben B. 1, 275 277. 361. 373. 2, 59 ff. 96 f. 196. 197. Jen. 3, 
181 b. E. A. 31, 332. 26, 35 fi. 50, 9.: oben ©. 294 ff. 46, 299 ff. 
50, 304. 46, 234. 40, 235. 11, 10. 26, 59 fi. 31, 332. 46, 47. 
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rend ift ferner, wie wir fchon bisher bemerft haben, davon die Rede, 
daß er von wegen ber Gemeinde, auf Befehl der Gemeinde, im Na⸗ 
men der Gemeinde fein Amt übe; dem Prediger, der Aergerniß gibt, 
fommt, wie wir vorhin gehört haben, zu gute, daß ihn „der Haufe 
duldet.“ Nicht bloß ein Diener Ehrifti heißt bei Luther der miß⸗ 
bräuchlich jo genannte Priefter, ſondern aud „ein Diener der Andern 
aller,“ aus welchen er erwählt ift. Ya die zuhörende Gemeinde lehrt, 
wie wir vorhin hörten, gewiffermaßen ſelber mit ihm; und aud in 
Betreff der Abendimahlefeier oder der „rechten Mefje“ jagt Luther 
von ihm: wir laſſen ihn nicht für fich als für feine Perfon die Ord⸗ 
nung Ehrifti fprechen, fondern er ift unfer aller Mund und wir alle 
fprechen fie mit ihm von Herzen u. f. w.*) Gleichfalls aus dem 
Bisherigen Thon ergibt fich, wie dann doch hiemit nad) Luthers Sinn 
völlig zufammenbefteht, daß der Pfarrer ala Diener Chriſti, in gött⸗ 
lihem Befehl, ja an des Herrn Statt handle. Denn vor Allem find 
ja feine Funktionen an fi, das Treiben des Wortes, das Spenden 
des Saframentes, direkt von Ehriftus eingeſetzt und diejer ſelbſt wirkt 
in ihnen, auch wenn fie von Unwürdigen verwaltet werden. Und 
daß nun er, der beftimnte Pfarrer, fie ausüben jolle, das fteht für 
ihn vermöge feiner Berufung als göttlicher Wille und Ordnung feit, 
und dazu, daß fie diß anerfenne, ift jeßt aud) die Gemeine verbunden. 
Mit Bezug auf die göttliche Stiftung der Gnabenmittel felbft und 
zugleid auf das Verordnnetfein ihrer Diener und Ausfpender durch 
Gott fagt Luther: diefe, die Prediger, follen jene darreiden — von 
wegen und im Namen der Kirche — vielmehr aber aus Ein- 
fegung Chriſti (E. U. 25, 364). So foll denn das Amt mit 
famt feinen beftimmten Trägern jeder Willkür und Gewaltthat von 
Seiten der Gemeinden oder der Obrigkeiten entnommen fein; biefe 
find nicht etwa Herrn über Pfarrer und Predigtamt, dürfen nament- 
lich auch der von Gott verorbneten Strafthätigkeit desſelben nicht 
wehren (vgl. befonders aud Br. 5, 535 ff.). — Allein wiederum 
bleiben auch die Gemeinden und die einzelnen Gläubigen frei von 
jeder Unterordnung unter die Träger des Amtes, foweit diefe etwa 
eigene Lehren und eigene Gebote anftatt des alleinigen Gotteswortes 
aufdrängen möchten. Zwar ift — in dem früher dargelegten Sinne 
— auch das öffentliche Urtheil über die verjchiedenen Geifter umd 
Lehren Sache des Predigtamtes. Aber zugleich follen und Können 


*») E. A. 30, 369. 40, 171 f. 25, 364. 17, 250. 31, 360. 871. 
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auch die Gemeindeglieder aus dem in ſich Haren Schriftwort ihr eige- 
nes Urtheil über die Wahrheit gewinnen. Da baben fie denn nicht 
bloß das Recht, jondern die heilige Pflicht, von falfchen Lehrern und 
Hirten fi Toszufagen. Das Wort: „wer eud) verachtet, veradhtet 
mid,“ „wer euch hört, hört mid,“ foll doch nur gelten für Predi⸗ 
ger, von denen man wirklich Gottes Wort gemäß der Schrift zu 
hören befommt, ja gerade diefe Worte Chrijti nach ihrem wahren 
Sinne zwingen uns, nicht Mienfchenlehre zu hören. Und irren und 
abfallen Können auch die verfammelten Bifchöfe fo gut wie andere, 
öffentliche oder PBrivat- Berfonen; fallen Tann auch die große Maſſe 
der Chriſten ſamt ihren Häuptern.*) So hat dann Luther auf 
fortwährend ſolchen Kinzelgemeinden, welche ohne ihre bisherigen 
Briefter und mit Losfagung von ihnen allen Fraft eigener Ueberzeu⸗ 
gung zum reinen Evangelium übertraten und jelbftändig neue Predi⸗ 
ger beriefen, vollkommen Recht gegeben und diefe Berufungen als 
voligüftige anerfannt. Auch in regelmäßiger Weife übrigens und 
nach der ftändigen Ordnung wollte Luther Laien zu dem öffentlichen 
Urtheil in Glaubensfachen beigezogen haben, zu welchem die Eonzilien 
dienen follten: es follen bei diefen auch etliche verftändige treuherzige 
Leute von weltlichen Stande fein, denn es gehe fie au an. Tu 
Theologen Marbach, welchem er nachher ein Zeuguiß für feine rich⸗ 
tige Lehrweiſe ausjtellte, Ließ er bei deffen Doftordifputation (1543) 
die Trage beantworten: an in synodo in judiciis dogmatum soli epis- 
copi habeant suflragalionem decisivam; das Ergebniß war: — „de- 
nique cum summum sit ecclesiae judicium, quae constat ex doc- 
toribus ei reliquo coelu, necesse est ex utroque judices legi.“ **) — 
Bon der Uebung des Bannes haben wir ohnediß ſchon gehört, daß 
fie nur unter Mitwirken der Gemeinde und unter ihrer Bejtätigung 
gefchehen folle: fie foll nicht Dienftmagd, fondern mit Richter und 
Frau fein. ***) 

Neben der ganzen öffentlichen Uebung des Wortes und der 
Schlüffel befteht endlich für jedes Gemeindeglied kraft feines Prieſter 
amtes die Befugniß und Pflicht fort, feinen Nächiten zu unterrichten, 
zu tröften, zu ftrafen durd Gottes Wort, wenn und wo Jemand 
das bedarf, — fo für Vater und Mutter gegen Kinder und Gefinde, 
für Brüder, Nachbarn, Mitbürger u. |. w. gegen einander; wir er: 


*) Oben S. 59 ff. 285 f. Br. 5, 685. E. A. 28, 886. 25, 366. Jen 
1, 552 b.; oben ©. 60. **) E. A. 25, 360 f. 36. Seckendorf, Hist 
Luth. III. $ 112. Br. 5, 543. ee, E. A. 31, 177. 
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innern uns, was fpeziell auch übers Abjolviren durch Brüder gefagt 
worden iſt. Und aud für diefe Verkündigung des Wortes gilt num 
was für die durchs öffentliche Predigtamt: „ich höre allein des 
Pfarrherrn und meines Mitbruders oder Vaters Stimme; aber wenn 
ich das dazu fette, daß die Worte des Vaters oder Pfarrheren wären 
nicht jeine, fondern unjeres Herrgotts Worte, thäte ich recht.“ *) 

So tritt für Luther das ordentlich beftellte öffentliche Amt neben 
die Gnadenmittel, welche der Kirche geſchenkt jind und in deren 
Uebung ihr Leben ſich erhält. Aber es tritt neben fie nur als Dienft 
an ihnen, während der Geift des Lebens nicht in ihm, fondern in 
ihnen an und für fid ruht. Und jo dringend die Beitellung des- 
felben und die Adıtung vor demjelben der Gemeinde geboten iſt, fo 
fünnen doch nad) Luther auch jchon durch jencs private Treiben des 
Wortes Seelen Ehrifto und dem Haufen feiner Heiligen einverleibt 
werden; wo die Öffentliche Predigt ganz verboten ift, wie unter 
Türken und Heiden und auch unter papiftiichen Drängern, da reicht 
überhaupt ſchon jenes aus: es ift auch da die chriftliche Kirche; wo 
das ordentliche Amt durd Abfall feiner Träger erlofchen ift, da ift 
nicht mit ihm auch die Kirche oder die Gemeine untergegangen, ſon⸗ 
dern es foll und kann aus dieſer ſelbſt neu producirt werden. Klar 
ift nach alle dem, warum Luther, jo hoch er es jtellt, es doch in 
feinen gewöhnlichen Ausfagen über das Grundweſen der Kirche nicht 
mit dem Wort felbjt aufführte und aufführen konnte. 

An jemer umfafjenderen Aufzählung der Zeichen der Kirche, der 
wir bisher gefolgt find, reiht ſich als jechstes und fiebentes noch an: 
das Gebet, — und daß heilige Kreuz, welches gerade über die 
wahre Kirche unter dem Haß der Welt ergehen müſſe und deffen gött- 
licher Zweck jei, daß fie feft an Ehriftus und Gottes Wort halte 
(E. A. 25, 374 ff.). 

So haben wir hier „fieben Heilthümer“ oder „die rechten jieben 
Hauptſtücke des hohen Heilthums, dadurch der heil. Geift die tägliche 
Heiligung und Vivifikation übt.” Luther möchte fie wohl auch die 
jieben Saframente nennen (vgl. auch oben B. 1, 356), wenn nicht 
dig Wort durch die Papiften in Mißbrauch gelommen und in der 
Schrift anders gebraucht wäre. 

Aus der Heiligung, welche Gott fo in feinen Ehriften wirkt, 


.*) E. A. 40. 172 f. 17, 241. Br. 4, 674. 5, 38 f. E. 9. 47, 221; 
oben ©. 525. 
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zum Gebot und Zwang machen ſollte. So fagt Futher aud) noch zu 
Anfang des Jahre 1523 in der Schrift „Bon weltlicher Obrigfeit 
u. f. w.“ gegen das obrigfeitliche Verbot evangelifcher Bücher: die 
weltliche Obrigkeit dürfe nicht etwa b[Lo8 feinen Glaubenszwang üben, 
fondern aud die Abwehr falfcher verführifcher Lehre und Keberei fei 
nicht ihre, fondern der Biſchöfe Sache.“) — Als dann an keine Re 
formation durch ein freies evangelifches Eonzil zu denken war, ift 
Luthers Meinung zunächſt die, daß in den einzelnen Ländern umd 
Städten die Obrigteit eine freie Predigt des Wortes, das durch fid 
felbft fiegen werde, unter ihrem Schuß gewähren lafjen und bei der 
neuen Ordnung, welche eine vom Wort ergriffene Gemeine annehmen 
möge, hilfreich) und beftätigend mitwirlen möge; in diefem Sinn hat 
er namentlich an den Prager Rath i. %. 1523 gejchrieben, er will 
dann, daß die Entfcheidung darüber, ob die neue Form in ganz 
Böhmen anzunehmen fei, den Landſtänden anheimgeftellt, dabei jedoch 
feinen Zwang gegen die einzelnen Ranbestheile geübt wifjen.**) 
Weiter jedoch war er fchon i. %. 1522 mit Bezug auf die ihm 
am nächiten vorliegenden kirchlichen Angelegenheiten Sachſens (ferner 
Schwarzburgs) in feinen Ausſagen vorgefchritten: von freier Uebung, 
welche der Landesherr der reinen Predigt verfchaffen möge, dazu, daB 
er als Mitchrift den falfchen, hartnäckig papiftifchen Predigern wehre 
und an Statt ihrer, welche ihrer Aemter wegen ihres Widerfpruchs 
gegen das Evangelium verluftig ſeien, neue beftellen helfe und felber 
beftelle. Gegenüber jener Aeußerung der Schrift „Bon weltlicher 
Obrigkeit“ haben wir jchon aus dem Jahr 1522 die der „treum 
Bermahnung — vor Aufruhr u. ſ. w.“ aufzuführen: man folle zwar 
die Pfaffen nicht tödten, wie Elias gethan, wohl aber, was fie wider 
das Evangelium treiben, mit Worten verbieten und drob mit Ge— 
walt halten; Fürften und Herren müfjen jo das Ihrige thun, um 
Gottes Zorn zuvorzufommen. Und i. J. 1525 vernehmen wir 
vollends ganz diejenige Auffaffung, welche fortan die beftimmende für 
die Theologen und Fürſten der Reformation blieb: offenbare 
Blafphemien des göttlichen Namens, dergleichen namentlich im Gräuel 
der Meife ftatthaben, gehören unter die publica flagitia, gegen 
welche die Obrigkeit einfchreiten müffe,; die externae abominationes 
müffen von ihr verwehrt werden. Ganz allgemein ſpricht Quther 
fernerhin auch aus, die Obrigkeit habe als folde bie 


*) E. U 22,%, "+ Oben ©. 128. Jen. 2, 586 b, 
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Bfliht, das Wort Gotteszuehren, zu fordern, daß 
e8 gelehrt werde n.f. w.*) — Es war das weſentlich die- 
felbe Anfchauung , von der aud) die Gegenpartei ausging und welche 
in der ganzen herfümmlichen Theorie, Geſetzgebung und Praris 
berrfchte.**) Der Unterfchied war nur, daß Luther hiebei die Fürſten 
vom Urtheil der päpftlichen Kirche über das, was Gottes Wort 
lehre, entband und fie nad) ihrer eigenen freien Ueberzeugung vom 
Inhalte diefes Wortes zu handeln aufforderte. Hiezu erhielten fie 
aud vom Reichstag durch die Speierer Beichlüffe d. J. 1526 bis 
auf Weiteres die äußere rechtliche Befugniß für ihre Territorien. — 
Gegenüber von den falfchevangelifchen Srriehrern, den Wiedertäufern 
und Scwarmgeiftern, winfchte Luther Anfangs im Intereſſe des 
Wortes ſelbſt, damit e& ganz frei fich geltend mache und obfiege, ſehr 
angelegentlich, daß man die Geifter auf einander plaken laſſe. Und 
nod im Februar 1525 möchte er Schwärmer, die in Nürnberg ſich 
zeigten, „noch nicht für blasphemos,“ fondern nur für verlenfte 
Chriften anfehen.***) Doc) anders urtheilte er, fobald nad) feinem 
Dofürhalten das freie Wort Far genug gegen ihren Trotz gezeugt 
hatte. Eben aud) die zulegt genannte Aeußerung weist ung auf Die 
Kategorie der Läſterer hin, unter welche auch fie fallen follten. Jetzt 
übrigens macht er für das Einfchreiten gegen fie und dann aud) 
gegen die Bapijten bejonders nod) einen zweiten Hauptgefichtspunft 
geltend: 

Es iſt diß die Pflicht der Obrigkeit, Eintraht im 
Land zu erhalten und allen Spaltungen und Händeln zu 
steuern. — Man müffe, fagt er, fonft in Folge der „widerwärtigen “ 
Prediger zulegt Aufruhr befürchten. Die Obrigkeit dürfe überhaupt 
* feine zwieträchtige Lehre dulden. — Beide Gefihtspuntte faßt er 
zufammen: die Obrigkeit müffe mit dem Schwert dem Aergerniß 
falfcher Lehre und unrechten Gottesdienftes wehren ; fonft werde Zer- 
rüttung des Regimentes und allerlei Strafe folgen. Tr) 

Endlich dürfen wir auch die Aeußerung Luthers darüber nicht 
übergehen, daß „Alles, was man mit Zeremonien ſchmücke, als 
Kleider, Geberden, Faften, Feiern," Etwas Weltliches, Irdiſches, 
der Vernunft Unterworfenes fei und daher die Bernunft hierin fchaffen 


*) Br. 2,19 f. 08. E. A. 22. 49. Br. 3, 50.89. Bf. EA. 
39, 244. 350. *°) vgl. auch Br. 4, 93 f. 

ese) Br. 2, 136. 5647. 622. +) Br. 3, 89. 489. © A. 
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und gebieten könne.“) Gr fpricht dieß zwar nur mit Bezug darauf 
aus, daß man die von den PBapiften geforderten Falten und Feiern 
etwa als bloße weltliche, obrigkeitfiche Verordnungen annehmen könnte 
(vgl. oben S. 478), nicht in der Meinung, daß die evangelifchen 
Fürſten von diefem Geſichtspunkt aus Verfügungen treffen foliten, 
welche den Kultus berühren. Allein bei dem, was dieje dann durd 
obrigfeitliche Vollmacht fanktionirten, wurden doch für die Unterthanen 
die Gefichtspunfte nicht ſcharf aus einander gehaften. 

Demnach wurden mm von den evangelifchen Obrigfeiten die 
Meſſen abgefchafft , neue Prediger eingeſetzt, ja die widerjtrebenden 
Prediger mit Landesverweifung bedroht und bald umfaſſende nene 
Ordnungen für den gefammten Gottesdienft und das Kirchenamt aus- 
gejchrieben und unter der landesherrlihen Obhut und Leitung be 
laffen. Daß freilich an fich eine folche Stellung der Obrigfeit in 
ihrem eigentlichen Beruf und im Weſen der Kirche nicht liege, erflärt 
Luther in feinem Vorwort zum fächfiichen Bifitationsunterricht 1528 
ausdrüdlicdh; wir haben, jagt er, da das Wiederanrichten des rechten 
Biſchof⸗ und Befucheamtes aufs Höchſte Noth that, unfer keiner aber 
biezu Beruf und gewifien Befehl Hatte, — „des Gewiffen wollen 
ipielen**) und zur Liebe Amt — uns gehalten und mit Bitten ange 
langt den Fürften, — da S. Kurfürftl. Gnaden aus chriftlicher 
Liebe (denn fie nach weltlicher Obrigkeit nicht fchuldig find) und um 
Gottes willen — wollten — Perfonen zu folchem Amt fordern und 
ordnen.” So äußert er auch fpäter bei der Einjegung cine® evange⸗ 
liſchen Bifchofe in Naumburg: das dortige Kapitel hätte eigentlich 
felbft die Wahl eines ſolchen vornehmen follen ; weil jedoch die papiftifchen 
Träger des Amtes widerftreben, müſſen bie weltlichen Herrſchaften 
Nothb iſchöfe fein und die rechten Prediger ſchützen und ihnen predigen 
helfen ; darauf bezieht er auch ef. 49, 43 (Reges nufricii tai), 
was die Kirchenordnungen häufig fchlechthin auf die landesherrliche 
Thätigkeit in der Kirche anwenden. Allein auch fo behielt doch fein 
Grundſatz, daß die Obrigkeit bloß die Eine Kirche des lauteren 
Wortes dulden dürfe, volllommen Beftand: nur die innere Leitung 
derfelben jollte eigentlich bei rein kirchlichen Organen fein; und auch bie 
Erfüllung jenes Liebesdienftes in ſolchem Falle der Noth muß doch nad) 
Luthers übrigen Ausfagen geradezu als Pflicht des chriſtlichen Landes⸗ 


*) Br. 4, 148. **) vgl. zu biefem Ausbrud auch G. A 
31, 59. 825. 
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herrn betrachtet werden. Jenes Vorwort wiederholt ferner, daß der 
Fürſt, obwohl ihn zu Ichren und geiſtlich zu regieren nicht befohlen 
fei, doch als weltliche Obrigkeit darob zu halten habe, daß nicht 
Zwietracht und Rotten fich erheben.*) 

Als nicht zu duldende Lehre und Läfterung bezeichnet Luther 
dann jeden Widerfpruch gegen einen Har in der Schrift gegründeten 
und von der ganzen Ehriftenheit geglaubten Artikel. Dahin gehört ihm 
aber 3. B. auch die römische Lehre vom eigenen Genugthun für die 
Zünde, dahin die Zwingfifche Abendmahlslchre. Bei Händeln zwi⸗ 
ſchen papiftifch und evangelifch Gefinnten foll die Obrigkeit die Sache 
verhören und dem Theil, der nicht mit der Schrift beftehe, Schweigen 
gebieten. Gegen Winkelprediger ſoll ſchon darum, weil fie ohne Be⸗ 
ruf ericheinen und Unfrieden ftiften, eingejchritten werden; dazu fommt 
ihre Neigung zu wiedertäuferifcher Auflehnung gegen die weltliche 
Drdnung. — Alle joldhe Perfonen follen zum Stilifhweigen verwie- 
fen und, wenn fie ſich nicht fügen, aus dem Land getrieben werden. 
Ferner werden Läfterer der Iutherifchen Lehre und des Predigtamtes 
mit Gefängniß bedroht. **) — Sehr entfchieden jedoch erklärt jich 
Zuther fort und fort dagegen, daß man die Todesſtrafe gegen Irr⸗ 
[ehrer anwende; er fürdhtet, e8 möchte fonft hierin gar der papifti= 
ſche Mißbrauch auch bei den Evangelifchen einreißen. Etwas Anderes 
war es, wenn cr das Schwert, wiewohl es „erudele anzufehen“ fei, 
doch gegen Wiedertäufer zuließ: denn fie wollen auch „regna mundi“ 
zeritören. ***) — Bei alle dem wiederholt er ferner, daß man ja doch 
zum Ölauben felbjt Niemand zwinge noch zwingen könne. Auch möge in 
der Stille Jeder für fid) läftern, Gottesdienft treiben, Bücher leſen 
nach Belieben. }) Andererfeits kommt er freilich fogar auf die Acuße- 
rung, man folle Zäjterer der Lehre, ohne fie zum Glauben zwingen 
zu wollen, doch um ber zehen Gebote willen, damit fie wenigjtens 
äußerliche Werfe des Gehorfams lernen, zur Predigt treiben; und 
mit Bezug auf die noch Unwilfenden, — was dann aber nur zu 
leicht auch auf Falfchgläubige fid) anwenden ließ: man folle Pfarr- 
herrn und Pfarrkinder bei Strafe zum Zreiben des Katechismus an- 
halten, damit die, welche Ehriften heißen wollen, wenigſtens gezwun⸗ 


8% 23,5f. 26, 108. 23, 9 vgl. Richter, Kirchenorbnungen 1, 


11. *5) E. A. 39, 250 fi. 31, 217. 43, 313. Br. 3, 268. 4, 
407. 355. 5, 1. 507. “rn Br. 3, 347 f. 26, 256. 16, 269 ff. 
Br. 6, 291. r) E. 4A 39, 350 f. 253. Br. 3, 30. 498. 4, 9. 
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gen werden zu lernen, was ein Ehrift wiſſen jolle, ob fie’® nun glan- 
ben oder nicht. *) 

Hiernach erflärt fich leicht der thatſächliche Charakter der Gemein- 
den, wie fie als evangelifche unter diefem Thum und Gebieten der 
Obrigkeit und unter den ihnen von dort ber gejegten Predigen ſich 
geitalteten. Wir haben oben den Gedanken Luthers an eine lauterere 
Ehriftengemeinde v. J. 1526 mitgetheilt. Er fügt dort bei: er 
fönne und möge aber eine folche Gemeinde nody nicht anrichten, weil 
ihm die Leute dazu fehlen; komme es dazu, daR ers aus gutem Ge 
wiſſen nicht laſſen könne, ſo wolle er fein Beites dazu tun. Den- 
jelben Gedanken hatte er auch in dem 1525 erfchienenen Stüd der 
Kirchenpoftille vorgelegt, mit dem Beifligen : er hätte es wohl Tängit 
gerne gethan, aber es jei noch nicht genug gepredigt und getrieben 
worden. Gegen den Homberger Reformationsentwurf des Syahre 
1525, der eben jenen Gedanken durdführen wollte, erhob er nicht 
ein principielles Bedenken, jondern nur das, dag man eine folde 
Ordnung nicht auf einmal als Geſetz einführen dürfe und könne (vgl. 
oben ©. 548). **) — Er hofft dann noch im März des folgen 
den Jahre, durch die Kirchenvifitation werde ftatt der bloßen „concio 
iheatralis* von Chriften und Nichtehriften unter einander eine „ Samm⸗ 
fung der Chriſten“ angerichtet werden, in der man das „Strafen“ 
nad Matth. 18 üben könne. ***) — Auch längſt nachher ſpricht 
er, fo wenig die Praxis dem Grundſatz Genüge that, doch wenigſtens 
in Betreff der offenbaren Sünder mit aller Beitimmtheit aus: dieſe 
feide die Kirche nicht unter ſich, fondern jtoße fie aus. F) Anerken⸗ 
nend hat er fpäter aud fi geäußert über die bei den Schweizern 
übliche Zucht und befonders über die der böhmischen Brüder. +7) — 
Aber die Gemeinden der lutherifchen Neformation blieben der großen 
Maſſe nad) ſolche, in welchen das „einfältige Volt,“ ja der „robe 
Pobel“ weit überwog, für welche daher der Gottesdienft weſentlich 
noch „eine Öffentliche Reizung zum Chriſtenthum“ fein mußte. Und 
fchmerzlich Hatte Luther zu Hagen, daß nicht einmal die nöthigite 
Zuchtübung ſich erreichen laffe._ Dejto mehr freute er fich dagegen 
deffen, daß Hier wenigſtens das Wort jo weit hin erfchallte, fo Vielen 
fich darbot, — und daß doch die Kirche im Bejig der Gnadenmittel 





— 


*, Br. 3, 498 vgl. 1, 327. Br. 4, 308. es) E. A. 22, 231. 11, 
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und mit dem Haufen der wahrhaft Gfäubigen in ihr eine heilige 
Gemeinde und Wohnftätte Gottes blieb. 

Und hiernach gejtaftete fi denn auch die VBerfaffung der Kirche 
Hinfichtlic einer felbftändigen Berheiligung der Gemeinden. — Die 
Pfarrer, weldhe „von wegen der Gemeinde“ den öffentlichen ‘Dienft 
am Worte Chrifti üben follten, bezeichnet Luther häufig einfach als 
„von der Obrigkeit berufene.” *) Er erflärt zwar z. B. im Jahr 
1536 mit Rückſicht auf die oben erwähnte Beitellung des Erfurter 
Bfarramts: die Berufung fei nicht eigentlih Sade der Obrigkeit 
oder des Magiftrates, fondern der Gemeinde (ecclesie), und der 
Magiftrat berufe daher nicht als Magiftrat, fondern als Glied der 
Kirche; er erkennt dann die Erfurter Prediger an, fofern fie berufen 
fein non solum a plebe et ecclesia, sed asummo magistratu, 
redet alfo doch auch von einen Berufenfein Durch die Gemeinde ſelbſt; 
und er fügt ſich endlich auf ihre Anerkennung aud) durch die Prediger 
der übrigen Kirchen. Syn feinem „Erempel, einen rechten Biſchof 
zu weihen“ (1542) fordert er gleichfalls, wie wir oben hörten, daß 
die Kirche und der Bifchof eins fein und die Kirche (offenbar: die 
Gemeinde) den Biſchof hören wolle. **) Während er aber auf eine 
förmliche Anerkennung durch fchon beitehenden Amtsträger und Amts: 
brüder auch fonft dringt, ***) erfcheint in der Braris die Annahme 
des Predigers durch die neben der Obrigkeit ftehende Gemeinde immer 
nur als eine paffive, die jtillfchweigend erfolgt. 

Die kirchliche Geſetzgebung durch die Obrigkeit, welche von den 
Theologen fich berathen läßt, erfolgt ohnediß ohne daß die übrige Ge- 
meinde um ihren Conſens eigens angegangen würde. Bon Laien 
nehmen neben den Fürften nur ihre weltlichen Näthe aktiven Antheil 
daran. 

Sehr ernftlich forderte Yuther die Mitwirkung der Gemeinde noch 
fortwährend für den firhlihen Bann. Nachdem cr in Ermang⸗ 
fung ciner Ordnung hiefür zunachft wenigſtens die Pfarrer zum Aus⸗ 
ſchluß hartnädiger Sünder von der Communion angemwiefen hatte, 7) 
wünfcht er i. %. 1539 endlich die Einführung folgender Orbnung: 
„ich ſchicke,“ ſagt er, „wenn ich den Sünder vermahnt habe, zwei Ber- 
onen an ihn, als zwei Kaplane oder andere; hernad) nehme ich dazu 


*»,($.%. 6,9. Comm. ad Gal. 1, 31 f. *) Br. 6, 179 f. 
E. A. 26, 100. ss) Bol. beſonders Br. 5, 8. E. U. 23, 64. 
?) Br. 4, 497; vgl. Luthers eigenes Verfahren Tiſchr. 2. 360 f. Br. 6, 
213 f. 
Köflin, Luthers Theologie. 11, 30 
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zwei vom Rath und Kaſtenherrn und zwei ehrliche Männer von der 
Gemeine; endlich, wenn er balsitarrig bleibt, fage ichs im der Kirche 
öffentlich an — mit der Bitte: „helfet zu rathen, fniet nieder, helfet 
wider ihn beten und ihm dem Teufel übergeben u. |. w.“ *) Wir 
fehen, daß er Hier auch die Obrigkeit wieder mit hereinzieht, während 
er dagegen (Br. 3, 538) gegen ein willtürliches Eingreifen derjelben 
beftig proteſtirte. Nach Nürnberg fendet er 1540 mit Wielandı- 
tbon, Jonas und Bugenhagen ein Gutachten über die Ercomumuni- 
fation, wornad) dieje geübt werden foll adhibitis in judicium seniori- 
bus in qualibet eeclesia.**) So follten dann nad) der von ihm gutge⸗ 
heißenen fogenannten Wittenberger Reformation v. J. 1545 beigezogen 
werben honesti ct docti viri — tanquam honesta membra ecclesiae 
inter laicos — ex reliquis gradibus populi. Noch mehr: er lobt 
1543 die auf einem fürmlichen Aeltefteninftitut ruhende heſſiſche Form 
des Bannes, und wünfcht fie auch anderswo einführen zu können. ***) 
Aber es wurde ihm nicht ınöglich, feinen VBorjchlag v. J. 1539 oder 
fonjt Etwas Gleichartiges zu verwirklihen. In Kurfachfen ging 
gerade damals die Entjcheidung über den zu fällenden Bann an die 
Eonfiftorien über, während die Pfarrer für ſich denfelben beantragen 
follten. Luther bemerkt übrigens klagend: es ſei ja auch unter den 
Gemeindegliedern ſelbſt fo gar fein Eifer für eine Uebung der Zucht 
nad) Ehrifti Sinn; Keiner wollte damit den Anfang machen, den Näch 
jten die Lafter und Vergehen vorzuhalten und dann die Sache an die 
Kirche zu bringen. 7) 

Bei allen Befugnifjen und Pflichten, welche Luther auf die be 
zeichnete Weiſe der Obrigkeit in kirchlichen Dingen zugeitand umd zu- 
wies, wiederholte .er nun doch immer wieder feine Zundamentaljäpe 
über einen ftrengen Unterfchich, den man zwifchen dem weltlichen und 
geiſtlichen Regiment feithalten müffe, um nicht Verwirrung und Unheil 
über beide zu bringen. FF) Und denen, welche eben in den von ihm 
gutgeheißenen Zhätigleiten der evangelifchen Bürften eine Anmaßung 
geijtlichen Regimentes jahen, hielt er entgegen, daß ja die Fürſten dod) 
nur ins Predigen willigen, nicht felbjt predigen, — daß ja Die Gräuel, 
gegen welche fie einfchreiten, eben auch res externae feien u. ſ. w. FFF) 
Und e8 ift wahr: unmittelbare geijtliche Funktionen oder direkten geift- 


*) Tiſchr. 3, 352 ff. *”*) Br. 5, 266. “es, Br, 551. 
r) Jen. 4, 818. Tiſchr. 2, 367. tr) Bel. oben S. 487.; Br. 
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lichen Zwang gegen die Unterthanen hat er ſie freilich nicht wollen 
üben laſſen. Gar drohend aber erhoben ſich die Gefahren, welche 
ſofort auch zum Nachtheil eben der Kirchen, zu deren Pfleger jetzt die 
Fürſten berufen worden waren, mit letzteren eintraten. — Luther er⸗ 
klärt: „es gehört Fürſten nicht zu, daß ſie ſollen auch die rechtſchaffene 
Lehre beſtätigen, ſondern ſollen derſelben als Gottes Wort unterthan 
ſein und dienen.“ Aber ihr Urtheil darüber, was rechtſchaffene Lehre 
ſei, wurde doch ſchlechtweg maßgebend für alle Lehre, die in ihren 
Landen ſich hören laſſen durfte, wenn auch Solche, welche mit ihrem 
Urtheil nicht einverſtanden waren, bei ſich noch anders glauben und 
auch das Land verlaſſen mochten.“) — Bald beriefen ſich hierauf 
auch die Papiſten, wenn man gegen die Unterdrückung der evangeli⸗ 
ſchen Lehre in ihren Landen proteſtirte; es hieß: auch der Kaiſer 
ſei gewiß, daß die römiſche Lehre recht ſei, und müſſe daher mit 
allen Kräften die ketzeriſche lutheriſche aus dem Reich vertilgen. 
Luther wies da einmal in unleugbarem Widerſpruch gegen ſeine ſon⸗ 
ſtigen Ausſagen einen herzoglich ſächſiſchen Adeligen, welchem ſein 
Landesherr die Vertreibung der evangeliſchen Prediger gebot, zu der 
Erklärung an: er könne diß nicht thun, weil Gottes Gebot ihn 
zwinge, allein weltlich und nicht geiſtlich zu regiren. Hinſichtlich des 
Kaiſers ſagt Luther: „wir wiſſen, daß er des (nämlich der Richtig⸗ 
feit päpftlicher Lehre) nicht gewiß ift noch gewiß jein kann;“ hier 
fam ihm dann feine Auffaffung von den Rechten der Reichsfürften 
auch gegen den Kaiſer zu Hilfe. Im Uebrigen bleibt ihm auf das 
Vorgeben der papiftifchen Verfolger, dag auch fie ihr Amt und Ger 
wiſſen zwinge, nur die Antwort: „was frag ich darnach?“ ſehe man 
doch, da fie auch jonft ihre Gewalt muthwillig brauchen. **) — 
Und befonders auch innerhalb der eigenen Kirche fand Luther bald 
Grund zu den bitterften Klagen über das Verhalten der Obrigfeiten 
und Höfe, welche jetzt willfürlich auch in dev Kirche herrſchen wollen 
und das Gute hemmen; namentlich jah er dort das größte Hemmniß 
gegen die Einführung einer wahren kirchlichen Zucht; — „Satan per- 
git esse Satan; sub papa miscuit ecclesiam politiae, sub nostro tem- 
pore vult miscere poliliam ecelesiae.‘ ***) 

Den eigentlichen Beruf Luthers haben wir Übrigens im Gebiet 





— — 
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der konkreten praftifchen Organijationen überhaupt nicht zu fuchen. 
Und fein großes Grundzeugniß vom Weſen der Kirche, wie mir es 
vorangejtellt haben, behält auch troß allen Bedenken, welche an die 
weiter von uns vorgeführten Säge in Hinficht auf Lehre und Braris 
fi Inhpfen mögen, vollen Beſtand und ungetrübtes Richt. Er felbit 
getröftete fich defien, daß bie Kirche, die Gemeine der Heiligen, mit 
Gottes Wort und Satramenten erhalten bfeiben und immer neu 
aufleben müſſe auch ımter aller Schwäche und Dunkelheit ihres irdi- 
chen Daſeins. 


Neuntes Hauptftüd. 
Die legten Dinge, 


Bei den meiften Lehrſtücken in Luthers Theologie will es ſchwer 
halten, den ganzen Reichthum feiner felbftändigen Gedanken und An- 
fhauungen darjtellend zufanımenzufaffen. Sehr befremdlich kann er- 
feinen, daß es mit dem Gegenftand biefes unjeres letzten Haupt⸗ 
ſtückes ganz anders ſich verhalte, daß es Hier vielmehr fehle an pofi- 
tiven Ideen, die ihm eigenthlimlich, durch ihn neu in die chriftliche 
Theologie eingeführt und in diefer fruchtbar geworden wären. Wirf- 
lich iſt feine Hauptthat auf dieſem Gebiet eine zunächſt negative, die 
Bekämpfung und Befeitigung der katholifchen Lehre vom Fegfeuer, 
und zwar auf Grund der evangelifchen Fundamentallehre über den 
Heilsweg, gegen welche jene fich in Widerftreit geſetzt hatte. Die 
Anfihten, die er felbft dann in Betreff des Zuſtands der abgeſchie⸗ 
denen Seelen fich bildet, find nur wenig ausgeftaltet. In Betreff des 
ſchließlichen Zuftandes der Menfchen und der Welt nad) dem jüngften 
Zage ift er nicht eben beftrebt, erjt nody neue Erfenntniffe aus der 
heil. Schrift zu gewinnen, fo friſch und (ebendig er auch aus dieſer 
ſchöpft. 
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Es kann hievon Nichts weniger als das die Urſache fein, daß 
er — etwa vermöge der neu errungenen chriftlichen Freiheit und 
feines freudigen Bewußtſeins von der uns ſchon jetst zugetheilten 
Seligleit — fich im der gegenwärtigen Welt allzu heimifch gefunden 
hätte, um zu eingehenderen Yorfchungen über das Jenſeits ſich zu 
erheben. Im Gegentheil ift gerade kraft der ſchon jegt gewonnenen 
Heilsgewißheit dorthin fein innigftes Sehnen gerichtet, wo der hie 
nieden noch immerfort mit Sünde und Welt fümpfende, ein verbor- 
genes Leben in Gott führende chriftliche Geift erft zur wahren Offen- 
barung jeiner Schätze und Kräfte und zu dem durd) fein innerjtes 
Wejen geforderten Gefammtzuftand der Dinge gelangt. Während er 
die Chriften in der gegenwärtigen Welt dem Beruf nachkommen und 
der Gaben des Schöpfers fich freuen lehrt, wünſcht, hofft, verheißt 
er fort und fort die Nähe des großen Tages, der ihr ein Ende machen 
fol. Wir haben vor Allem den größten Einfluß auf fein Verhalten 
zu jenen Lehren der Vorficht beizumeffen, nicht über die Schranken, 
welche das Schriftwort felbft unferem Erkennen fee, mit menfchlicher 
Theorie und Phantafie hinaus zu ſchreiten. Er fah ſich hievor be 
ſonders gewarnt, wie durch die unheilvolie Erfindung des Fegfeuers, 
fo dann auch durd) die Lehre der Miedertäufer von einem irdischen 
Reich Ehrifti, um des willen man die von Gott gefegten weltlichen 
Ordnungen umftoßen follte Es kam aber dazu eine Innerlichkeit 
feiner Betrachtung des riftlichen Heiles, vermöge deren er dafür, 
daß doch aud) die gegenwärtige Erde nod einmal die Stätte eines 
äußerlich fieghaften Reiches Chrifti werde, kein Intereſſe hegte, und 
eine ſolche Auffaffung von der ſchon jegt für die Gläubigen erfolgten 
prinzipiellen Erlöfung und Erneuerung, vermöge deren ihm nicht 
etwa noch eine weitere fittliche Entwidlung ihrer Seelen in den 
Zwifchenzuftand vor der Auferftehung gefordert erſchien. Eben dort- 
bin aber, wo, was fie jetzt fchon errungen haben, auch in einer ganz 
neuen Welt offenbar werde, fteht, wie gefagt, fein Sinn und fein 
Schnen.*) Das will er auch zum Ziel aller chriftlichen Predigt ge 
macht fehen: quidquid docemus, urdinamus, constituimus, in eum 
finem fit, ut pii expectent adventum servaloris sui in novissimo 
die.) . m . 

So verwirft er denn, was die allgemeine Entwidlung 


*) Bgl. auch unjere Bemerkung oben S. 480—481. 
**%) Op. ex. 22, 12. 
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der Dinge bis zum jüngften Tag anbelangt, fchlechthin die 
Lehre der neuen wiebertäuferifchen Chiliaſten und der altn „Zer- 
tulliani“ u. f. w. von einem irdifchen Neid, das Chriftus zuvor 
noch mit den Seinigen aufrichten werde. Er verwirft den Traum 
„als follte noch vor dem jüngften Tag eine folche Kirche sufammen- 
gebradyt werden, da eitel Fromme und Chriften, jo juvor alle Feinde 
durch fie auch leiblich getifget, ohne alfen Widerftand und Anfechtung 
friedlich follten regieren.” Er weiß es überhaupt nicht anders, alt 
daß wir, fo lange Ehriftus anf diefer Erde regiere, bei feinem Neid, 
das hier ein geiftliche® fei, Statt weltlichen Friedens und ftillen 
Weſens fort und fort Feinde, Notten, äußere Plagen zu erwarten 
haben. *) 

Aber feit dem Beginn feines reformatorifchen Zeugniffes hören 
wir ihn die fihere Hoffnung ausfpredden, daß jener Tag jelbit 
vor ber Thüre fei.**) Dafür fucht auch er in der Schrift ſicheren 
Nachweis. Er glaubt ihn befonders bei Daniel zu finden. Er führt 
aus: das vierte Weltreich ift das römifhe, an beifen End 
alfo das Weltende foınmt. Und am Ende desfelben ftehen wir jekt; 
es ift in das Deutfche nur hoch dem Namen nach übergangen. Beim 
Sinten deefelben hat der verheißene Antichrift, der Papft, ſich 
erhoben; und eben gegenwärtig ijt nun diefer bereit im allen be 
griffen. Erhoben hat ſich ferner das Heine Horn Daniel 7, 8, das 
von den zehen Hörnern des vierten Reiches drei umſtoßen follte: es 
ift der Türke, der jetzt Aegypten, Afien und Griechenland befikt, 
bei aller feiner Macht ift ihm das Maß gefekt: fie darf nicht fo groß 
werben als die des römischen Reiches, weil ſonſt ein fünftes Welt: 
reich Plag gemwänne. Das find die zwei großen, dem Tag voran: 
gehenden Tyrannen und Dränger, — der eine mit der Xehre, der 
andere mit dem Schwert; und ber Türke ift der lette. ***) In dem⸗ 
felben Sinn fucht Luther die Offenb. Johannis zu deuten. Ihrt 
taufend Jahre des Reiches Ehrifti will er rechnen von der Zeit an, 
wo das Bud) verfaßt fei, zählt fie dann wohl aud) (Jen. 4, 741) 
fhon von der Geburt Ehrifti an; dabei bemerkt er, die Berechnung 
müſſe nicht genau alle Deinuten treffen. Im Gog und Magog, 
welchen der Satan nad) Ablauf derjelben herbeibringt, fieht er wieder 


*,&. 9.40, 85. 45, 110 f. ”+) Br. 2, 522. €. 9a. 31, 328. 
Weimar. Preb. 82. “.) Oben B. 1, 374. E U. 41, 233. 243 fi. 
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die Zürten. Auch erflärt er, damals, als der Satan entbunden 
worden, habe der römische Antihrift aud) mit der Gewalt des 
Schwertes ſich erhoben. *) — Wir haben fchon früher gefehen, 
wie Luther auc andere Ankündigungen der Apotalypje fchon in ber 
mittelalterlihen Kirche erfülit fand (oben B. 1, 374). In ber 
Gegenwart war ihm weiter die gefteigerte Tafterhaftigkeit, Ueppigkeit, 
fleifchliche Sicherheit m. |. w. ein Beweis, daß die Zeit erfüllt jei. 
Auch auf Zeichen am Himmel achtete er; im erften Theil der Kirchen» 
pojtille hatte er gehofft, daß bereits eine fürs Jahr 1524-zu er» 
wartende Planetenconftellation den jüngjten Tag bedeute. Wir finden 
ferner bei ihm den Gedanken, daß in die Mitte des jechsten Welt- 
jahrtaufends, welche jet eingetreten fei, da8 Ende fallen werde, ſowie 
die drei Tage, während deren Chrijtus im Grab fein follte, fchon 
mit der Mitte des dritten Tages geendet haben. **) — Bor genaue- 
rem Rechnen und Grübeln über den Termin warnt er indeflen nach 
drüdtich. ***) — Die „bei den Ehriften gemeine Rede“, daß nad) 
Malach. 4, 5 vorher noch Elias kommen müfje, verwirft er, weil 
jene Weisfagung in Johannes dem Täufer ſchon ganz erfüllt fei. 
Daß etwa auch Henoch oder der Evangelift Johannes noch erjcheinen 
müffe, iſt ihm ohnediß leeres Gefhwäg.T) — Bür die Yuben 
hatte er auf Grund von Matth. 23, 39 und zugleich gemäß 5 Mof. 
4, 305. Hof. 3, 4 f. Röm. 11, 25 f in der Kirchenpojtille zu⸗ 
verfichtlich eine große Bekehrung vor dem Ende erwartet und die 
Nähe derfelben gehofft; er Hatte gedacht, das neue Licht des Evan⸗ 
geliums möge jett ihrer viele gewinnen. +}) Später läßt er davon 
Nichts vernehmen, — vielmehr Heftige Strafreden und Strafdrohun- 
gen gegen ihr fortwährendes Zrogen und Läjtern. 

Was den Zuftand der Verjtorbenen zwiſchen dem Tod 
und dem jüngften Tage betrifft, fo haben wir Yuthers entjchei- 
dende Erklärungen gegen das Fegfeuer und zugleich feine Anficht über 
ein Gebet für die Todten ſchon oben (S. 26 ff.) entwidelt. 

Jener Zujtand ijt einerfeits auch für Luther ein noch unvoll- 
fommener Zwifchenzuftand: denn zur Herjtellung der vollen menſch⸗ 
lichen Perjönlichkeit gehört wejentlich auch der Leib; andererfeits ift 
es ein Zuftand, in welchem über das Heil der Seelen bereits bie fefte 


*) E. 9. 63, 166. 64, 256. Jen. 4, 471. *), E. 4. 10, 52 fi. 
64. Jen. 4, 746. 746b. ”#%) Br. 4, 463. 474. 
+) €. 9. 10, 108. 110. tr) E. 2. 10, 231 f. Br. 2, 451. 
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Entſcheidung gefallen ift. Dabei hat er, foweit er von bemifelben 
redet, fein Augenmerk vornehmlich auf die Frommen gerichtet. — 
Fortwährend num pflegt er fie, und zwar namentlich die Letzteren, 
ale fchlafende zu bezeichnen (vgl. oben S. 28). So fand er es 
im Worte der Schrift. Es liegt darin für ihn mit Bezug auf die 
Frommen der Gedanke, daß fie ftill und friedlich ruhen, ohne den 
Tod zu fchmeden. Zugleich aber ift ihm der Schlaf auch noch ipä- 
terhin ein Zuftand, in weldyem das wache Selbſtbewußtſein aufgehört 
hat. Wenn die Seelen am jüngiten Tage werben erweckt werben, 
wird diß für fie felbft unverfehens gefchehen. Sie werben nidt 
wiſſen wie fie durch den Tod gekommen find, werden meinen, kaum 
eine Stunde bagelegen zu haben. Die Seele hat kein Gefühl ihres 
Lebens und ihrer Sinne.*) So lehrt Luther auch noch im lateini⸗ 
fchen Commentar zur Genefis: bie Seele fühle dort ihren eigenen 
Schlaf nit; während fie bei Chrifto fei, Herrfche fie nicht wie er, 
fondern ruhe; es gelte von ihr Jeſai. 64, 16. Nur febt er jekt 
bei: die Seele fchlafe doch nicht wie beim leiblichen Schlaf, fondern, 
während ihr Schlaf tiefer als diefer fei, wade fie zugleich und er- 
fahre Geſichter und Reden der Engel und Gottes, vor welchem fie 
lebe. Beſonders bezeichnend für feine Vorſtellung von diefem Zu⸗ 
jtand ericheint, daß er mit ihm auch den von Menſchen verglcidt, 
welche fchon während ihres irdifchen Yebens in Berzüdung fidh be 
finden.**) Doc er felbft verzichtet darauf, wirfliches Verftändnik 
von einem ſolchen Ruben der Seele in ihrem Gott zu gewinnen; es 
überjteige unjere Faſſung; wiffen wir ja dod auch von Verzückten, 
ja auch von Schlafenden nicht zu Jagen was jie feien. Er warnt vor 
fürwigigen Fragen. Er.hat z. B. auch in einer fpäteren Predigt 
über Lazarus und den reihen Dann auf den Zwiſchenzuſtand fich 
gar nicht eingelaffen, ſondern fogleich die Anwendung auf die Sci: 
dung am jüngjten Tage gemacht. ***) Ein Dogma darüber aufzuftellen 
ift er obnediß weit entfernt. Hauptſache ift und bleibt ihm, daß die 
frommen Seelen gewißlich leben, aller Angft und Anfechtung los 
find, bei Gott und in Ehrifti Hand fichere felige Ruhe haben. 7) — 
Speziell vom Zwifchenzuftand der Gottlofen redet er überhaupt fehr 


*, E. 4.10, 75. 11, 141 f. 52, 269. 41, 873. 14, 315. Op. ex. 
17, 125 f. 21, 198. °*, Op. ex. 6, 116—124. 329. 
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wenig. In der Kirchenpoftille nennt er die Hölle, welche der reiche 
Dann verfpürt habe, das böfe Gewiflen, in welchem die Seele ver- 
faßt fei. Dann (fo in jenem Commentar zur Genefis) wagt er doch 
nicht entichieden zu behaupten, ob die Qual fogleich nad dem Tod 
beginne, ober ob nicht auch die Gottlofen noch fchlafen und ruhen, 
obwohl ihr Weg gleich nach dem Tod einfach zur Verdanımniß gehe; 
fie follen ja nah Röm. 14, 10. Johann. 5, 29 vergl. 2 Petr. 
2, 4 doch erft noch künftig, bei der Auferftehung, vor den Richter⸗ 
ftuhl geftellt werden. Andererſeits hält er wieder Luk. 16, 23 f 
entgegen. Er verzichtet auf ein Wiffen darüber, welches nur Gott 
zukomme.“) — Um eine fittlihe Fortentwicklung Tann es fich 
hiernach im Zwilchenzuftand natürlich nicht mehr handeln. Anfäng- 
lich hatte es bei Luthers Widerſpruch gegen das Fegfeuer gefchienen, 
als Sollte diefes in feiner Lehranfhauung nur umgeftaltet, nämlich 
zu einem Stand fortfchreitender echter fittlicher Läuterung gemacht 
werden. Allein auch fo fand er e8 in der Schrift nicht beftätigt und 
durch bie übrige Heilslehre nicht gefordert. Das größte Moment 
fällt dann für vie vollendete Ausjtoßung der Sünde aus den From⸗ 
men oder Gläubigen in ihr Leibliches Sterben, fo wenig auch nad) 
Luther ihre Sünde bloß noch in ihrer Leiblichkeit gewohnt haben 
follte: „Wenn wir fterben, da werden die Sünden alle vollkömmlich 
geheilet fein. “**) Gegenüber von dem Bedenken, daß nun Menfchen, 
welchen im irdischen Leben noch gar nicht die Möglichkeit des Glau⸗ 
ben® umd fomit des Heiles gewährt mar, dennoch direft in die Ver⸗ 
dammniß dahinfahren follten, regt er jelbft Br. 2, 455 die Frage 
an, ob Gott nicht Etlichen noch im Sterben oder nad) dem Sterben 
den Glauben geben könnte. Er antwortet dort: daß Gott es thun 
fönne, fei nicht zu bezweifeln, — daß er es thuc, nicht zu beweifen. 
Offenbar grundfäglich pflegte er fernerhin dieſes ganze Gebiet von 
Bedenken und Fragen unberührt zu laffen; es gehörte ihm zu den 
Geheimniffen, welche Gott in feiner Majeftät ſich vorbehalten hat. 
Bereinzelt tritt dann hier jpäter noch feine Anerkennung einer Predigt 
Chriſti für Adgefchiedene 1 Betr. 3, 18 fein (oben S. 430 f): 
er dent nicht daran, von ben apoftolifchen Worten ans, die eben nur 
bon jenen Seelen der noadhifchen Zeit reden, zu eigenen weiteren Fol⸗ 
gesungen fortzufchreiten. 


)E. 9. 13, 11. Op. ex. 6, 122. 124. 10, 208. 213. 
**) E. A. 15, 50 vgl. oben ©. 462. 
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Räumliche Beitimmungen will Xuther vom Stande der ab- 
geichiedenen Scelen fernhalten, weil fie die eben im Raum fidy be- 
wegende Yeiblichleit abgelegt haben. So erflärt er die Hölle des 
reihen Mannes Luk. 16. für das böje Gewiſſen, in welchen bie 
Seele desfelben „verfaßt“, ja „begraben“ fei.”) Das Dabinfahren 
der vorchriſtlichen Frommen in Abraham Schooß ift ihn Ausdrud 
dafür, daß fie mit feftem Glauben auf die dem Abraham gewordenen 
Verheißungen entjchlafen und in diefes Wort Gottes „gefaßt“ und 
darin bewahrt feien.**) Anch das Paradies Luf. 23, 43. 2 Cor. 12,4. 
verfteht er nicht von einem fürperlichen Ort, fondern von einem Zu⸗ 
ftand, wie ihn Adam im Paradiefe genofien, mit Freiheit von Sünde, 
Sicherheit vor dem Tode n. ſ. w.“**) Wie er den „Scheel“ auffaft, 
haben wir fchon oben (S. 428) aus der enarr. psalmi 16 v. 9%. 
1530 entnonımen: „Alles, was es ift, da wir hinfahren post vitam 
etc.“ ; es fällt darunter das Feuer, wohin der reiche Mann kam, 
und der „Schooß Abrahams“ für die Frommen;r) und es gilt 
fo Hinfichtlich der Räumlichkeit für diefen Begriff das Gleiche, was 
für die vorhin erörterten. Daneben aber gebraucht un Luther dod) 
räumliche Ausdrüde wie „Serlengrab“, receptaculum animarum; 
und wiederum erklärt er doc diefe receptacula für „verbum Dei sive 
promissiones, in quibus obdormimus.‘+}) Der Zuftend der Todten 
ift eben für ihn auch mit Bezug auf das Wo? einer, für den unfere 
Faſſung und Sprache nicht ausreicht. Iſt's ein Ort, fo ift doch fein 
förperliher Ort. So fagt er.einmal: aniıma abit iu suum locum, 
qualiscunque est, non enim corporalis esse potest; est quoddam 
sepulcrum animae extra hunc corporalem mundum. Unb: „was 
das Paradies ſei (nämlich die „ Stätte”) weiß ich nicht; es ift genug, 
dag man glaube, daß Gott einen Raum habe, da er noch vielleicht 
auch Engel behalte; — es gehet (in jenem Leben) nicht alfo zu wie 
hier; er ift ein folher Gott, daß er auch außer der Welt Jemand 
behalten kann u. ſ. wm.“ FTT) — Ja auch das Zeitverhäftnik 
ericheint Quther jo niit dem irdifchen, leiblichen Dafein verbumden, 
daß er es ſchon auf jenen Zwiſchenzuſtand nicht mehr anwenden will. 


—— 
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Dort fei keine Zeit, ſowie vor Gott taufend Jahre nicht Ein Tag 
feien ; cben deßwegen werde and) den Frommen der Vorzeit bei ihrer 
Auferwedung fein, als wären fie vor einer halben Stunde noch am 
Leben gewefen.*) 

| Nur Weniges wagte Luther zur jagen über jenen Zwiſchenzuſtand. 
Reichlich und voll Freude und Zuverficht Schöpft er aus der Schrift, 
um von dem großen letzten Tage und der dort anbrecdhenden 
neuen Welt zur zeugen; doc) auch hier ift er ſich bewußt, Dinge zu 
ſchildern, tie hoch über unferer irdiichen Faſſungskraft liegen; er will 
in dent, was er darftellt und an&malt, nur einfach die Ausfagen der 
Schrift wiedergeben. 

Dort fhildert er den Herrn öffentlich, fichtiglich, auch räumlich 
ober „begreiflich” herniederfahrend vom Himmel.**) Lebendig ſtellt 
er den Lefern vor Augen, wie derfelbe kommen werde zur Aufer⸗ 
wedung der Zodten mit der Stimme des Erzengeld, mit Poſaunen, 
mit Teldgefchrei, als wenn ein Heer die Schladht anfahe, — übrigens 
nicht ohne beizufügen, daß der Apoftel dort „eitel allegorifche Worte” 
gebraudje.***) 

Mit der Auferftehung beginnt dasjenige Neid Chrifti, wo feine 
Heiligen vor aller Welt mit ihm regieren und alle Gottlofen ausge: 
than find. Dieſe werden jett in die cigentlihe Hölle verjtoßen 
(vgl. oben S. 428). Schon i.%. 1523 hatte Yuther von Solchen 
vernommen, welchen es, wie einft dem Origenes und jeinesgleichen, 
allzuhart und göttlicher Güte ungemäß dünfe, daß Menſchen ewiger 
Bein anheimfallen follten, und welche deshalb eine endliche Wieder- 
bringung Alter, auch der Teufel annchmen wollen. Gr wies fie jet 
und fpäter mit ihrem Fürwitz ſchlechtweg ab. Wir haben fchon oben 
einen früheren Ausfprud von ihm beigezogen, daß Gott vermöge ber 
Gerechtigkeit, die er an den Verdammten bethätige, eben auch die 
Hölle voll von fi und dem höchften Gut fein laffe. Ferner haben 
wir bereits erwähnt, daß, wie cr fagt, die Gottlofen dort, indem fie 
eitel Zorn von Gott fühlen, nur mit ihrem eigenen Gewiffen geftraft 
werden. Weiteres Grübeln darüber läßt er nicht zu.T) 

Immer aber ift fein Blick auch hier überwiegend auf das ge 


*, E. A. 18, 267. 13, 12. vgl. Op. ex. 21, 19. 

”*, E. A. 18, 344, oben S. 174. ⸗s8*) E. A 19, 153 ff. 
18, 342 fi. 388. +) Br. 2, 463 f. vgl. oben ©. 34. 54. €. 9. 30, 
372. Jen. 4, 482b. oben ©. 299 E. A. 34, 207., oben ©. 318. 
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richtet, was bie Heilsbotfchaft den Gläubigen anfündigt. Ihnen 
wird der gewaltige Richter ein Bruder, Vater und Patron fein. Sie 
gehen nad 1 Theſſal. 4, 17. dem Herrn entgegen in ber Luft und 
fprechen mit ihm das Urtheil über die Gottlofen, welche zitternd 
unten jtehen.*) 

Jetzt (vgl. oben S. 433) ift ihnen die Dede von den Augm 
genommen. Diefes Reich Chrifti ift nicht mehr ein Reid, des Wortes 
und des Glaubens, fondern fie fchauen Chriſtus von Angeficht zu An: 
geſicht; fie ſehen Sffentlih an ihr felbft die bloße Gottheit ohme 
Worte.**) — Dort hört Räumlichkeit und Zeitlichkeit auf: pos 
resurreclionem exemli erimus a locis et temporibus; sic Christus 
quoque extra lorum est.***) — Wiedergebradt ijt dann gemäß Ap.: 
Seh. 3, 21., was der Teufel vom Anfang zerftört hatte; und noch 
mehr: an bie Stelle der kindlichen Unfchuld Adams ift jet die 
männlice vollfommene Unschuld und die volle Herrlichkeit getreten, 
an die Stelle der vita animalis die vita spiritualis, 7) 

An dem nenen volllommenen Zuftend nimmt aber ganz weient- 
lich gerade auch das leibliche Leben Theil. Es ift Luthern einerjeite 
um wahre, volle Realität der Leiblichkeit zu thun, andererfeits um 
ihre Erhebung über alle Befchränttheit, Wandelbarkeit, Schwäche und 
Leidensfähigkeit, damit chen auch in ihr der Menfch die Seligfeit 
und Herrlichkeit feines LXebens in Gott genieße. Er wendet auf die 
Umwandlung des menfchlichen Leibes mit befonderer Liebe das apo- 
jtolifhe Bild des Samenkornes an. Mit allen Gliedmaßen, ja 
aud) mit einem erneuten „Fleiſch und Blut“ Toll derfelbe wieder 
hergeftelit werden. Auch der Unterjchied des Mannes und Weiber 
ſoll bleiben, fowie die Samenkörner in ihrem Wefen bleiben und aus 
dein Weizenlorn ein Weizenhalm, aus dem Gerſtenkorn ein Gerſten⸗ 
halm wachſe. Aber eine wunderbare herrliche limwandlung foll mit 
. der Geftalt vor fich gehen, gleichwie e8 ja auch bei jedem Samenkorn 
gefhehe. Es folk nicht mehr der bisherige ſchwächliche, dürftige 
Charakter und Brauch des Leibes ftatt haben; jondern er ſoll köſtlich 
blühen und feuchten, ohne Sünde und böſe Luft, ewig gefund und 
frifch, ohne Eſſen, Trinken, Arbeiten, ohne Ungemad, ohne irgend 


*, E. A. 18, 349. 19, 35. 1, 118. *®) Op. ex. 18, BO. 
E. 4A. 32, 307. 10, 198. ***, Op. ex. 21, 199. 1, 125. 
r) E. a. 14, 159; oben S. 361. Op. ex. 1, 125. 
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eine NRothdurft, die zum gegenwärtigen Reben gehört. Jeder foll ein 
volffommener Menſch fein und alles für ſich felbft in Gott haben. 
Geiſtlich Heißt diefer Leib, weil er geiſtlich von Gott gejpeist und 
erhalten wird und das Leben gar an ihm hat.*) ‘Dort werden wir 
auch mit den Leibe, gleichwie jeßt mit den Gedanfen behende da und 
dort fein, nach) dem Vorbilde des auferjtandenen Chriftus, der in 
einem Angenblid durch die verichloffene Thüre geht und jegt an die⸗ 
jent, jest an einem andern Ort ift; der Leib wird fcharfe Augen 
haben, die durch einen Berg fehen, und Icife Ohren, die von einem 
Ende der Welt bis zum andern hören können; wir werben mit ihm 
daher fahren wie ein Yünklein, ja wie die Sonne am Himmel, daß 
wir in Einem Augenblid hienieden auf Erden oder droben am Him⸗ 
mel fein werben. **) So ftellt fich hier bei Tuther das Sein außer 
den Räumen, von welchen er redet, als Eins dar mit einer Freiheit 
von alfen Hemmniſſen des Raumes. — Das, fagt Luther, ift freifich 
für uns Menſchen fchwer zu glauben, ja am ſchwerſten von allen 
Slaubensartikeln; denn feiner jtrebt fo fehr, wie diefer, wider die 
Erfahrung und den Augenfchein. Aber allenthalben fchon in der 
Natur, in unfern Aedern, Gärten u. f. w. predigt un® ja Gott von 
folhen Wunderwerfen: im grünen Sommer, ben er aus dem todten 
Winter wieberbringt, im Samentorn und Getreidehalm, im Wachfen 
der Reifer aus dem dürren kahlen Baum, im Hervorgehen der Vögel 
ans dem tobt da liegenden Ei; einzig die Kraft feines Wortes ijt es, 
wodurch diß alles gefchieht, — feines Wortes, welches ja alle Dinge 
gar aus dem Nichts gerufen hat.***) Und feit fteht unfere Aufer- 
jtehung vor allem durch die unferes Hauptes, Chriſti. Diefe hat 
Gott aufs ficherfte im Bericht feiner Apoftel uns bezeugt. Und nicht 
für feine Perfon allein ift Chrijtus auferftanden; fondern, wie er 
nur durch uns zum Tode gebracht worden ijt, fo müſſen wir burd) 
ihn aus dem Tod wieder zum Reben kommen; lebt das Haupt droben, 
jo müſſen auch wir, die an ihm bangen, dorthin nach; fo ift von ber 
Auferftehung der Todten jchon mehr denn die Hälfte, nämlich das 
vornehnifte Stüd, die Auferftehung unjeres Hauptes, bereits ge⸗ 
iheben, und das, was noch vom Tod vorhanden ift, ijt nur für 
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einen tiefen Schlaf zu achten, aus welchem wir plößlich erwachen 
werden. *) 

Cine gleichartige Verklärung wird endlich) gemäß den Schrift 
worten — und zwar durch das Teuer 2 Petri 3, 10 — auch über 
die ganze äußere Welt ergehen. Himmel und Erde werden 
(Bj. 102, 27) verwandelt wie ein Kleid: jtatt des Werkelkleides 
werden fie einen Ofterrod und ein Pfingftkleid anziehen. Dabei ſieht 
Yuther die ganze Fülle der gegenwärtigen Kreaturen in folch neues 
Weſen erhoben: cr ficht dort eine neue Sonne, welche fieben mal 
heller als die gegenwärtige leuchtet, fanımt einem nenen Mond und 
neuen Sternen, — aud) ein viel jchöner gewordenes Waſſer, Bäume, 
Gras, — nad) den Tiſchreden auch neue Thiere, Hündlein mit gol: 
dener Haut u. f. w., alle unſchädlich, Tieblid) und Luftig. **) — 
Der Text 2 Betri 3, 13 klingt ihm darnad, daß man auch dann 
auf Erden wohnen werde; aber Himmel und Erde, jagt er, werden 
ein neu Paradies fein, darin Gott wohne, und Gott wohnet an allen 
Orten, und die Auserwählten werden fein wo er iſt; und hernach 
fagt er (vgl. fchon oben): wir werden fein wo wir wollen, im Him- 
mel, auf Erden, oben und unten. ***) — Da erfüllt ſich die Sehnſucht 
der Kreatur, nicht mehr dem gegenwärtigen fchändlichen Weſen auf 
Erden, dem Teufel und den Gottlojen dienen zu müfjen. Und da 
wird der Menſch, indem er geiftlich in Gott lebt, auch herausgeben 
in Himmel und Erden, mit Sonne, Mond und allen andern Krea⸗ 
turen fpielen, feine Freude und Luft daran haben und davon fatt und 
felig fein. }) 

DIE ift „das geiftliche Leben des ganzen Menfchen mit Leib und 
Seele, welches aus dem Geijt entjpringen und von oder durch Gott 
ohne Mittel gehen wird.“ So werden die Seligen „einen ewigen 
Sabbath und Feiertag halten, ewig fatt fein in Gott, ewig fröhlid, 
ficher und frei von allem Leid, Gott und feine Werke ewig anſchauen, 
nidyt hinter der Dede verborgen, fondern mit aufgededtem Ange 
ſichte. T7) 

Wenn ich aber Solches weiß und glaube, dann, jagt Yuther, TT7) 
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ift mein Herz und meine Seele jegt auch ſchon durd den Tod und 
das Grab bei Ehriftus im Himmel und lebt und freuet fich dejjelben ; 
wir haben nicht bloß jenes erſte vornehmfte Stüd, fondern die zwei 
beiten Stüde ſchon weg; weil Chrijtus das Herz durch den Glauben 
lebendig und neu macht, wird er wohl auch den faulen Schelmen, 
den Leib, nachfchleifen, daß wir ihn vor Augen fehen und mit ihm 
(eben werden. Denn das ijt fein Wort und Werk, darauf wir 
getauft find, leben und fterben, 
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Donatismus I, 255. 

Donum superadditum II, 360. 

Dreieinigfeit |. Trinität. 

Düngersheim, Hinr., v. Ochſenfahrt 
I, 34. 272. 


Ebenbild Gottes im Menſchen J, 121f. 
II, 858 fi. 369. 888. 

Ed, Joh. I, 211. 250 fi. 

Ehe, Eheſtand I, 331. II, 482 ff. Ehe⸗ 
geſetze I, 332. 358. Eheſakrament I, 
857. II, 485. 

Ehre Gottes H, 237 f. 308. 452. 

Ginheit Gottes I, 383. 

Einigkeit, natürl., perſönl. fahrament!. 
u. ſ. w. II, 181 ff. 513. 

Elevation I, 303. 307. 347. DI, 78. 
215. 549. 

Elias, fein Wieberlommen II, 667. 

Emfer I, 251. 372. 

Engel IL, S44ff. 847f. 


x 


Kegifter. 


Entgröbung (myſtiſch) II, 70. 

Enthnfiasmus der Schwärmer u. des 
Papftes II, 249. 

Eperies, Brief an d. dort. Geifllichen 
II, 216. 

’Erisixesa IL, 348. 490. 

Epistolae obscurorum virorum I, 178. 

Erasmus I, 178. IL, 4, 32, 36 fi. 59. 

Erbgerechtigleit IL, 369. 

Erbfünde I, 118f. 283. II, 139. 364 fi. 

Erfurt, Univerfität J. 12 ff. Sendichrei⸗ 
ben a. d. Erfurter IL 25. 29. 

Erhöhung Chrifti I, 391 f. 399. 

Erlöjung, ihr allgem. Inhalt II, 2391. 
402. 

ErniedrigungChrifi, Selbftentäußerung 
I, 368f. II, 389. 398. 

Erwählung L 82. IL 311. 472. 1. 
Präbeftination. 

Erzengel II, 346. 

Eira II, 266.; 3.0.4. Buch E. 268. 

Efther II, 266 |. 

Evangelium L-81. 85 ff. 157. IL, 75. 
237 ff. 496. 533. Evangelien, bie 
vier II, 269. 

Ewigkeit Gottes IL, 308. 

Ercommunifation 1, 237 f. 291. ſ. 
Baun. 

Exemplum und sacrament. f. Sa⸗ 
frament. 


Fanatismus u. Fatalism. II, 308. 
Faſten I, 129. 176. 313. 333. II, 22. 
68. 75. 478. 
Fegfeuer I, 34. 193 ff. 234. 250. 230. 
315. II, 26 ff. 564. 667. 569. 
Fehlſchlüſſel II, 521 f. 581. 
Keiertage I, 175. 333. 
Fels Matth. 16,18. I, 254. 256. 322. 
II, 106. 114. 
Fides informis I, 73. 451 f.; fid. 
acquisita, infusa Il, 436. 443 ; 
| fid. implic., explic. II, 436.; fid. 
specialis II, 436.; fid. orans 1, 
206. II, 437. 
Firmelung j. Confirmation. 
Fleifh (im Gegenf. z. Geiſt) L 110. 





Regiſter. 


117. II, 365. 464.; Zucht des Fl. 
ſ. Afcefe; Fleiſch Joh. 6, 63. II, 
118. 158. 

Frankfurter, Warnungsfchr. an fie U, 
195. 

Frauenhäuſer I, 338. 

Freiheit, Chriftliche I, 312. 351. 361 ff. 
IL, 74. 491. 501. 

Fromm, Begriff bes Worte II, 308 f. 

Froſchauer, Brief an ihn II, 215. 

Fürbitte, Chrifti im Himmel II, 422. 
Fürb. für Todte 1I, 29 ff. 

Furcht Gottes I, 7. 74. 112. 115. 
282. II, 476. 

Fußwaſchung II, 534. 


Galaterbrief II, 269. U. Comment. 
Luthers I, 251f. 284.; gr. Comm. 
II, 425. 

Gebet, unter dem Papism. I, 80.; 
chriſtliches II, 477. ; in Jeſu Namen 
NH, 378. 477. 

Gebote Gottes, Erfüllung nah ber 
ſcholaſt. Lehre I, 29. II, 372.; ſ. 
Geſetz. 

Gedächmiß Chriſti im Abendmahl II, 
69. 122f. 152. 518. 

Gefühl II, 439. 467 f. 508. 

Gegenwart, Totale, befinit., replet. II, 
174 ff. 

Gehenna II, 413. 

Gehorſam Chrifti I, 141. II, 404 fi. 
ſ. Chr. Verf. 

Gehorſam, mönchiſcher II, 15. 

Geiſt, heil, in ber Trinität I, 102 f. 
332. 337.; eingegofien, inwohnend 
u. f. w. II, 446 fi. ; innerlich be⸗ 
jeugenb (testimon. Sp. S.), erleud- 
tend I, 279. 360. 884. II, 64. 
252. 254 fi.; Geift und Wort 1], 
91. 165. II, 48. 46. 55. 88. 248. 
322. 442. 494 f. 

Geiftlider Stand I, 326. II, 504. 
Geiſtliches und Weltlihes I, 122 f. 
267. IH, Buff. 75. 244f. 873. 

Gelaſſenheit (muftifh) II, 73 

Gelübde I, 314. 363. vgl. Mönche Gel. 
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Gemeinde⸗Kirche II, 536 (vgl. Kirche); 
Gem. gegeniiber vom Amt II, 539 f. 
543 ff. 555; bei kirchl. Gefegen II, 
547. 561; beim Bann II, 530 f. 
544. 561 f.; bei Synoben II, 544; 
bei Wahl von Biſchöfen u. ſ. w. I, 
261. 327. U, 127. 561. 

Gemeinſchaft, innerl. mit Chriſtus I, 
81. 138 f. 366. II, 437 ff. 

Gemeinfchaft ber Heiligen I, 232. 258. 
291 ff. 369. II, 426. 527. 538 vgl. 
Kirche. 

Genugthuung, von Seiten der Men- 
fen I, 204. 209. 217. 226. 356; 
Ehrifti IL, 417 ff. 

Gerecht⸗fromm II, 306. 308. 

Gerechtigkeit als Eigenſch. Goties, Ge⸗ 
richt Gs. I, 76. II, 48. 306 ff. 417. 
445 ff. 

Gerechtigkeit d. Chriften, aktive, paffiwe 
n.|.w. I, 48 ff. 71 ff. 81. 99. 137 ff. 
149. 245 f. 364 ff. IL 240. bür- 
gerlihe |. Just. civil. 

Gerſon I, 47. 

Geſetz (G. u. Evangl.; Ge. 5. d. Buße; 
Ge. fir Wiebergeborene I, 38. 36. 
12. 83 ff. 158 ff. 368. II, 75 f. 
237 fi. 490 f. 496 fi. 533; d. mo- 
ſaiſche, jüdiſche ala ſolches I, 85 ff. 
II. 68 f. 78 ff. 260 f.; natürliches 
I, 80; ©. u. Chriſtus II, 405 ff. ; 
®. u. Zenfel IL 314. 416; ©. u. 
Liebe II, 480. 491. 

Geſetze, kirchl. I, 97. 175. 270. 818 f. 
II, 22. 546 ff. 

Gewalt, geiftl. f. Kirchengemwalt ; welt. 
f. Staat, Obrigfeit. 

Glaube I, 72 f 111. 130 ff. 145 f. 
865. 865 f. II, 76. 241. 484 ff. 
476 vgl. Fides; f. Urfprung und 
Grund I, 82. 279, II, 252 ff. 442; 
Glaubensrechtfertigung f. Rechtf. 

Slaubensartifel (fundamentale u. |. m.) 
Il, 220 (vgl. 60). 240 ff. 294 ff. 

Gnade II, 237 ff.; Begriff 446; Aus- 
dehnung 309 ff. (vgl. Präbeft.) 

Gnadenmittel (vgl. Wort, Salram.) I, 
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163 ff. II, 71. 75. 85 ff. 97. 117. 
850. 491 ff. 

Gode, Henning I, 57. 

Gog u. Magog II, 566. 

Gotha, Geſpräch daſ. 1587. I. 207. 

Gott, Weſen, Eigenſchaft I, 76 ff. 102. 
110 ff. D, 37 f. 47 ff. 298 ff. ; ©. 
He I, 100. 104. II, 242. 307 f.; 
Ge. Natur II, 38. 47. 300. 307. 
311. 315. 326. 461; Gs. eigentl. 
und fremdes Werf I, 115. 158. 218. 
IH, 301. 311. 314 Verborgenheit 
Gs., Deus absconditus II, 47 ff. 
315 fi. 328 f. 

Gottesbienft II, 26. 57. 547 ff. 560. 
apoftol. Form II, 134. 549 f.; im 
Paradies II, 361. 

Gottförmig werben II, 461. 

Grefenftein, Ich. I, 14. 

Griechiſche Kirche I, 268. 270; vergl. 
auch 332 f. (Lehre v. hi. Geift). 
Gut, Gott ale g. I, 76. II, 38. 49. 

299. 


Hauptftüde der chriſtlichen Lehre II, 
237 ff. 

Hansſtand IL, 481. 

Hebr. Br. IL, 253. 257. 272. 

Heiden, ihre Tugenden, Seligkeit u. f. w. 
I, 125. 245. II, 220. 373 f. 376. 
546. 

Seilig, Begriff IL, 449. 

Heilige L, 7. 31. 94. 169f. 175. 231. 
815. U, 23. 

Heiligleit, Heiligung, der Chriften IL, 
449. 464. 545. 

Heilsgewißbeit I, 29. II, 469 ff. 

Heilthümer i. d. Kirche IL, 587. 545. 

Heinrich VIIL v. England II, 4f.; 17. 

20. 59. 68. 
Helvetiſche Confeffion, erfte II, 200. 
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Henoch, Erwartung feines Wiederkom⸗ 
mens II, 567. 

Heß, Eoban IL, 17. 

Heren II, 354. 

Hierarchien, rechte II, 481. 


Regiſter. 


Hieronymus I, 92. 161. 253. 260. 
265. 275. 385. 

Hilten, Schann I, 107. 

Himmel, Bedentung von „im Simmel 
fein“ IL 176 f.; 9. corpus sine 
loco 188; vgl. au) 570. 572. 574. 

Himmelfahrt Chrifti IL, 399. 423. 431. 

Hiob IL, 265. 414. 

Hiſtoriſche Bücher d. A. Te. IL, 651. 

Hölle II, 413. 428. 569 ff.; Höflen- 
peinL, 34 194. IL, 313. 412. 415. 
569 ff. 

Höllenfahrt Ehrifi IL, 427 fi. 

Hohepriefter Chriftus I, 262. IL, 432. 

Hoheslied II, 264 

Homberger Reform.entwurf II, 560. 

Scnius (Hoen) IL, 104. 

Hoſea I, 262. 

Hugo v. St. Xiltor I, 2. 

Humanismus I, 15ff. 177. 

Huß I, 14. 28. 266. 273. 317. 334. 
379. 

Qutten, Ulr. I, 17. 341. 


Jakobs Ring. mit Gott I, 414. 

Jakobuns Br. I, 279. 284. 39. 1, 
253. 257. 273. 

Idioma I, 3%. 

Jehova II, 302. 

Jeremias II. 262. 

Jeſaias IL, 261. 377. 

Imago u. Similitudo U, 359 f. 

Smputation I, 137. 143. 445. 456 vgl. 
417; Imp. der abamit. Sünde II, 
366. 

Incubi daemones I, 354. 

Influentia generalis I, 381. 

Inſpiration II, 276 fl. 

Intellectus, ratio I, 100. 123. 

Johannes, Eraug., Briefe OH, 269. 
438; Erwartung jeiner Wiebertunft 
I, 567. 

Subeljahr, moſaiſches II, 69. 84. 

Judasbrief IL, 258. 257. 273. 

Judenbekehrung IL. 567. 

Indith, Buch IL, 267. 

Jüngſter Tag II, 666 ff. 571. 


Regiſter. 


Jungfrauſchaft I, 95.154. II, 13.488. 

Jus divinum I, 252. 259. 261. 267. 
269. 273. 

Justitia civilis I, 122. II, 40. 373; 
just. infüsa I, 147; just. origi- 
nalis II, 369. 


Kabbala des göttl. Nanıens II, 2300. 

Kanonicität biblifcher Schriften I, 275. 
279. II, 253. 256 ff. 

Katehismus, f. Hauptflüde IL, 239. 

Katholizität IL, 551. 

Kelchgenuß beim Abendm. I, 3809. 334. 
341. 375. II, 17 ff. 514 f. 

Keneſis |. Erniebrigung. 

Ketzer, Verfahren gegen fie I, 334. II, 
666 f. 569. 568. 

Keufchheit I, 285 f. vgl. Jungfrauſchaft. 

Sinbertaufe I, 852f. IL, 3. 88 ff. 510; 
ungetauft fterbeube Kinder IH, 510f. 

Kindesalter I, 4. 

Kinbichaft Gottes IL, 462. 

Kirche I, 96 ff. 168. 176. 236. 239. 
253 fi. 261 ff. 275. 318 ff. 360 f. 
378f. II, 59f. 344. 362. 378. 380. 
534 ff.; unter d. Papſtthum IL, 6f. 
II, 60. 295. 586. 541. 553; im A. 
Teſt. II, 361. 378. 380. 551. 

Kirchengemwalt I, 97. 263f. IL, 542. 

Kirchenorbnung IL, 546 ff. 

Kirchenzucht (vgl. Bann) II, 560 ff. 

Köblerglaube II, 436. 

Könige, Buch der II, 266. 

Königthum Chrifti IL, 438. vgl. Reich; 
K. der Chriften I, 367. 

Koheleth |. Prediger. 

Krautwald II, 139. 

Kreaturen II, 341 ff.; Vermittlung d. 
göttl. Wirkſamkeit durch fie 346 ff. 
492. 496; Kreat. in ber Tünftigen 
Welt II, 674. 


Laienſtand I, 314. 826 ff. II, 134.538. 
544. 561 f. vgl. Gemeinde-Priefter. 

Lange, Joh. I, 16. 22. 

Latom., confut. rat. Lat. II, 55. 366. 

Lehramt Chriſti II, 492. 
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Lehre, Ansgeftaltung i. d. Kirche nach 
d. Schrift II, 292. 

Lehre und Leben II, 546. 

Leib Chrifti (befonders im Abendmahl) 
I, 2%. 308. 342. II, 107. 162 ff. 
188. 196 f. 386 5.512 ff. ; vgl. Abenb- 
mahl, Ubiquität 

Leib, menſchlicher, Beziehung der Er- 
löſung auf ihn IL, 163 ff. DI6 f. 
(b. Abendm.); II, 509 (6. Taufe); 
I, 567. 572 ff. (Auferfiehung). 

Leipziger Difputation I, 250 ff. 

Levirathsehe II, 86. 

Letzte Dinge II, 564 ff 

Liebe, göttl. Eigenfchaft (Gnabe u. ſ. w.) 
I, 76. 116. 307 ff. 325. 

Liebe zu Gott I, 44. 111. 183. IL 
416; 3. Gerechtigfeit I, 44. 281. II, 
440f.; z. Nächſten I, 158. 199. 36 ff. 
II, 239. 241. 479 ff. 490. 

Litzka, Pred. für d. Probſt v. 2. I, 68. 

Logos I, 99fj. II, 332. 335. 

Lohn I, 245. DI, 373. 460. 476. 

Lucifer II, 352. 

£ufas evang. II, 270. 

Luthers Eliten J, 5. 9. 12. 

Lyra, Nilol. v. I, 70. 9. 


Macht Gottes f. Allmacht. 

Makkab. Buch, erfies II, 267; zweites 
I, 275. IL, 268. 

Manihäismus IL, 314. 

Marbach, Joh. IL, 544. 

Marburger Geſpräch II, 99. 187 ff. 

Maria, Mutter des Herrn I, 7. 24. 
169. 315. II, 23ff. 149. 375. 886. 

Markus Ev., Matthäus Evang. II, 270. 

Melanchthon I, 58. II, 3. 216 ff. (Abend- 
mablslehre); ſ. Loci I, 382. II, 35. 
221. 256. 

Meni I, 114. 121f. II, 344. 387. 

Menfhwerbung Chrifti ohne Sünden- 
fall? IL 387 ff. 

Meritum, mereri I, 75. 138. 1%. 
215. 284. II, 372. vgl. Verdienß. 

Mefie, deutiche 2.38 Schrift 1526 II, 
549. 566. 560. 
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Meßopfer I, 94. 172. MT. 346 fi. 
IL, 16. bil f. vgl. 6518. 

Miltig 1, 248. 

Minoriten, Füterboder 1, 261. 

Möndegelübte, Möndthum 1, 23 fi. 
382. 38. 376. IL 6 f. 

Möndstaufe I, 30. 

Monardie, in d. Kirche I, 262. 317. 
374; im Staat I, 317. 488. 

Mofes N, 269. 278. ; vgl. Geſetz, mof.; 
Bäder MM, 269 f.; Pred. über 
1 Mof. I, 81.; lat. Comm. zu 
1Mof. 11, 236.; Pred. über 2 Mof. 
I, 58. 

Munzer II, 68 fi. 

Mutianus Rufus I, 16. 18. 

Myfit I, 93. 106. 107 ff. 125 ff. 139 ff. 
151f. IL, 7Off. 287. 383 f. 436. 


Natin, Joh., über Luther I, 34. 36. 

Naturalia integra Il, 368. 373. 

NRaturfünde 11, 366. 369. 

Necessaria esse omnia I, 882. II, 
37 fi. 816. 320. 

Necessitas consequentis, consequen- 
tiae II, 39. 

Nehemia II, 266. 

Nicänifches Belenntniß II, 293. 

Nothbiſchöfe II, 558. 

Nothwehr II, 490. 

Novatianer 11, 473. 


Oberlänber evang. Stäbte, Prebiger 
I, 190f. 

Obicem ponere, b. Salramentsem- 
pfang 1, 208. 226. 349. 

Obrigkeit, weltl. I, 156. 266. 325 ff. 
899. II, 187. 485 ff. 554 fi. 

Delolampab II, 137 ff. 210. 

Delung, letzte I, 261. 369. II, 533. 

Offenbarung, göttliche 11, 243. 246 ff. 
802. 814. 

Offenbarung Johannis |. Apokal. 

Oltam I, 28. 

“Okoovasos II, 292. 

Opera supererogat. I, 231. 

Opfer 1,307 f. 11,518. vgl. Meßopfer. 

Opus Dei propr., alien f. ®ott. 


Regifter. 


| 


Drben, rechte heilige Il, 481. 

Ordiuation, Ordo L 316. 327. 358. 
Il, 539. 

Ordnung im firdl. Leben H, 75. 87. 
124 ff. I, 540. 546 f. 

Drigenes I, 263. 3856. II, 116. 571. 


Bonormitanns L 240. 773. 

Papſt, Papſtihnm I, 96. 173. 191 ff. 
236. 239. 243. 249 ff. 318 ff. 336. 
31. 374. 560. 566 f. 

Paradies f. Urzuftand; jenfeitiges I, 
570. 

Baulinifche Briefe I, 47. I, 269. 

Betri Briefe II, 270 f. 

Berrus ſ. Berhältn. zum Bapfityum 1, 
96. 252 ff. 374. 

Bhilofophie (philof., theolog. Wahrheit) 
IL 290 |. 

Pidarden I, 170. vgl. böhm. Brüder. 

Poenae 1, 196. 204, |. Strafen. 

Poli, Martin I, 46. 

Potestas Dei ordinata, mediata Il, 
348.; Potestas ecclesiast. ſ. Kir⸗ 
. Gengewalt. 

Praeceptorium Luthere I, 64 f. 

Präbeftination I, 33. 165 f. 286 ff. IL, 
32 ff. 311. 316 ff. 

Praedicatio identica II, 181 f. 

Prag, 2. an den Rath Il, 126. 

Prediger Salom. II, 264. 

Prebigtamt ſ. Amt. 

Presbyter I, 260. II, 542. 

Presbyterialorbnnung, heifiiche Il, 562. 

Prierias, Sylv. I, 211. 

Priefter, Prieftertfum , Kriftl. L 96 
173. 254. 263. 308. 316. 326. 368. 
367. 977. II, 126. 538. 542. 

Prinzip der Inther. Lehre II, 237 fi; 
formales 243, 

Privatabfolution, Privatbeichte |. Ab⸗ 
fol, Beichte. 

Privateemmunion II, 519. 

Privatmeffe I, 309. IL, 16. 

Broles, Andr. J. 10. 

Propheten des A. Teſt. I, 260 ff- 

Prophetifches Amt Chrifti II, 432. 434. 


Regiſter. 


Protevangelium II, 304. 8771. 

Proverbien |. Sprichwörter. 

Pſalmen 11, 268; erſte Pfalmerfiärung 
28. I, 64 ff. 69 ff. 


Nathſchlüſſe Gottes nnwanbelbar II, 
305 vgl. Prãdeſt. 

Ratio f. Intellectus, Bernunft. 

Reatus If, 408. 

Nechenberg, Hans v., Brief an ihn II, 
84. 

Recht, göttl., |. Jus div.; weltl. I, 
338, II, 79. 85; natilkrl. II, 489. 
Nechte (Hand) Gottes II, 153 ff 177. 
Rechtfertigung durch Glauben I, 39. 
71. 78f. 126 bie 158.206 fi. 217 ff. 
245 f. 284 f. 36A ff. 11, 56. 240. 444 

bis 460. 

Regiment, firchl. geiſtl. 1, 264. IL, 481. 
542. vgl. Kirchengewalt; weltl. ſ. 
Obrigkeit. 

Neich Chriſti II, 380. 438. 560. 566. 
571. 

Reiche, db. vier Weltr. I, 874. II, 566. 

Refignation I, 111. 130 ff. 11, 77. 

Reuchlin I, 59. 92. 178. 

Neue f. Buße; Verhältniß z. Siinden- 
vergebung 1, 191. 201. 207. 224. 
954. II, 441. 521. 

Rhegius, Urb. II, 25. 

Richter, Bud d. R. II, 266. 

Nömerbrief 11, 269; Borl. von 2. I, 
64f. 9. 

Römifche Kirche |. Kirche, Papftthum; 
röm. Neid) I, 336. II, 566. 

Romreife Le. I, 59 fl. 


Gabbath I, 112. 11, 80. 82. 361. vgl. 
Sonntag; ewiger Sabb. II, 574. 
Saframent, weiterer Begriff I, 244. 
366. 529 |. 545; Saframente im 
gewöhnt. engern Sinn I, 168. 300 f. 
306. 310. 349 f. 356. II, 97. 184. 
324. 361. 378. 603 ff. 635; Zahl 
ber neuteft. Sakr. I, 226. 810. 366. 
629f. 588; Bedingung ihrer Wirk⸗ 
famteit 1, 208. 225 f. 11, 505f.; ©. 
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bag A. Tel. I, 226 (vgl. 208). 349. 
378; Chriftus uns zum sacram. u. 
exemplum I, 143. 231. 244. 300. 
383 ff. 

Salomoniſche Schriften II, 264. 

Satisfactionen |. Genugthuung. 

Sakung f. Geſetze, kirchl. 

Schat der Kirche I, 193. 230. 281. 

Scheol II, 428. 570. 

Scheurl, Chrift. I, 67. 

Schleicher, 2. „von den Schl. u. Win⸗ 
felpred.” I, 132; 541. 

Schlüffel, Schlüffelgewalt I, 97. 198. 
195. 220 f. 252 ff. 261. 263. 350 
Anm. II, 126. 879. 520 fi. 537 fi. 

Schmalkalder Artll. II, 31. 208. 211. 
293. 660 (über d. Papſtthum). 

Schöpfung !, 242. 341ff. 

Scelaftit I, 28f. 93. 106. 248. 385. 
972. 

Schrift Heil. 1, 87. 46. 98. 176. 200. 
204. 238. 273. 275 ff. II, 56 ff. 243. 
248. 251 ff.; Klarheit berj. 11, 58f. 
288 ff. 

Schriftausfegung (vgl. Schrififinn) |, 
98f. 276. 2797. 388 ff. II, 283 ff. 
Schriftſinn, einfacher, mehrfacher I, 70. 
83. 161f. 884. II, 116. 284 f. 

Schurff, Hiron. I, 57. 

Schutzengel II, 3451. 

Schwabacher Artkl. II, 99. 189. 

Schwarmgeifter I, 386. It, 3. 63.65 ff. 
148. 1583. 

Schweizer, ihre Correſp mit 2. 1636 f. 
II, 206 ff; 8. gegen fie 214 ff. 

Schwenkfeld II, 139 218. 886. 

EC chwert, zwei Schwerter Petri I, 243; 
welt. Schw. ſ. Obrigfeit. 

Seelengrab 11, 428. 570. 

Seelenichlaf II, 28. 668 f. 

Selbftentäußerung Chriſti ſ. Ernieb- 
rigung. 

Seligkeit II, 461. 572 ff. 

Seniores in eccl. II, 662. 

Sensus communis 11, 12. vgl. Ver⸗ 
nunft. 

Seraphim II, 346. 
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Sidingen, Franz v. 1, 324. II, 21. 

Significat („ift” = „sign.“) Il, 168. 

Sirach II, 267. 

Sittl. Leben d. Ehriften I, 95. 153 ff. 
1, 463. 476 ff. 

Sollen It, 491. 502. 

Sonntag (vgl. Sabbath) I, 175. 3183. 
n, 821. 547. 

Spalatin I, 16. 21. 

Speratus, Baul 11, 101. 

Sprichwörter Salom. u. Sprichwört. 
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Bermunft 1, 100. 239. 242. 386. II, 
12. 63. 116. 171. 226. 244 f. 247. 
287 ff. 487. 
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Winkelmeſſen, |. Privatmeſſen. 
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Zeremonien (vgl. Geſetze, lirchl., tra- 
ditiones) I, 313. IL, 57. 81. 5331. 
546 ff. 

Zeugniß bes h. Geift |. Geiſt. 

Zeugung, übernatürl. Chrifti I, 149. 
160. 386. ; ewige 3.d. Sohus Il, 837. 
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Heumann, Dr. Wilh., Die Weissagungen des Sakharjah. 31'/, 
Bog. gr. 8. geh. 3 fl. 40 kr. oder 2 thlr. 8 sgr. 
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tigen Fragen ber Erziehung, des gelchrten Schulweſens, des Ginfinfies der 
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